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Verzeichniss  der  Mitarbeiter 

TOD  Band  I— XXXIII  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXV  an. 


Herr  J.  L  Aebi  in  Lueni 
„  H.  L  Ahreiis  in  HannoTer 
L  Alberti  in  Kiel 

e.  Andresen  in  Berlin  (XXX,  606) 

H.  Anton  in  launbarg  (XXV,  450.  XXYI,  159) 

„       J.  Aschbach  in  Wien 

C.  Badham  in  Sydney  (XXVIJ,  165.  XXVni.  173.  490) 

„       E.  Baeiirens  in  Chroniiigen  (XXYI,  153. 350. 493.  XXVII,  185.  215. 

490  XXVIII,  250.  XXIX,  200.  359.  509.  XXX,  306.  463.  477. 
627.  XXXI,  89.  144.  254.  809.  602.  630.  638.  XXXII,  211. 
323.  328.  XXXIII,  313) 

„  F.  Bamberger  in  Brannsohweig  f    - 

„  H.  Barth  in  Berlin  f 

„  TL  Barthold  in  Altena  (XXXI,  313) 

„  J.  Bartsch  in  Stade 

„  A.  Baomstark  in  Freibnrg  i.  Br.  f 

„  β.  Becker  in  Münster  (XXIX,  495) 

„  J.  Becker  in  Frankfurt  a.  M. 

„  W.  A.  Becker  in  Leipzig  f 

„  J.  Beloch  in  Rom  (XXXII,  227) 

„       F.  Bender  in  Büdingen 

0.  Benndorf  in  Wien  (XXV,  158) 
„     Th.  Bergk  in  Bonn 

J.  Bemays  in  Bonn  (XXXIII,  138.  282) 
„       0.  Bernhardt  in  Lemgo 
„    J.  F.  Binsfeld  in  Koblenz  (XXVI,  302) 

Th.  Birt  in  Marbarg  (XXXII,  386.  XXXUI,  625) 

F-  Blass  in  Kiel  (XXV,   177.  XXVII,  92.  326.  XXIX.   149.   481. 
XXX,  481.  XXXII,  450.  XXXIII,  493) 

H.  Blass  in  Berlin  (XXX,  458.  XXXI,  133) 

Ε  Bltmner  in  Zürich  (XXVI,  353.  XXXII,  118.  591) 

M.  Bonnet  in  Paris  (XXXII,  578) 

L.  Bomemann  in  Lübeck  (XXXIII,  600) 
F.  H.  Bothe  in  Leipzig  f 

R.  Bonterwek  in  Treptow  a.  d.  R« 
W.  Brambach  in  Karlsruhe  (XXV,  163.  171.  232) 

H.  Brandes  in  Leipzig 

J.  Brandis  in  Berlin  f 

S.  Brandt  in  Heidelberg  (XXXIII,  630) 

L  Braun  in  Rom  f 
W.  Brain  in  Wesel  (XXXII,  68)_ 

L.  Breitenbach  in  lanmborg  (XXVII,  497) 
F.  F.  Bremer  in  Strassborg 
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der  Mitarbeiter.  vn 

Herr     J.  Fretdeathal  in  Bretlaii 
rt      W.  Freund  in  Breslaa 

J.  Frey  in  Rössel  (KXY,  263) 

C.  Frlok  in  Höxter  (XXIX,  252.  XXX,  278.  XXXI,  144) 

L.  Friedl&nder  in  Königsberg 
H.  Fritxsche  in  Lelpiig 
W.  Fröhner  in  Paris 

J.  Froitxheim  in  BischweUer  (XXXII,  840) 
K.  Fahr  in  Elberfeld  (XXXIII,  809.  825.  565) 
i.  Fmok  in  Kiel  (XXXIil,  615) 
R.  eaedechens  in  Jena  (XXIX,  809) 
J.  Geel  in  Leiden  f 
1  Geher  in  Jena    (XXVII,   468.  640.  XXVUI,    l.  XXX,  280. 

XXXfl,  259) 

E.  Gerhard  in  Berlin  f 
L  Gerlach  in  Parclüm 

W.  Gilbert  in  Dresden  (XXVUI  480) 
J.  GUdemeister  in  Bonn  (XXYII,  488.  520) 
B.  Giseke  in  Schwerin 
C.  L  Gläser  in  Breslau  f 

F.  Gloeckner  in  Strassbnrg  (XXXIU,  156.  816) 
L  Göbel  in  Fnlda 
Ε  GöU  in  Schleis 

K.  W.  Göttling  in  Jena  t 

G.  GoetX  inLeipiig  (XXX,  162.  XXXI,  341.  477.  635.  XXXUI,  145) 
Th.  Gomperx  in  Wien  (XXXII,  475) 

0.  Goram  in  Danxig 

D.  Gröhe  in  Goldberg  i.  SchL 
L  Grosse  in  Tilsit 
R.  Grosser  in  Wittstock  (XXV,  432) 

G.  F.  Grotefend  in  Hannover  f 

F.  Gnstafkson  in  Helsingfors  (XXXIII,  480) 

A.  ?on  Gntsohmid  in  Tübingen  (XXXI,  682) 

F.  Haase  in  Breslau  f 

H.  Hagen  in  Bern  (XXXÜI,  159) 

K.  Halm  in  München  (XXVIU,  499.  XXIX,  485.  XXXI,  534) 

F.  Hanow  in  Züllichan 

R.  Hanow  in  Zftllichan  f 

J.  Hasenmftller  in  Trier  f 

M.  Hanpt  in  Berlin  f 

F.  Hanthal  in  Frankenhansen  t 

F.  Heidenhain  in  Marienwerder  (XXXI,  849) 

F.  Heimsoeth  in  Bonn  f 

W.  Heibig  in  Rom  (XXV,  202.  898.  ΧΧΥΠ,  153) 
Ε  J.  Heller  in  Berlin 
0.  Hense  in  Freibarg  i.  Br.  (XXXI,  582.  XXXII,  489) 
W.  Hensen  in  Rom  (XXXIU,  488) 
R.  Horcher  in  Berlin  t 
K.  F.  Hermann  in  Göttingen  f 
M.  Hertx  in  Breslaa  (XXIX,  867.  511.  512.  XXXIII,  685) 
W.  Hertsberg  in  Bremen 

E.  Herzog  in  Tübingen 
E.  Heydenreich  in  Freiberg  i.  S.  (XXXI,  689.   XXXII,  184.  140. 

XXXIU,  479) 
E.  HiUer  in  Hl^e  (XXV,  258.  XXVI,  582.  XXIX,  97.  XXX,  68. 
XXXI,  76.  XXXIU,  518) 


η 

If 
•I 

η 

19 
?• 
tf 

η 

9» 

»I 

w 

9f 

If 

t» 

tt 

19 
99 
»9 

99 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
>» 
ff 
ff 
J» 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
»f 
ff 
ff 
f» 
ff 
ff 
ff 
ff 
9t 
99 
f• 
If 

ff 


ff 
ff 


H.  Hinel  in  Leipsig  f 
F.  Hitzig  in  Hefdeloerg  t 
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der  Mitarbeiter.  ix 

Herr     F.  LeBomunt  in  Paris 

„        F.  Leo  in  Bonn  (XXXUI,  139,  400) 

η       L  Lersch  in  Boan  f 
„       E.  von  Lentsdi  in  GOttiiigeii 
„  J.  W.  LObell  in  Boan  f 
„      y.  Urs  in  Tder  t 

„        e.  Lowe  in  erimmt  (XXX,  616.  XXXI,  55.  XXXIII,  631) 

„       A.  Lewiaski  in  Dentsoh-Crone 

^       A.  Lndwich  in  Breslau  (XXXII,  1.  160.  XXXUI,  439) 

„       E.  Lflbdert  in  Kiel 

J.  Mähly  in  Basel  (XXV,  634) 
„      W.  Marcksclieifol  in  Hirscliberg  f 
„       F.  Martin  in  Posen  f  (XXV,  441) 
„       P.  Matranga  in  Rom  f 
„     TL  Manrer  in  Darmstadt 
„       L  Mehler  in  Zwolle 
„       C.  Meiser  in  Mflnclien 
„       F.  Meister  in  Breslau 

L  Mendelssolin  in  Dorpat  (XXIX,  207.   XXX,  118.  419.  631. 

XXXI,  201.  XXXII,  249) 

L  Mercklin  in  Dorpat  f 

R.  Merkel  in  ünedlinbnrg 
W.  Meyer  in  Mflnclien  (XXV,  175.  XXIX,  179.  XXXIII,  288) 

e.  Meyncke  in  Florenz  (XXV,  369.  452) 
„       A.  Michaelis  in  Strassbnrg 
„       A.  Mommsen  in  Sclileswlg 
„     Th.  Mommsen  in  Berlin 
„     IV.  Mommsen  in  Frankfurt  a.  M. 
„  J.  H.  Mordtmann  in  Hamburg  (XXYII,  146.  318.  496) 
„       L  Morsbach  in  Bonn  (XXXI,  567) 
„       R.  Morstadt  in  Schaffhansen 
„       L  Mflller  in  Grimma 
„  F.  W.  Mflller  in  Breslau 
„       Ε  Mflller  in  Berlin  (XXY,  451.  XXVI,  350) 

L  Mflller  in  St  Petersburg  (XXV,  166. 313.  337.  436. 448. 453. 561. 
625.  627.  631.  684.  686.  XXVI.  154.  346.  577.  XXVU,  162. 183. 
284.  471.  486.  XXVm,  508.  636.  XXX,  6ia  XXXI,  805.  476) 

yy       0.  Mflller  in  Berlin 

„       H.  MflUerStrflbing  in  London  (XXXITI,  78) 

W.  Mure  in  Caldwell  in  Schottland  f 
„       B.  lake  in  Berlin 
t,       A.  lanok  in  St  Petersbu^ 
„       B.  liese  in  Marbnrg  (XXXII,  267) 

F.  lietasche  in  Basel  (XXV.  217.  628.  XXVni,  211) 

L•  lipperdey  in  Jena  f  (XXIX,  204) 

Ε  Bissen  in  «ttingen  (XXV,  1.  147.  418.  XXVI.  241.  497.  640. 
XXVII,  351.  539.  XXVIII,  513.  XXIX,  369) 
e.  W.  litxsch  in  Leipzig  f 
K.  W.  litssch  in  Berlin  (XXV,  75.  XXVU,  226) 
F.  Dehler  in  Halle  f 
Th.  Dehler  in  Frankfurt  a.  M.  f 
J.  Dlshansen  in  Berlin 
Th.  Dpita  in  Dresden  (XXIX,  187.  366.  638) 
„       F.  Osann  in  Giessen  f 
„       J.  Drerbeck  in  Leipzig 
„      H.  Paldamns  in  Greilinrald  f 
,.     Th.  Fanoika  in  Berlin  f 

R.  Peiper  in  Breslau  (XXXI,  183.  XXXII,  561) 
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χ  VerzoichaiBe 

Herr     Η.  Peter  in  Meissen 

L•  Peter  in  Jena  (XXIX,  513) 
,,     Gh.  Petersen  in  Hamburg  t 
,,       A.  Philipp!  in  eiessen  (XXIX,  1) 

E.  PhiUppi  in  BerUn  f 
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Oskisclie  Bleitafel. 

(Hierza  das  Facsimile.) 


'Wieder  emiges  Osldeche:  znnftohst  erhaken  Sie  hierbei  in 
einem  Holzschächtelcben  eine  Blei-Lammina,  äcueerlich  ganz  gleich 
dem  1857  von  Doria-Ghtllozzi  nnter  deo  Trümmern  einee  römischen 
Grabes  bei  Capua  gefundenen,  jetat  hier  im  Mneeo  nasionale  befind- 
lich^ Ezeeratdonstäfelchen,  zuletzt  wiederholt  yon  Corssen  [in 
der  Ephemeris  ^igr.  *II  p.  158  N.  1].  Ich  sah  sie  in  Cnrti  bei 
S.  Maria  di  Capnil,  sie  ist  gefunden  in  einem  oekiechen  Ghrabe  bei 
den  Ton  Carlo  Pattnrelli  and  den  Brüdern  Paecale  gemeinsam 
unternommenen  Ausgrabungen  in  der  Nekropole  des  alten  Capua; 
ich  erwarb  sie  für  ein  Kleines,  da  der  Besitzer  den  Werth  nicht 
kannte,  und  bitte  Sie  dieselbe  als  Geschenk  anzunehmen.  Sie  ist 
noch  eben  so  zusammengerollt  wie  die  andere  es  war  bei  ihrer 
Auffindung;  sie  ist  äusserst  zerbrechlich,  und  es  wird  sich  empfeh- 
len durch  einen  geschickten  Mechaniker  so  vorsichtig  wie  möglich 
de  aufrollen  zu  lassen.     Femer'  — 

So  in  einem  Brief  an  mich  aus  Neapel  Ende  April  1876 
mein  liebenswürdiger  junger  Freund  Friedrich  von  Duhn,  der 
über  die  Fundstelle,  die  Nekropole  und  ein  dort  gelegenes  Hei- 
Hgtnm  des  alten  Capua,  aus  welchem  noch  andre  oskische  In- 
schriften zu  Tage  getreten  sind,  seitdem  öfientlich  Bericht  erstattet 
hat  im  Bullettino  des  römischen  archäologischen  Instituts.  Sicher 
würde  unsre  Kunde  des  Oskischen  bedeutendere  Fortschritte  machen, 
wenn  die  Missionäre  der  Wissenschaft  in  jenen  Gegenden  alle  von 
jener  Sprache  einige  Kenntniss  und  die  gleiche  Achtsamkeit  besäs- 
Ben  wie  der  BriefsteUer.  Ist  doch  auch  die  oben  erwähnte  Urkunde 
gleicher  Art  nur  durch  Zufall  vor  Vernichtung  bewahrt  geblieben, 
wie  Minervini  erzählt  im  Bullet,  archeol.  Napol.  nov.  5  p.  99. 
Dnlm's  Rath,  den  er  am  Schluss  gibt,  könnt'  ich  nicht  befolgen;  da 
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mechanische  und  chemische  Praktiker  kopfschüttelnd  mich  entlies - 
Ben,  musst*  ich  selbst  wagen  das  Gonyolut,  wo  zafolge  der  Oxy- 
dation nnd  Yerschlam'mang  an  den  Rändern  die  *Oränze  zwischen 
Blei  and  Erde  schwer  zu  finden  war,  so  gut  ich  konnte  zu  ent- 
rollen und  den  Grond  der  Bachstaben  rein  zu  fegen.  Dabei  ist 
das  Täfelchen  in  mehrere  grössere  Stücke  zerbrochen  and  von  den 
äusseren  Stücken  sind  wieder  die  Endflügel  links  und  rechts  ab- 
gebröckelt ; '  iDdessen  wie  die  Stücke  zusammenhängen,  unterliegt 
gar  keinem  Zweifel.  Aufgerollt  hat  das  Blei  heute  eine  Länge 
von  etwa  22,  eine  Höhe  wo  es  am  besten  erhalten  ist  von  8  Cen- 
timetern,  der  Länge  nach  ist  es  ganz  beschrieben,  der  Höhe  nach 
in  zwölf  Zeilen,  welche  bis  auf  2  G.  von  unten  herabgehen.  Auf 
diesem  inwendig  freien  untern  Rand  steht  von  aussen  eine  Zeile 
die  sich  auch  über  die  ganze  Länge  des  Bleis  erstreckt  zu  haben 
scheint.  Die  äussere  Form  bietet  sonst  nichts  dar  was  bemerkens- 
werth  wäre. 

Mir  liegt  daran  die  neue  Inschrift  allen,  welche  sich  um 
Sprache  und  Sitte  des  Sanmiterstammes  kümmern,  in  zuverlässigem 
Abdruck  vorzulegen.  Die  grösste  Mühe  ist*  verwandt,  um  die  Le- 
sung des.  Erhaltenen  so  fest  zu  stellen  dass  jeder  Forscher  auf 
dieser  Grundlage  sicher  bauen  kann.  Denn  betrefifs  der  Erklärung 
habe  ich  wieder  zu  erfahren  Gelegenheit  gehabt,  wie  unsre  Wis- 
senschaft nur  Austausch  einer  Unwissenheit  gegen  andre  ist,  und 
wenn  auch  kundige  und  scharfsinnige  Gelehrte  vieles  mehr  auf- 
hellen werden,  wenigstens  den  lückenhaften  Stellen  scheinen  erst 
künftige  Funde  Licht  bringen  zu  können.  Das  von  Hrn.  Rose 
unter  meiner  Aufsicht  gefertigte  Facsimile  gibt  den  Schriftcharak- 
ter treu  wieder;  wenn  in  den  ersten  Zeilen  einzelne  Buchstaben 
etwas  steifer,  in  Endspitzen  und  Winkeln  nicht  vollkommen  exact 
gerathen  sind,  so  thut  dies  der  Trefflichkeit  seiner  Arbeit  im 
Gk^Dzen  wenig  Eintrag.  Nur  an  ein  paar  Stellen  die  auf  dem  Blei 
nicht  leserlich,  kaun  die  Lithographie  irre  fuhren,  weil  die  Linien 
zu  deutlich  gezeichnet;  ja  da  ich  das  Original  seitdem  oft  wieder 
untersuchte  und  endlich  auf  die  Gefahr  der  Zerstörung  hin  mit 
Bürste  und  Messer  diese  Randstellen  lichtete,  ergab  sich  die  Not- 
wendigkeit kleiner  Reotificationen.  Es  betrifft  dies  die  Lücken  wo 
all  mein  Yerständniss  aufhört;  wer  diese  behandeln  will,  darf  die 
unten  folgenden  Notizen  über  die  jetzt  sichtbaren  Buchstabenreste 
nicht  ausser  Acht  lassen. 

Den  Inhalt  hat  Duhn  aus  dem  Aeusseren  richtig  erschlossen. 
Ein  Feind  wird  dem  Tode  geweliit,  ein  unerreichbarer  Misseth&ter 
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den  Onterweltsgöttem  zur  Rache  überantwortet,  indem  sein  Name 
ftof  ein  Täfelchen  aufgeschrieben*  in  das  Reich  des  Todes,  in  ein 
Grab  gebracht  wird.  Der  Aberglaube  in  welchem  diese  Defixionen 
wurzeln,  ist  noch  in  deutschen  Landen  verbreitet  genug :  auf  dem 
Kirchhof  darf  miui  nichts  ins  Grab  fallen  lassen,  denn  sonst  muss 
man  bald  sterben;  der  Leiche  darf  man  keine  Kleidungsstücke 
eines  Andern  oder  auch  nur  mit  eines  Andern  Namen  gezeichnet 
mit  in  den  Sarg  geben,  sonst  wird  dieser  in  den  Tod  gezogen; 
der  Leichenw&sche  soll  man  die  Buchstabenzeichen  ausschneiden, 
damit  nicht  andre  aus  der  Familie  nachsterben  u.  s.  w.  (Wuttke, 
dentsdier  Yolksaberglaube  S.  436  u.  432  f.).  .Inschriftliche  Zeug- 
nisse jenes  Brauchs  hat  das  griechische  und  italische  Altertum  uns 
in  ansehnlicher  Zahl  vermacht,  die  erste  Uebersicht  derselben  gab 
Marquardt  im  Capitel  von  der  römischen  Magie  Altert.  4  S.  134 
N.  809,  andre  und  besonders  die  vielen  interessanten  von  Newton 
im  Demeter-Heiligtum  zu  Knidos  gefandenen  Bleitäfelchen  trug 
Wachsmuth  hinzu  als  er  die  bis  dahin  bekannten  Monumente  dieser 
Art  sl^mmtlich  abdruckte  im  Rhein.  Museum  18  S.  560  ff.  u.  24 
S.  474 ;  seitdem  sind  wieder  andre  hinzugekommen,  eine  ganze 
Serie  aus  Athen  in  Kumanudes^  attischen  Grabschriften  Nr.  2583  ff., 
einzelne  lateinische  aus  den  aqaae  ferventes  bei  Arezzo,  von  der 
dea  Ataecina  Turtbrig.  Proserpina  aus  Spanien  und  vom  templum 
Nodmtis  aus  Britannien,  die  jüngst  Wordsworth  specimens  of  early 
Latin  p.  231  zusammengestellt  hat.  Verwandter  Natur  sind  auch 
Gebete  und  Beschwörungen  wie  der  Arsinoe  zu  Alexandria  im 
Athenaion  III  p.  77.  Mehrere  der  griechischen  und  lateinischen 
Bleiplatten  stammen  aus  dem  einst  von  den  Samniten  beherrschten 
Gebiet,  welche  ähnlicher  religiösen  Schrecknisse  sich  bedienten  um 
fnr  den  Kriegsdienst  ihren  Adel  zu  vereidigen  diro  quodam  carmviie 
in  execroHanem  capitis  famüiaegue  et  stirpis  composito  (Livius  X  38), 
man  fand  solche  in  Bruttium  und  Campanien  (Cumä) ;  bei  S•  Maria 
di  Capua,  also  da  wo  die  neue  oskische  Inschrift,  waren  schon  vorher 
zwei  ähnliche  Täfelchen  ausgegraben,  das  eine  Eingangs  erwähnte 
mit  oskischer  aber  rechtsläufiger  Schrift,  das  andre  im  römischen 
Bollettino  1866  p.  252  von  Henzen  abgebildete  mit  lateinischem 
Text:  Cn,  Numidium  Ästragalum,  Üitis  vita{m)  vaileti4din{em) 
ptaistum  ipsu{fn)q.  uii  tabescat  morhu  . .  C.  Sextiu  Tdbsi . .  mc^n)do 
fogo '.     Für  ein  richtiges  Urteil  auch   über  die  neue  Inschrift  ist 


'  Während  des  Drucks  geht  mir  noch  eine  in  rieler  Beziehung 
wichtige  Mittheilung  Dahn's  aus  Neapel  zu,  der   zufolge  noch  mehr 
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die  Thatsache  nicbt  ohne  Belang,  daes  diese  Denkmäler  regelmäs- 
sig von  Leuten  der  untersten  Erlassen  aasgegangen  sind,  beson- 
ders oft  von  Weibern,  wie  in  Betreff  der  knidischen  Zündel  hervor- 
hob Rhein.  Mos.  19  S.  482,  und  daher  in  Schrifb  und  Sprache, 
Formen  und  Satzban  viele  Nachlässigkeiten  and  Fehler  zeigen. 
Beispielsweise:  in  dem  eben  angefahrten  ^äfelchen  ist  tUm  so 
wenig  denth'ch  und  rein  geschrieben  dass  der  erste  Heraasgeber 
i?üius  las;  in  der  kurzen  Devotion  an  Nodens  CIL.  ΥΠ  140  steht 
petmittas  statt  permiüas  und  selbst  der  Name  des  Weihenden 
Süulanus  scheint  verschrieben  für  Sävanus  oder  Süvianus;  in  den 
griechischen  ^Schriften  Euroan.  2584  u.  2585  ist  der  identische 
Anfang  durch  falsche  Wiederholung  von  Buchstaben  dort  MinUavot 
\βϊ\  Ιγώ  skaßov  καΐ  ^ηαα,  hier  ΜιχΙωνα  ίγώ*  ikaßov  και  [/uu]  είηοα 
geworden.  Es  wird  sich  zeigen  dass  auch  unser  Blei  nicht  frei 
ist  von  Flüchtigkeitsfehlem,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  gewahrt 
dass  der  Stichel,  welcher  es  ritzte,  schnell  und  leicht  seine  Arbeit 
that.  Abkürzungen  findet  man  in  solchen  Verfluchungen  nicht 
leicht  andre  als  die  allgemein  gebrauchten  und  herkömmlichen; 
Formeln  oder  Worte   die  wieder   und   wieder  vorkommen,  pflegen 


Denkmäler  dieser  Art,  als  oben  angegeben,  auf  jener  Todtenstätte  ge- 
fanden sind,  durch  welche  anch  die  Anheftang  solcher  Platten  in  Grä- 
bern wie  za  Knidos  im  Demeterterapel,  Defixion  im  strengeten  Sinne 
hezeugt  wird.  Ich  setze  meines  Gewährsmannes  Worte  unverändert  und 
unverkürzt  her:  'vielleicht  interessirt  Sie  die  von  mir. aus  den  Museums- 
acten  gezogene   Notiz,   dass   im   März   1860  bei  S.  Maria  di  Capua,  in 
der  Nähe  des  röm.  Grabes  genannt  la  Conocchia,  wo  die  hiesige  be- 
kannte Inschrift   und  die  Ihrige  gefunden  wurden,  ebenfalls  frammenii 
zweier  ähnlicher  Tafeln  gefunden  sind,  leider  wie  es  scheint  verschol- 
len.   1)  lungo  pälmi 0.20,  largo  0.18,  in  due  pegei  ed  ossidata  2)  lungo 
paltni  0.11,  largo  0.30,  infissa  al  muro  di  ttna  tomba  ddla  parte  deüo 
scritto  mercl•  due  chiodi  di  ferro  irruginiti,  uno  lungo  palmi  0.41,  ΓαΙ- 
tro  p.  0.38:  daneben  die  Form  [eines  horizontal  liegenden  dolchartigen 
gewaltigen  clavus  trahali8\.  Auch  zwei  sog.  Copien  der  Inschriften  sind 
im  Bericht  beigegeben,   doch  offenbar  ohne  das  geringste  Yerständnies 
für  die  Formen    der  Buchstaben  gemacht,  diese  völlig  ungenügend  ge- 
lesen und  wiedergegeben,  auch  für  Sie  sicher  unbrauchbar:  ich  würde 
Ihnen  eine  Durchzeichnung  schicken,  hätte  ich  mich  nicht  von  der  gänz- 
lichen Unbrauchbarkeit  der  Copie  überzeugt'.    Kein  Mensch  ist,  wenn 
er  fehlet,  sich  bewusst  wie  gross  Der  Fehler  ist,   zur   Einsicht  kommt 
er  später  erst,   sagt  Menander ;  den  Wunsch  darf  man  uns  nicht  ver- 
argen dass  niemand  mit  Ausgrabungen  in    Italien  betraut  werde  der 
nicht  ausser  dem  lateinischen  auch  das  gemein  italische  Alphabet  lesen 
kann,  und  Anstalten  dafür  scheinen  nunmehr  denn  auch  getroffen. 
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doch  Toll  ansgeechrieben  zu  werden,  was  für  die  bindende  Kraft 
des  Schriftstücks  nötig  erschienen  sein  mag.  Nnr  ausnahmsweise 
begegnen  unverständliche  Zeichen,  bei  denen  man  schwanken  kann 
ob  sie  ungewöhnliche  und  darum  unklare  Abkürzungen  oder  über-  ^ 
baupt  sinnlose  Zauberformeln  yorstellen.  So  schliesst  die  Tafel 
Ton  Areszo  (Hbrmes  4  S.  282)  mit  dem  Satz  uH  vos  cum  mtere- 
mates  interficiates  intra  cmnum  üusm,  wo  der  Untergang  feierlich 
durch  doppeltes  Wort  ausgedrückt  ist  wie  bei  Plautus  merc.  833 
mUremptust  interfectust,  am  Ende  aber  kann  weder  ishtm  ver- 
etanden  werden,  was  Oamurrini  vorschlug,  noch  ü(a)  v(oium) 
s(olvam)  fn(eriHs)  oder  gar  idus  Μ{ατί%α$)  oder  j|f(aiae),  woran 
Mommsen  und  Wordsworth  dachten.  Eher  bedeuten  diese  Runen 
Tod  und  Verderben,  wie  in  der  verwünschenden  Klage  Orelli- 
Henzen  6404:  hie  Stigmata  aetema  Acte  libertcie  scripta  sunt  vene- 
nariae  et  perfidae  dolosae  duri  pectoris:  clctvom  et  restem  sparteam 
M^  stbi  coUum  aUigety  et  picem  candentem^  pectus  mahim  commurat 
suum :  manumissa  gratis  secuta  adüUerum  patronuim  circumscripsit 
et  mmistros  anctUam  et  puerum  lecto  iacenti  pairono  abduxit^  ut 
ammo  desponderet  solus  reUdus  spoliatus  senex:  ehymno  ffadestimta 
BecuHs  Zosimum  das  vorletzte  Wort,  der  Dativ  zwingt  in  den  da* 
vorstehenden  räthselhaften  Silben  etwas  dem  Inhalt  nach  mit  male 
Sit  Gleiches  zu  suchen.  Unsre  Inschrift  hat  kein  solches  Abra- 
cadabra,  aber  sie  hat  wenigstens  an  einer  Stella,  wo  durch  Ver- 
gleichung  andrer  eben  dies  zweifellos  wird,  die  Abkürzung  eines 
Wortes  das  sonst  ausgeschrieben  ward,  obendrein  eines  filr  die 
Macht  des  Fluches  besonders  wichtigen  Wortes;  die  Möglichkeit 
also  ist  von  vom  herein  nicht  abzuweisen,  dass  auch  ein  andrer, 
pro&ner  Begriff  durch  kürzere  Form  bezeichnet  sei,  aber  sehr 
wahrscheinlich  ist  die  Annahme  nicht. 

Rechte  ist  die  Tafel  vollständig,  hier  beginnen  die  Zeilen 
jedesmal  mit  vollem  Wort.  Aber  am  Ende  links  fehlt  überall 
etwas,  höchstens  ein  Sechstel  oder  Siebentel  des  Ganzen,  denn  die 
Zeilen  brauchen  nicht  bis  ans  Ende  der  Tafel  durchgeführt,  brau- 
ehen  nicht  alle  gleichmässig  lang  gewesen  zu  sein,  ja  einige  wie 
Z.  9  u.  10  scheinen  nach  der  sehr  unregelm&ssigen,  auf-  und 
absteigenden  Schrift  der  letzten  erhaltenen  Buchstaben  nur  wenig 
über  diese  hinaus  gereicht  zu  haben.  Das  Mass  dessen  was  fehlt 
kann  nach  dem  Schluss  von  Z.  3  annähernd  bestimmt  werden,  mit 
dem  ich  die  Interpretation  anfiftngen  will;  dort  fehlen  nämlich  zehn 
oder  eilf  Bnohstaben. 
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Ζ.  3   keri  ar  ., ,   mlaimas  pukium  inim  tdas  leginei.    Das 
erste  Wort  ist  hier  wie  im  Eingang  Z.  1  and  auf  der  Aussenseite 
durch  Interpanotion  deutlich   vom  nächsten  getrennt.     Es  ist  ein 
Dativ  wie  leginei^  unsre  Tafel  kennt  das  den  Oskern  eigenthümliche 
Zeichen   für  den    Mittellaut   zwischen  e  und  i  nicht,   zeigt    auch 
nirgends  Doppelung   der  Gonsonanten,   offenbar   stöht  keri  gleich 
dem  herri  der  Bronze  von  Agnone  a  3  und  b  7.   Wir  haben  darin 
die  Göttin  an  welche  die  Devotion  gerichtet  ist,  Geres  als  Unter- 
weltsgöttin weil  identisch  mit  der  Terra  tnater  oder  TeUm^  welche 
von  den   Römern  mit  den  di   Manes    oder   inferi  angerufen    zu 
weiden  pflegte   (Livius  VIII   6,  10    9,  8  Sueton  Tib.  75    Victor 
Caes.    83,  31  u.  a.),    welche    die    Stelle   der  in  fast    allen   grie- 
chischen  Devotionen,    zumal   in  den    knidischen   zur  Rache  aufge- 
forderten Demeter    vertritt,  deren  Gewalt  über  die  infernalischen 
Schrecken    und   Furchtbarkeit    besser    als    viele   Einzelheiton    die 
von  diesem  Namen  abgeleitete  Bezeichnung  eines  Verrückten  be- 
kundet  fmm  lartiotust  (xut  cerrüm?    Das  folgende  ar ,. .  vervoll- 
ständigen  wir  zunächst   nach    dem  Eingang  Z.   1   und   der  Aus- 
senseite zu  aretUik-,   wofür  Z.    12   bloss   areUk-  geschrieben  war 
mit  Weglassung  des  Nasale,    dessen  Schwäche  für  alle  italischen 
Dialekte   durch    viele  Zeugnisse   bewiesen  wird,  für  das  Oskische 
durch  aragehid  gegen  lat.  argetdo  oder  durch  amfret  gegen  altrea 
eestint.     Setzen  wir  an  den  drei  Stellen  wo  das  Wort  inmitten  der 
Zeile  erscheint,  arentth-  ein,  so  bleibt  nach  den  sonst  nötigen  Er- 
gänzungen gerade  noch  für  zwei  Buchstaben  Raum,  wie  man  am 
besten  Z.  12  sieht  wo   diesseits  der  Lücke    ein  Rest  von  Ä;,  jen- 
seits noch  ein  Theil  des  ersten  Buchstaben  des  nächsten  avt  zum 
Vorschein  kommt.     Nehmen  wir  hinzu  die  auf  der  Aussenseite  nach 
.  dem  Ä;  erhaltene  verticale  Hasta,  welche  unten  sicher  keinen  zum 
3,  vielleicht  einen  zum  Ν  führenden  Seitenstrich  hat,  so  kann  wol 
kein  Zweifel  sein  dass  die  Ergänzung  arefUik{^ai  das  Richtige  trifft, 
ein  mit  demselben  Suffix  wie  tovtiko  und  moinikad  gebildetes  Beiwort 
zu  Kerri,   und  über  die  Bedeutung  desselben  gibt  uns,  denk*  ich, 
den  erwünschtesten  Aufschluss  eine  Glosse  des  Hesych:  ^ράνηοιν' 
^EQivv€fi.  Moixsioifsg.    So  finden  wir  beim  Samniterstamm  ein  Sei- 
tenstück   zmn  ^ureignen  Product  griechischer   Reb'gion  ,    denn  die 
Demeter  Erinys  aus  Arkadien  ist  bekannt  und  besprochen  g^nug, 
und  wie  keinem  der  für  die  Genesis  der  Mythen  Verständniss  hat, 
entgehen  wird  dass  ein  Nachhall  solches  Demeter-Gultns  auch  der 
.  Aras  von  Phlius  und  die  Arantia  ist,    zumal  wenn  er   die  andern 
^amen  des  dortigen  Sagenkreises  wie  ΧΘυνοφύλη  und  ^Ανίροόάμας 
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▼ergleicht  oder  Hett  dass  man  vor  dem  Demeierfeet  den  Aras  und 
seine  Sippe  za  den  Weibgüseen  rief  nach  ihren  Gr&bem  hin- 
sehanend  (Pafosanias  Π  12,  4  ff.),  so  mögen  auch  samnitiache  Orts- 
namen wie  Areninm  und  Arentia  mit  der  Form  nnd  Religion  in 
Verbindung  stehen  welche  die  uralte  Saranjos  auf  samnitiechem 
Boden  empfing.  Aof  die  Laatgeschichte  wie  anf  den  mythologischen 
Gehalt  des  Namens  weiter  dnzngehen  liegt  ausser  meiner  Aufgabe; 
es  genügt  mir  dass  die  Idtfitität  von  arenitika  mit  der  für  einen 
griechischen  Dialekt  bezeugten  Form  anerkannt  werde.  Das  Bei- 
wort der  Göttin  hat  in  dieser  Verwünschung  natürlich  den  Sinn, 
in  welchem  auf  attischen  Bleiplatten  und  Stelen  die  £rinyen  neben 
Hduite  oder  Persephone  au  Hilfe  gerufen  werden  (Kumanudes 
2583  φ/οω  ίγώκεΐνψ  vnh  Τάρταρον  asQOBrm  ίεσμοις  agyaXitug  σύ^ 
^  'Εχάτη  χ^οηα  xai  ^Ερι^ύοίν  ήλι^ιώναις^  2578  und  2579  τιάρα- 
όίόωμι  -ώ  ήρωοτ  φνλάσαειν  Πλοντωη  χαΐ  ^ημψρι  Ηοί  Περοδφίνη 
xcd  ^Ερινύοί  xat  natu  τοις  παταχθΌνίοις  äeolg)^  auf  dem  Blei  von 
Cumä  GIG.  5858  b  vor  allen  Dämonen  und  Geistern  die  schlangen- 
tragende  Göttin  der  Finstemiss.  Der  strafenden  Ceres  werden  dann 
andre  göttliche  oder  gottähnlicbe  Gewalten  beigesellt,  wie  der  Wiener 
Papyrus  (Petrettini  papiri  Greco-Egizi  V7ien  1826  Nr.  I)  mit  dem 
Serapis  auch  dessen  Beisitser,  wie  die  knidischen  Tafeln  mit  Demeter 
und  Köre  auch  die  Götter  τους  τίορά  ^άματρι  πάντας  χαΐ  τίάαας  nennen. 
Die  An&ählung  Ζ.  3  u.  4  ist  ofienbar  gleich  der  welche  wir  in 
der  letzten  Zeile  antrefien,  nur  dass  dort  Ceres 'an  sweite  Stelle 
gerückt  und  die  Verbindung  durch  (wt  hergestellt  ist ;  hier  steht 
I  vor  dem  dntt&^  Glied  tntm,  die  bekannte  Copulativpartikel.  Dem- 
nach ist  zu  erg&nzen  Keri  ar{entikai  mim]  vaiaimas  puUum  inm 
ulas  leginei.  Betrachten  wir  nun  das  dritte  und  letzte  Glied:  der 
Datiy  lehnet  steht  parallel  dem  Datiy  Ker%  von  ihm  hängt  ab 
der  Genetiv  tdas.  Ein  fOr  alle  Mal:  ob  u  oder  ο  das  heiBst  u 
mit  dem  diakritischen  Punkt,  kann  mit  Sicherheit  heute  auf  dem 
Blei  nirgends  unterschieden  werden,  an  Stellen  wo  ich  des  Punktes 
gewiss  zu  sein  glaubte  wie  in  nistrus  Z.  2,  wollte  der  mit  dem 
Stichel  und  der  Technik  der  Arbeit  vertraute  Lithograph  nur  zu• 
föUige  Fleckchen  sehen,  und  umgekehrt,  da  wir  jedes  u  darauf 
untersucht.en,  fand  er  die  Spur  des  Punktes  wo  sie  mir  durchaus 
nicht  -klar  ist  wie  im  ersten  u  der  Z.  2;  am  deutlichsten  und 
meines  Erachtens  unbestreitbar  steht  u  mit  Punkt,  also  ο  in  der 
Mitte  von  Z.  6  in  der  Silbe  zwischen  pun  und  kahad.  Somit  ist, 
wo  ich  u  sdireibe,  auch  ο  nicht  ausgeschlossen  und  hat  flir  diesen 
Theil  des  Vocalismus  unsre  Urkunde  keine  Beweiskraft.  Das  Wort 
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ola  nun  kennen  wir  schon  ans  der  früher  gefondenen,  von  lifiner- 
vini  erklärten  oskischen  Devotion  deren  Schloss  lautet:  n^  deikum 
nep  faiium  poHad^  nep  memmm  nep  olam  sife^  heriiad  =  lat.  nee 
dicere  nee  fa/ri  possU,  nee  monumentum  nee  cUam  stbi  eapiat. 
Denn  menmm^  mag  es  ein  geschleohtiger  i-Stamm  oder  aus  unge- 
schlechtigem  memniom  hervorgegangen  sein,  gehört  etymologisch 
zu  memini  μιμνησπω  und  kann  in  Verbindung  mit  den  Wahl  und 
Aneignung  bedeutenden  Worten  nur  memoriam  in  dem  Sinne  in 
welchem  wir  so  oft  lesen  eoniugi  memoriam  posuü  oder  memoriolamf 
nur  μνημέίον  ausdrücken.  Der  Wunsch  geht  dahin  dass  der  Feind 
im  Tod  vergessen  sei  und  im  Grab  keine  Ruhe  finde,  im  Grund  nicht 
verschieden  von  der  Strafe  welche  Leute  aus  dem  Volk  oft  denen 
androhen  die  sich  an  ihrem  Denkmal  vergreifen  sollten,  μήτε  γή 
μήτε  &όλαασα  Οξη  αντου  τά  οστά,  ad  iferos  non  redpiaiur  u.  a. 
Daher  die  Zusammenstellung  von  osk.  olam  mit  lat.  ollam  in  dem 
Sinn,  in  welchem  die  lateinischen  Inschriften  dies  brauchen  für 
den  Aschentopf  der  des  Todten  Ueberreste  bewahrt,  durch  den 
Zusammenhang  wohl  begründet  scheint.  Und  auch  lautlich  macht 
die  Zusammenstellung  keine  Schwierigkeit ;  der  Diphthong  von  a/ida 
ist  in  Rom  untergegangen  nach  der  Zeit  des  hannibalischen  Kriegs, 
und  Alter  sind  auch  die  oskischen  Inschriften  nicht;  sieht  man 
ab  von  den  Eigennamen,  die  begreiflicherweise  länger  die  alte  Laut* 
form  fortpflanzen^  so  hat  das  Oskische  in  nationaler  Schrift  über- 
haupt kein  diphthongisches  au  mehr,  sondern  ersetzt  dies  in  avt 
und  ihesavrom  durch  av^  wie  es  auch  kein  ou  mehr  kennt  sondern 
0Ό  dafür  setzt;  dass  es  in  andern  Fällen  au  in  ο  übergehen  liees  > 
ist  gewiss  glaublicher  als  das  Gegentheil,  dass  dieser  den  Latei- 
nern und  ümbrem  geläufige  Lautwechsel  dem  Oskischen  unbekannt 
gewesen  wäre.  Die  Römer  brauchten  gewöhnlich  das  Deminutiv 
oUa  aus  atdtda  entstanden;  aber  auf  Inschriften  findet  sich  noch 
mehrmals  das  ursprünglichere  olas,  zu  der  einen  von  Ar.  Fabretti 
im  Glossar  unter  ola  angeführten  kommen  z.  B.  CIL.  I  1047  olas 
duas  und  Jahn  specimen  epigr.  p.  49,  4  olas  quattuor  hinzu. 
Ich  nehme  also  das  oskische  olam^  hier  ulas^  gleich  jenem  lateini- 
schen Wort,  und  wie  dessen  Bedeutung  z.  B.  bei  der  Strafandrohung 
oUa  eiu8  siqm  owiolarU  nicht  weit  von  sepulcrum  absticht,  so  mag 
auch  das  oskische  Wort  in  Folge  der  häufigeren  und  allgemeinereu 
Anwendung  dieses  Mittels  die  Todten  zu  bestatten,  zum  Begriff 
von  Grab  oder  Stätte  der  Verstorbenen  sich  erweitert  habeiv  legmei 
ist  formell  lat.  legioni  wie  medieatinom  gleich  lat.  iudicaHonemy 
-^'  umbrisch   natme  gleich   lat.   natione;   der  Accusativ  leginum 
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oder  Yielmehr  leginom  steht  zu  An£ftng  yon  Z.  3,  stand  wol  auch 
in  der  ersten  Zeile  und  auf  der  Aossenseite,  wo  der  Zusammenbang 
unterbrochen  und  der  Gedanke  nicht  von  vom  herein  bestimmt  ist; 
der  Dativ  wiederholt  sich  Z.  11  in  tuvai  leginei,  das  dem  uiUis 
legmei  der  Schlusszeile  parallel  läuft.  Die  gewöhnliche  Bedeutung 
von  legio,  welches  nach  Erklärung  der  Alten  den  militärischen 
Korper  im  Hinblick  auf  die  Aushebung  und  Sammlung  der  Mann- 
schaft bezeichnet,  kann  schon  wegen  des  Singulars  iüoB  nicht  fCbr 
zutreffend  gehalten  werden,  auch  wenn  jemand  tuvai  leginei  so 
verstehen  möchte  vom  Heer  der  Unterweltsgöttin  und  deren  wilder 
Jagd.  Aber  eine  ganz  andre  Bedeutung  tritt  uns  aus  dem  Com- 
positum religio  entgegen,  das  so  wenig  wie  das  zugehörige  rdigens 
{reUgetUem  esse  oportet,  religiosus  ne  fuas)  wie  düigens  und  neglir 
gens  vom  Verbum  legere  getrennt  werden  kann,  vielmehr  mit  Cicero 
hiervon  abgeleitet  werden  muss  und  nicht  mit  Lactantius  inst.  IV 
28  oder  Nigidius  bei  Gellius  lY  9,  2  von  ligare,  wobei  ich  zu- 
gebe dass  Hgare  und  legere  unter  sich  nächst  verwandt  sein 
können,  nicht  bloss  weil  naturgemäss  die  Begriffe  zusammen- 
lesen und  binden  dicht  bei  einander  liegen,  sondern  auch  weil 
bei  ^Uen  Oebertragungen  von  legere  auf  geistiges  Gebiet  wie 
in  den  genannten  Wörtern  der  Begriff  regelnder,  festsetzender, 
bindender  Selbstbestimmung  vorwaltet;  übrigens  berühren  sich 
auch  die  Formen  beider  Stämme  sehr  nahe,  denn  wie  Udor 
zu  ligare^  so  gehört  zu  legere  der  in  alter  Zeit  bekanntlich 
gescholtene  Ausbund  elegans,  Dass  auch  lea,  ferner  legare  con- 
lega  von  legere  stammen,  halte  ich  für  gerade  so  sicher  wie 
dass  rex  von  regere  und  dass  λόγος  von  XiyBU^,  aber  es  gibt 
immer  Leute,  welche  das  Wasser  statt  aus  dem  Brunnen,  aus  dem 
Fluss  oder  auch  in  Lourdes  zu  schöpfen  vorziehen.  Wie  der  von 
den  Grriechen  in  λόγος  entwickelte  Ideenkreis  in  keiner  Sprache  mit 
einem  Wort  wiedergegeben  werden  kann,  so  ist  auch  der  Inhalt 
eines  für  das  öffentliche  Leben  der  Italiker  so  fundamentalen  Wor- 
tes wie  lex  nicht  leicht  und  kurz  auszumessen,  aber  das  gibt  kein 
Recht  lex  von  legere  abzusondern  und  ein  andres  formell  ähnliches 
Etymon  zu  suchen,  sondern  legt  die  Pflicht  auf  den  nationalen 
Denkweisen  nachzugehen,  welche  von  gleichem  Ausgangspunkt  die 
Sprachen  zu  den  verschiedensten  Begriffen  geführt  haben.  Für 
lex  ist  Zusammenfassung  und  Ordnung,  im  Gegensatz  zu  ins  die 
aus  Freiheit  und  Wahl  hervorgegangene  das  entscheidende  Merk- 
mal, der  negUgens  will  keine  lexy  wie  im  Griechischen  die  Vernunft 
an  das  Sprechen,   so    ist  im    Italischen  das  Gesetz  «m  das  Lesen 
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gehiiaden,    von  λύγος  haben   die  Orieohen    alle  Wörter  des  Rech- 
nongeweseiie  abgeleiteti    von  lex  die  Römer   die  Bezeichnung  des 
freiwilligen  Rechtsverhältniesee  in  der  Amtevertrot^ong  and  Erbfolge. 
Auf  der  bantischen  Tafel  iet  Ugud  und  ligia  geschrieben  für  lege 
und  legibus^  wo   t  wahrscheinlich  die  Stelle    des  nationalen  t  ver- 
tritt, denn  mit  diesem  steht  ligaicis  auf  dem  Terminus  von  Abella 
und  Liganakdikei  auf  der  Bronze  von  Agnone  allemal  geschrieben; 
so  voreilige  Schlüsse  wie  man  bei  Gorssen  und  sonst  lesen  kann, 
dass  das  i  oder  I  in  ligud  und  Ugatois   kurz  sei,  bezeichnend  fOr 
die  Willkür  mit  welcher  in  den  italischen  Dialekten  Behauptungen 
über  Prosodie  aufgestellt  und  für  die  Gläubigkeit  mit  welcher  sie 
aufgenommen  wurden,  lasse  ich  auf  sich  beruhen.   Was  den  Namen 
der    Göttin  Liganakdikei   betriffi;,  so  ergibt  die  gewöhnliche  von 
Mommsen  vorgeschlagene  Herleitung  desselben  aus  vier  Theilen  lege 
inexdL•  (die  gesetzlich  nicht  mögliche  Evincibilitftt  für  den  gesicherten 
Besitz)  eine  wenigstens  im  italischen  Sprachgebiet  unerhörte  Wort- 
composition ;  wie  die  Stellung  von  an  dagegen  spricht,  so  scheint 
auch  ak  für  griech.  In  umbr.  eh  lat.  ex  um  so  weniger  glaublich  als 
mit  dieser  Vocalisation   das  oskische  ehtrad  stimmt,  ja  eeetint  auf 
derselben  Bronze  die  umbrisch-lateinische  Form  auch   den  Oskem 
zuweist•     Mir  scheint  nötig  das  Wort  in  liganak  und  dikei  zu  zer- 
legen, so  dass  der  erste  Theil  eine  Weiterbildung  vom  Stanmi  lig, 
mit  zwei  Nominalsuffizen,  die  einzeln  in  den  alten  Sprachen  sehr 
häufig,  vereinigt  allerdings  seltener  vorkommen  (helvenaca  gdUina" 
ceus  fuüonica,  τεχτοηχύς  usw.),  den  Begri£f  Gesetz  irgendwie  erwei- 
ternd ausführt  oder   statt  jenes  Einzelbegriffs  die  Art  und  deren 
Qualität  ausdrückt,  und    der  Liganakdikei  die  griechische  Θεσμό- 
φόρος  oder    Θδσμο&έας  zu  vergleichen   ist,   was  sowol    zur  Stelr 
lung  der, Göttin  nnier    den   von   Ceres-Demeter  benannten  Gott- 
heiten und   zu  ihrer    eigenen  Benennung  Kerriiai  auf  der  Rück- 
seite, als  auch  zu  dem  Beiwort  das  sie  beidemal  führt  entrai  gut 
passt :  die  der  inneren  Ordnung  und  den  gesetzlichen  Einrichtungen 
.vorstehende,  in  LegblaÜon  und  Jurisdiction  wahrnehmbare  göttliche 
Macht.     Nun  weicht  zwar  im  Vocal  leginei  und  leginom  von  lig- 
und  Ugud  ab,    da  aber  das  Oskische  auch    sonst  ein  Schwanken 
der  betrefifenden  Laute  zeigt  (so  esidu  isidu  fär  lat.  eisdem  idem) 
und   in  jenem   Stamm  lat.  e  dem  osk.  i  oder  i  entspricht,   so  er- 
achte ich  das  für  kein  Hindemiss  um   leginei  auf  dasselbe  Thema 
zurückzuführen.  Dass  der  Wechsel  des  Vocals  durch  Verschieden- 
heit der  Quantität  bedingt  war  —  leginei  hat  nach  dem  Lateini- 
schen zu  schliessen  kurzen  Stammvocal  —  kann  für  jetzt  nur  als  • 
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Yermntiiiig  aasgesprochen  werden.  Was  aber  bedeutet  legtneii 
Auf  den  ersten  Blick  kann  es  scheinen  als  bestätige  das  Wort 
deren  Mdnnng,  welche  der  Wurzel  die  Bedeatang  binden  snschrei- 
ben,  denn  was  w&re  in  einer  Devotion  natürlicher  als  dad  Wort 
Bindung?  Indees  dad  καταόέϊν^  das  Ugarέ  bewirkt  überall  lud  von 
ίμσν  0€σμ6ν  spricht  der  Devoyiereiide,  hier  dagegen  würde  der 
Unterweltsgöttin,  der  Todtengruft  die  Bindung  beigelegt.  Ich 
glaube  vielmehr  aus  lex  einerseits  und  andrerseits  aus  religio, 
welche  in  Kurse  etwa  als  die  zurückhaltende  und  verbietende  Ord- 
nung erklftrt  werden  kann,  die  der  Mensch  im  Bewuistsein  seiner 
Schwäche  gegen  die  (}ottheit,  vom  Gewissen  gedrängt  sieh  selber 
setzt,  hieraus  glaube  ich  scbliessen  zu  dürfen,  dass  osk.  legin'  die 
Bestimmung  des  gesetzlichen  Machthabers,  Botmässigkeit  und 
Yerfügungsrecht  bedeute,  also  auf  Gott  und  dämonieche  (Gewalten* 
angewandt  das  besage,  was  im  menschlichen  Bereich  das  lat.  dicio. 
Wenn  ich  darin  nicht  irre,  so  sind  osk.  iegin-  und  lat.  religio 
durchaus  oorrelat,  jenes  dem  Standpunkt  göttlicher  Allmacht,  dies 
dem  Rückstand  und  der  Rücksicht  des  Menschen  angemessen,  und 
man  kann  in  der  Uebersetzung,  weil  religio  den  Genetiv  nicht 
bloss  des  Subjects  {iudids)  sondern  auch  eines  Objects  (dei)  zu 
sich  nimmt,  geradezu  sepukri  religioni  und  iuae  reiigiom  einsetzen, 
ohne  den  Sinn  im  Ghkuzen  zu  ändern.  Uebrig  bleibt  das  mittlere 
and  schwierigste  Glied  jener  Dreiheit,  die  Worte  welche  sechsmal 
in  der  Devotion  verbunden  vorkommen: 

Z.  2    vaHamais  ρ  mit  entschiedenem  Intervall  und  wahrsehein- 

lieh  Interpunction  vor  p. 
Z.  4     vakumaspuMwM  wo   ich    ein  Pünktchen   unten  vor  «, 

noch  klarer  ein  Strichlein  oben  vor  ρ  sehe. 
Z.  8    vakmuispiildui^   nach  h  vor  dem  Bruch  das  Z,  welches 
in    der  Form   wie  oft  kaum  von  u  zu  unterscheiden, 
weniger    deutlich,    dann  von  u  nur   die  zweite   Hälfte 
erhalten,     obwol    die    Richtung    des    Querstrichs   eher 
auf  η  weist,   doch  eben  der  Rest   von  ti,    das  ja  aus 
lautlichem  Grund  erwartet  wird,    sicher  %  zum  Schluss 
vor  pun  und  weder  8  noch  m. 
Tu  9     vaiaimspukfurum-   ohne  Interpunction  vor  p,  vielleicht 
mit   solcher  nach  Ä;,   womit  die  Formel  wahrscheinlich 
schlisset,  sicher  nach  k  kein  l. 
Z.  10  valaima9puhh*imp'^  sp  eng  verbunden,  nach  dem  zwei- 
ten 8  kaum  mehr  Intervall  als  vor  demselben. 
Z.  12  vaiaimais  puMu  mit  entschiedenem  Intervall  und  wahr- 
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soheinlich  Interpuoctioii  vor  j),  fibrigens  auch  mit  gros- 

serem  Abstand  zwiscbeD  k  und  l. 
Ohne  Zweifel  laufen  hier  feblerbafbe  Schreibungen  oder  täu- 
schende Abkürzungen  mit  unter.  Zunächst  folgt  aus  der  Betrach- 
tung der  gesammten  Stellen,  dass  wir  kein  eigentliches  Compositum 
valaimaspuklu  annehmen  dürfen,  dass  das  zweite  Wort  beim  ρ 
anfangt  und  nicht  etwa  bei  s,  dass  zu  trennen  ist  valamas  (va- 
lamais)  puk-,  femer  dass  Z.  2  vcUam'  verschrieben  für  vaHatm- 
und  dass  überall  ein  Casus  voü  vcUaiwa  vorliegt  endigend  auf  as 
oder  ais  und  Z.  9  abgekürzt  durch  s.  Dies  Wort  icit  uns  bekannt 
durch  das  bantische  (besetz,  welches  den  Geschworepen  vorschreibt, 
jeder  solle  das  Urteil  fflllcn  pod  vcUaemom  tovtkom  tiidaU  eztan 
Z.  10,  was  die  Lateiner  mit  der  gleichen  Stellung  der  Verba  aue- 
drücken durch  quod  ex  re  ptiblica  censeat  esse  {lea  de  mp,  Ves- 
pasiani  Z.  15,  l,  munic.  S<üp*  Rubrik  26).  Also  valaemom  tovticavH 
heisst  das  öfifentliche*  Beste,  jenes  ist  vom  Stamm  des  lat.  valere 
valde  eine  Superlativbildung  wie  mamcts  lat.  maximae^  posmont 
\&t.  postremumn,  a.,  der  Stamm  bezeichnet  Wohl,  Kraft  und  Stärke. 
Dasselbe  Wort  bewahrt  auch  das  Latein  in  dem  technischen  Namen 
einer  Birnensorte,  welchen  der  alte  Cato  der  folgenden  Literatur 
vermacht  hat,  über  den  man  die  Zeugnisse  in  den  Lexicis  nach- 
sehen mag,  in  den  pira  volaemay  denn  dies  und  nicht  vclema  ist 
die  ursprüngliche  Schreibung  in  den  Quellen,  welche  für  die  Ent- 
scheidung zwischen  o^  und  e  überhaupt  einigen  Anhalt  gewähren, 
in  den  älteren  Handschidften  Vergils  georg.  II  88.  Besonders  grosse 
und  starke  Birnen  trugen  den  Namen,  und  Servius  führt  ihn  das 
eine  Mal  auf  vola  zurück,  weil  sie  die  hohle  Hand  füllten,  mehr  eine 
Spielendeals  die  Form  erklärende  Etymologie,  ein  anderes  Mal  sagt 
er,  eben  zu  der  Georgica-Stelle  wo  ein  älterer  Commentar  reicheres 
Material  darbot,  dass  in  der  lingtta  gällica  so  hiessen  bona  et  grandia^ 
und  auf  diese  Sprache  sehe  ich  auch  sonst  die  Späteren  verweisen  für 
Wörter,  welche  andern  italischen  Dialekten  als  dem  Latein  angehör- 
ten (z.  B.  bei  tt*cetum).  Die  catonische  Bezeichnung  mag  in  sa- 
binischer  oder  oampanischer  Gegend  üblich  gewesen  sein;  der  Um- 
laut von  valaemum  zu  voU  wiederholt  sich  in  vacatio  vocatio^  im 
selben  Thema  beim    sabinischen   Stammvater  der  Yalerier  Volesus 

• 

Valesius.  Der  Form  nach  kann  das  oskische  valainMS  Genetiv  der 
Einzahl,  Nominativ  oder  Accnsativ  der  Mehrzahl  sein,  das  dabei 
stehende  puklwn  Nominativ  oder  Accnsativ  eines  Neutrum  im 
Singular  oder  Genetiv  des  Plurals,  nach  dem  Zusammenhang  in 
Z.  4  beides  offenbar   nur  Genetiv,   und  der  verschiedene  Numerus 
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awiogt  den  einen  Genetiv  dem  andern  unterzuordnen.  Da  wäre 
freilich  denkbar  dass  puklum  das  regierende,  valaim<M  das  regierte 
Nomen  sei,  wenn  letztres  durch  Ellipse  oder  wie  sonst  die  Stelle 
eines  Substantivs  verträte,  wie  im  bantischen  G^ete  das  Neutrum 
substantivirt  ist,  dies  in  Uebereinstimmung  mit  dem  jungem  latei- 
nischen Gebrauch  von  honum  {pro  bona  communi  u.  dergl.),  und 
fär  diese  Ansicht  könnte  man  sich  auf  Z.  10  berufen,  wo  den  von 
der  Satzordnung  empfohlenen  Dativ  in  vaiainMS  ptMui  oder  pukluis 
nur  das  hintere  Glied  darbietet.  In  diesem  Fall  müsste  die  En- 
dung, welche  wir  Z.  12  u.  Z.  2  antrefiPen,  väUtimais  beide  Maleför 
Terschrieben  gelten,  und  obwol  ich  diese  Annahme  nicht  schlechter- 
dings verwerfen  darf  weil  ich  ohne  die  Voraussetzung  von  Schreib- 
fehlem überhaupt  keinen  Ausweg  weiss,  so  scheint  sie  mir  doch 
deswegen  besonders  unwahrscheinlich,  weil  Z.  12  die  Satzordnung 
unbedingt  den  Dativ  fordert,  welchen  in  välaimms  pukiu  klärlich 
das  erste  Glied,  aber  nicht  das  zweite  gibt,  wenigstens  nicht  nach 
der  Regel.  Hierzu  kommt  dass  von  Haus  aus,  wo  Superlativ  und 
Genetiv  verbunden  auftreten  Mrie  Z.  4,  die  Abhängigkeit  des  Ge- 
netive vom  Steigehingswort  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat. 
Demnach  fasse  ich  valaimas  o^er  valaimaia  als  das  regierende 
Wort,  sein  Verhältniss  zu  puMum  wie  das  von  ίζρατίστη  &ewv, 
optumae  tmUierum.  An  sich  kann  ein  solches  Adjectiv  im  Super- 
lativ sowol  in  der  Einzahl  als  in  der  Mehrzahl  stehen,  an  sich 
wäre  gegen  die  grammatische  Fügung  Z.  4  Ken  ar[entikai  inim] 
valaimas  puMum  inim  uUts  leginei,  welcher  in  den  Casus  griech. 
^ημψμρι  xal•  της  χρατίστης  των  θΈων  xai  της  νόρίας  τ^  ΙξονοΙα  ent-* 
spricht,  auch  dagegen  dass  Ζ.  11  leginei  nicht  nur  zum  Possessiv- 
pronomen sondern  zugleich  zum  vorausgehenden  Genetiv  gehöre 
nach  Art  von  iMius  et  tuo  numint,  wenig  einzuwenden.  Aber  wer 
Z.  12  vergleicht  vtüaimais  puhlu  avt  Keri  aret[ikai]  avt  Utas  le- 
ginei, wird  sich  nicht  leicht  entschliessen  Z.  4  leginei  auf  mehr 
als  ein  Glied  zu  erstrecken,  und  widerspricht  es  nicht  dem  formel- 
haften Typus,  dem  religiösen  Gewicht  das  jenen  Worten  f&r  die 
Verfluchung  beigelegt  ist,  wenn  das  bestimmende  unter  ihnen  bald 
im  Singular  valahnas  bald  im  Plural  valavmais  auftritt?  Nimmt 
man  mit  mir  die  Notwendigkeit  desselben  Numerus  an  allen 
Stellen  an,  so  wird  man  durch  Prüfung  des  Casus  in  den  einzel- 
nen Beispielen  zur  Entscheidung  für  den  Plural  gedrängt,  so  gern 
man  auch  im  Gedanken  an  Eore  und  deren  stäte  Verbindung  mit 
Demeter  den  Singular  festhalten  möchte.  Nemlich  Z.  2  ist  der 
Plural   überliefert;    Z.  4  valaifMS   wo    wir    den  Dativ  verlanger 
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weist  eher  auf  välaimms  als  valamai;  Z.  8  valaimas  ist  Nomina- 
ÜT  des  Plnrab  und  so  Sobject  de«  Satzee;  Z.  9  valams  Ungewisser 
Casus,  aber  leichter  zn  erklaren  als  Dativ  Ablativ  des  Plurals 
denn  als  singularer  Genetiv;  Z.  10  valakmtö  wo  der  Dativ  gefor- 
dert wird  wie  Z.  4,  .nur  dass  hier  pMui  folgt  während  Z.  4 
puMmm;  Z.  12  ist  der  Plural  überliefert  Ich  glaubet  somit  dass 
wie  Z.  2  in  vältumais  das  i  der  lüittelsilbe  fehlt,  so  Z.  4  und  Z. 
10  valamai  verschrieben  ist  für  valamais.  Auch  auf  der  Tafel 
von  Bantia  in  Z.  9  dai  eteasc  ist  das  t  der  Ablativendung  ausge- 
lassen ;  vielleicht  gehen  diese  Fehler  auf  mattere  Aussprache  und  jenen 
Lautprooess  surück,  durch  welchen  in  der  rdmischen  loschrift  CIL.  I 
814  der  Dativ  Plur.  deoca  Carm$cßß  entstand.  Für  das  andre 
Wort  werden  wir  ausgehen  müssen  von  der  vollständigen  und 
klaren  Schreibung  ptMiuim  in  Z.  4 ;  dass  der  Genetiv  statthaft  und 
wie  er  an  vaMmais  sich  anschliesst,  ward  schon  vorhin  gezeigt. 
Z.  9  steht  abgekürzt  bloss  puk,  Z.  12  pMu^  und  eine  längere 
Form  lässt  auch  in  Z.  2  die  Lücke  nicht  zu.  Obgleich  auch  im 
Oskischen  auslautendes  m  schwach  klang  und  darum  öfters  schwand 
besonders  in  jüngeren  Denkmälern  und  nachlassigeren  Graffiti  (via 
imrri  isidu  für  viam  turrim  idem)^  so  scheint  doch  pHklu  hier 
weniger  als  lautliche  Abschwächung  zu  betrachten,  da  unsre  Ur- 
kunde das  finale  m  regelmässig  bewahrt,  selbst  in  der  Partikel 
mim  niemals  abgeworfen  zeigt,  es  wird  mit  mehr  Recht  für  gra- 
phische Abkürzung  ähnlieh  wie  puk»  Z.  9  gelten.  Aber  mit  den 
zwei  Fällen  wo  puklui  geschrieben  ist,  weiss  ich  nichts  aDzufism- 
gen ;  der  Dativ  des  Singulars  passt  zu  pukUtm  wie  die  Faust  aufs 
Auge,  und  wollte  man  ihn  mit  valaitmas  so  constTuiren  wie  hoc 
mihi  opiumm»  est,  wie  reiht  sich  dann  vaHaimas  an  die  Begriffe 
Tod  und  Unterwelt?  Vielleicht  ist  jemand  geneigt  Z.  10  valal•' 
ma(i)8  pyJUuis  up-  abzutheilen,  da  optumis  regibus  und  optumis 
regum  beides  durch  die  Sprache  erlaubt^  durch  den  Sinn  oft  kaum 
geschieden  ist.  Aber  nicht  nur  widerräth  der  formelhafte  Gebrauch 
auch  diese  Variation  der  Worte,  wer  genauer  die  Stelle  ansieht, 
wird  über  die  Richtigkeit  der  Abtheilung  puMm  sup\ru  nicht  in 
Zweifel  sein;  man  müsste  somit  noch  eines  ferneren  Notbehelfe 
sich  bedienen,  ab  habe  der  Schreiber  auch  beim  Zusammentreffen 
verschiedener  Worte  die  Doppelnng  der  Consonanten  unterlassen 
und  puhlma  sup-  ausdrücken  woUen.  Während  aber  in  Z.  10 
durch  die  dativische  Endung  das  Glied  valaimaspuklui  im  Ganzen 
genommen  nicht  aus  dem  Satzgeföge  heraus  flillt,  hat  in  Z.  8 
pMmf   wofern  so  au  lesen  ist  und   nicht  ptMni  oder  puMm  was 
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weder    d»   steht    noch  den  übrigen  Abkünsangen  analog  scheint, 

gar  keine  Entschuldigung:  die  Stmotor  des  Satzes  erheischte  für 
das  ganze  Glied  den  Nominativ,  der  in  keinem  Nameros  ptMui 
lantet.  Ich  weiss  daher  pukHui  nur  als  Schreibfehler  för  piMum 
zu  erklären,  auf  welche  das  Bestreben,  die  so  hlvnjßge  und  so  lange 
und  dnrch  die  Gomposition  der  zwei  Worte  jedem  verständliche 
Formel  abzukürzen,  eingewirkt  hat.  Was  bedeutet  pMum?  Dass 
das  Wort  mit  lat:  poetUum  keine  Cbmeinschaft  hat,  dass  auch  ein 
Begriff  wie  ψάρμακον  uns  nicht  fördert,  lehrt  die  erste  Betrachtung 
des  Oegraisatzes  in  den  Schlusszeilen,  folgt  auch  ans  der  Stellung 
zwischen  den  unterirdischen  Mäphten  Z.  4.  Das  Cognomen  des 
nolanischen  Beamten  in  der  Inschrift  von  Abella  Z.  4  Pukalatai 
scheint  von  jenem  Wort  abgeleitet  in  der  Art  wie  die  lat.  Cogno- 
mina  Barhatus  Forhmatus  Torquatus  usw.  mit  Einschub  des  Yocals 
der  Ableitungssilbe  nach  bekanntem  Lautgesetz  wie  sakarater  und 
säkaraklam  gegen  sakrim.  Das  Wort  selbst  kommt  noch  vor  als 
Bezeichnung  göttlicher  Wesen,  wodurch  die  Identität  ausser  Frage 
gestellt  wird,  als  Masculinum,  während  es  in  unsrer  Tafel  wenig- 
stens beiden  Geschlechtem  zukommt,  in  der  von  Mommsen  hervor- 
gezogenen sabellischen  Inschrift  aus  Sulmo  CIL.  I  p.  555,  welche 
vier  M&aner  lovMs  puelois  weihten.  Huschke  hat  in  seinem  Bei- 
trag zu  den  altitalischen  Dialekten  (Fleckeisens  Jahrb.  fünfter  Sup- 
*  plementband)  S.  861  ff.,  indem  er  die  Uebersetzung  poeuUs  mit 
triftigen  Einwänden  abweist,  an  den  Stamm  von  pungere  pugna 
τίύξ  angeknüpft,  diese  'Schläger'  des  Juppiter  wie  die  ähnlich  be- 
nannten umbrischen  Götter  Hondas  lovms  und  Honda  lovia  als 
Schleuderer  der  Blitze  gefasst  und  wörtlich  bemerkt:  'so  waren 
diese  Dämonen  eine  Art  von  άλάσιορες  oder  ηαλαμνοΛΟί  der  grie- 
chischen Götterlehre*.  Aber  so  gut  sich  der  Begriff  αλάστορβς  für 
die  Devotion  eignen  würde,  so  wenig  zwingend  ist  doch  dessen 
Folgerung  aus  den  sprachlichen  Prämissen,  viebnehr  wird  der 
neuen  Inschrift  gegenüber  wol  Huschke  selbst  zugeben,  dass  ein 
Name  wie  pugües  πύκται,  wenn  auch  Göttern,  so  doch  nicht  Göt- 
tinnen zukommt)  und  dass  auch  ein  Begriff  wie  Peiniger,  der  an  sich 
passendes  Beiwort  einer  sicheren  Gtottheit  sein  möchte,  doch  nicht  so. 
allgemein  und  umfassend  in  die  Götterwelt  eingedrungen  ist,  dass  eine 
Mehrheit  von  Dämonen  als  beste  oder  stärkste  aus  der  Masse  dieser 
Einzelwesen  auszuscheiden  und  als  solche  zu  benennen  Grund  gewesen 
wäre.  Indem  ich  nach  einem  andern  Etymon  und  weiteren  Begriff 
mich  umsehe,  drängt  sich  nach  Abtrennung  des  SulExes  Mo  von  selber 
die  Wurzel  pu  auf^  der  lat.   pover  pueUa  pupua  pMus  mitteP'^'- 
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püliceUa  η.  a.  entstammten,  mithin  die  Bedentang  πάίς  oder  puer, 
welches  letztere  et  in  feminino  seau  antiqui  dicebani  ui  Graeci  ο 
naSq  xal   ή   τιαΧς  nach  Charisins  p.  84  und  Priscian   VI  p.   231, 
Liyios  mea  puer  f&r  τέχνον  Ιμόν  nnd  sancia  puer  Satumi  für  die 
δν/άτηρ  μεγάλοιο  Κρόναο  nnd  Nävius  prima  incedit  Cereris  Pro- 
serpina  puer.   Dass  anch  wenn  sonst  im  Oskischen  weibliches  Gre- 
•Bchlecht  dem  SofOx  Jdo  fremd  war,  doch  valaimas  pukkim  zusam- 
menzufügen gestattet  ist,  dafür  wird    die  Verweisung  auf  Bentleys 
Anmerkung   zum  horazischen  fortissima   Tyndaridarum  genügen. 
Da  man  menschliche  Genealogien   in  die  Götterwelt  übertrug,    so 
gewann  man  auch  genealogische  Namen  von  Göttern;  das  nächste 
Beispiel   liefern   die    JtogcovQOij    mit   denen  die  lovios  puclas  aus 
dem  Pälignerland  wenn  nicht  im  mythischen  Wesen  überhaupt,  so 
doch  in  der    Benennung    vom    Stammvater   und  in  der  Heiligung 
dieses  Namens  zusammenfallen.  Ich  halt^  also  sprachlich  die  Deutung 
beste  der  Kinder*  oder  'Mädchen'  für  durchaus  wahrscheinlich,  und 
die  comparative  Mythologie  bietet  genug  Aehnliches  dar,  dass  die 
den  Menschen  quälenden  feindseligen  Geister  gute  schöne  freund- 
liche Namen  dieser  Art  führen.    Ohne  auf  slavisches  und  deutsches 
Gebiet  mich  hinauszuwagen,  .  kann   ich  doch  nicht  umhin  zu  erin- 
nern an  Holda,  in  welcher  Grimm  nichts  anderes  als  der  milden, 
gütigen  Fricka  Beinamen  erkennt,  welche  mächtig  durch  die  Luft 
fährt   und  das  wilde  Heer   anführt,  dem  ausser  Hexen  auch  Ge- 
spenster, die  Seelen   der  Abgeschiedenen    angehören,  an  die  guten 
Holden  in  ihrem   Göfolge  und   die  vielerlei   Holdeken,  des  Teufels 
und  der  Hexen  Frucht,  welche  Menschen  und  Vieh   mit  Krankhei- 
ten plagen,    an  die  Walküren    im  Geleit  der  Frau  Holda,   welche 
auch  Wunschmädchen,  Wünschelweiber  heissen,  mit  welchem  Na- 
men auch  Hexen  bezeichnet  werden,  an  die  weiblichen  Maren,  deren 
eine  aus  der  andern  Welt,    dem    Engelland  kommen,   während  die 
andern  verwandelte  Sterbliche   sind  (Simrock  deutsche  Mythol.  S. 
383  436  469  473  535^).     Grösste  Verwandtschaft  mit   der  oski- 
schen Vorstellung  von  den  besten  der  Mädchen  zeigt  die  griechische 
Benennung  der  Sohattenkönigin  als  Κόρη^  sprachlich  so  wenig  Trieb 
oder  Sprössling  als  Sättigung  oder  Augapfel,  sondern  das  Mädchen 
xar*  εξοχήν  und  nichts  anderes,  für  welche  Bezeichnung  der  poetische 
Grund  noch  erst  zu  entwickeln  sein  wird,    aber  eine  physikalisch- 
rationalistische  Erklärung  als  das  Spriessende  oder  iie  Frucht  der 
£rde  hat  weniger  Werth  als  die  Entdeckung,  welche  jüngst  ein  medi- 
cinischer  Gelehrter  mir  zur  Prüfung  vorlegte,  dass  ja  nnsre  deutsche 
Druckschrift  aus    der  griechischen  Minuskel    hervorgegangen.     Im 
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Keramelkoe  sah  Pausanias  I  29^  2  in  einem  Hdligtam  der  Artemis 
Holsbilder  der  Ιίίρίστη  und  KaXUenj:  *wie  ich  meine,  sind  dae 
Beinamen  der  Artemis,  eine  andre  Legende  über  sie  will  ich  fiber- 
gehen' :  der  Gewährsmann  des  Hesychios  zog  vor  ΚαλλΙοτη  als 
Namen  der  Hekate  zn  yerstehen,  welche  die  Nacht  beherrscht  nnd 
allem  Spok  nnd  C^penKterweeen  vorsteht,  als  Seitenstfick  der 
χουφι  ηερίΧϋύίλής  ΠδρΟΒφάτεΜ.  Die  Erinyen,  welche  nach  ihrem 
Walten  nnd  Wirken  ΠοιναΙ  und  in  Megalopolis  Mavlm  hieisen,  wer- 
den als  ehrwfirdige  Töchter  der  Götter,  als  ewig  jnngfränHche 
angerufen  (Sophokles  EL  112  Ai.  836),  die  ^μναί  &sal  werden 
Tom  grieehischen  Volk  ziemlidi  allgemein,  dnroh  ein  priesterliohes 
Geschlecht  und  durch  staatlichen  Gultus  in  Attika  verehrt,  von 
%kyon  ans  soll  sich  die  Bezeichnung  als  Haldinnen  oder  gnftdige 
Göttinnen  fiber  Griechenland  verbreitet  haben^  welche  auch  auf 
Rom  überging,  eine  Tisiphone  heisst  bei  Lucilius  das  Weib,  wel- 
ches dem  Mann  eine  Giftsalbe  beibringt,  Eumenidum  mnetissima 
Ermya  (Vers  135).  Die  Heroen,  deren  Zusammenhang  mit  Tod  und 
Grab  am  besten  die  durch  zahllose  Grabschriften  bezeugte  Volks- 
sitte ausdi^okt,  den  Geschiedenen  als  ηρως  zu  ehren,  und  der 
Gebrauch  des  Worts  άφηρωΙζΗν  auf  Thera  als  synonym  mit  Bestat- 
ten, welche  den  Menschen  lieber  schaden  als  Gutes  thun,  deren 
Begegnung  gefürchtet  wird,  weil  sie  Krämpfe  und  den  Schlag  brin- 
gen, und  bei  Nacht  mehr  als  am  Tage,  an  deren  heiligen  Stätten 
man  wie  beim  Hain  der  Semnen  auf  Kolonos  schweigend  vorüber- 
geht, wurden  in  Athen  K^elrtovsg  genannt,  also  die  besseren  oder 
stärkeren  (Hesychios  κρείττονος,  Aristophanes  Av.  14d0  Schol.; 
Z^nobios  V  60  u.a.).  Der  Kaλλhnη,  welches  der  alte  Name  der 
Insel  Thera  war,  steht  zur  Seite  Ενβουλενς,  der  Name  des  höchsten 
Gottes  in  Thera's  Colonie  Kyrene,  gewöhnlich  Name  des  Hades  auf 
Inschriften  und  bei  den  Alexandrinern,  wol  nicht  der  wohlwol- 
lende und  milde  Gott,  da  den  Stamm  βολ-  die  Griechen  in  diesem 
Sinne  nicht  brauchen  und  das  Simplex  Βουλϋνς  so  nicht  erklärt 
wird  (aaf  Mykonos  opferte  man  in  Einem  ^ώ^μψρι  vv  Κορτ]  χα- 
ηρον  jdd  Β&υλέι  χριρον^  den  chthomschen  Göttern  für  die  Feld- 
fracht, Atheiiaion  Band  II  1874  p.  287  Z.  17),  sondern  der  gut 
kürende,  der  Todtenwähler.  Die  Anrufang  des  Rachegottes  als 
Χ)νήαιμ€  in  der  attischen  Devotion  Kuman.  2582  entspringt  dersel- 
ben Auffiissung  vrie  der  gewöhnliche  Grruss  an  die  Todten  χρηστέ 
χρήστη.  In  Rom  galt  Mania,  die  Lichte  Holde  Gute,  als  Mutter 
oder  Oroesmutter  der  Gespenster  und  Teufelsgeister,  der  Laruae, 
md  AeHus  Stflo  &8ste  jene  Manias,   mit  denen  die  Anmien  den 
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Sindem  bang•  iBMliten,  «k  Lamas  id  eet  Manes  deo$  deasque  φά 
ab  mferxM  ad  superos  mamoMi  (Feetos  p.  129,  bestätigt  dnreh 
P«iifaie  Lantas  id  est  Mattes  quos  deos  deasque  putabatU).  di  Mo- 
nsSj  die  Geieter  der  Ventorbenen  und  der  Unterwelt,  worden  aU- 
gemein  Terstanden  and  Yordellmetecbt  bamiy  prosperiy  χρψηοΐ:  «ber 
eben  eo  allgemein  war  die  Uebeneogong  dass  sie  keineewegs 
immer  eo  gut  waren  wie  ihr  Name,  weakalb  s.  B.  die  Leioben- 
rode  anf  Toria  (CIL.  VI  1527)  achlieiat  mit  den  Worten:  te 
di  wkmes  iui  tU  qmetam  patiantwr  atque  iia  t^ea^Uur  opio.  Was 
Feetoi  anter  Mattes  di  über  den  Sprachgebraaoh  der  Aogam  be- 
richtete,  besagte  nieht  was  Preller  röm.  Mythol.  S.  456  meint, 
dase  die  Götter  überhaupt  Manes  bieesen,  sondern  dase  man  die 
Matus  dorch  das  All,  den  Aeiher  nicht  minder  als  die  Erde,  Ter- 
breitet  sich  dachte  and  daher  superos  aique  imferos  anrief,  gaas 
wie  die  Osker  nach  Zv  10  ff.  sich  die  vaHasmas  pukkim  nicht  bloss 
anter  sondern  aacb  über  der  £rde  waltend  Yorstellen.  Zwischen 
Himmel  and  £Irde  im  Luftkreis  anter  dem  Mond  ist  aach  nach 
dem  lehrreichen,  aaf  gater  UeberÜeferang  fiossenden  Abschnitt 
des  liartianos  Capella  Π  161  ff.  der  Sita  der  Manen,  welche  mit 
der  .ersten  Empftngniss  des  Menschen  seinem  Leib  zugewiesen  wer- 
den and  nach  dem  Leben  an  demselben  Leib  sich  weiden,  tarn 
h<mi  quam  iruces,  sogleich  der  ihnen  yerwandten  Götter  and  Göt- 
tinnen wie  Mona  Mama  Fura  Furima  na.  Dass  die  Manen  sowol 
weiblich  als  mtonlich  sind,  hörten  wir  schon  τοη  Festas,  and  obwol 
das  männliche  Geschlecht  durch  die  Literatur  zu  ausschlieesliohqr 
Geltang  gelangt  ist,  fehlt  es  doch  nicht  ganz  an  Zeugnissen  dass 
auch  das  römische  Volk  sie  als  weibliche  Wesen  betrachtete,  wie 
Mänius  Cimber  in  der  klagenden  Grabschrift  τοη  Rom  (Henaen 
7382):  nunc^queror  apui  Manes  eins  et  flagiio  Ditemj  aut^  et  me 
reddUe  caniugi  meae  quae  mecum  vixit  tan  concorde  ad  fataiem 
diem:  Mevia  Sophe^  impetra,  siquae  stmt  Jfoites,  ne  iam  sceiestum 
discidium  experiscar  diutius:  hospes^  ita  posi  obitum  sit  tibi  terra 
leviSt  ut  tu  hie  nihü  laeseris^  aut  siquis  laeserU^  nee  superis  com" 
pröbetur  nee  inferi  redpiant  et  sit  ei  terra  gratis.  Hiemach  darf 
wol  auch  sachlich  als  wahrscheinlich  angenommen  werden,  dass 
böse  quälende  tödtende  (Geister  und  Schreckgestalten  auch  ^n  den 
Oskem,  wie  ich  der  Kürze  halber  sagen  will,  euphemistisch  be- 
nannt waren,  dass  ihre  valaimas  puktum  den  Eumeniden  oder  He- 
roen, den  Larren  oder  Manen,  den  Wunschmädchen  oder  Hexen 
glichen.  Wie  ^Ερινύος  nicht  bloss  die  Gottheit  sondern  auch  gött- 
liche Strafe  und  Bache  bedeutet,  wie  id  cinerem  out  Manes  credis 
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curare  seputtce  und  hundert  andre  Beispiele  das  Bewnsstsein  des 
Gdttemamens  verdrängt  oder  doch  überholt  seigen  τοη  der  unmittel- 
baren Yorstellong  des  Verstorbenen  nnd  Begrabenen,  so  mag  anoh 
in  der  oskischen  Formel  nicht  gerade  der  anfängliche  Sinn  immer 
streng  gewahrt  worden  sein,  Z.  8  nnd  9  sprechen  vielleicht  f&r 
eine  mehr  abstraote  und  weniger  persönliche  An&ssung  dieser 
TeufeHnnen• 

Z.  4  beginnt  mit  der  Oonjonction  awxi  ein  neuer  Satath^ 
Diese  wird  in  genauerer  Schrift  avai^  in  der  lateinischen  von  Bantia 
m>ae  geschrieben,  entspricht  der  umbrischen  Coignnction  eve,  der 
lat.  sei  st,  der  deutschen  'so',  neip  steht  auch  im  bantischen  Becbt 
einmal,  w&hrend  sonst  die  oskischen  Monumente  tup  darbieten; 
umgekehrt  ist  neip  die  Regel  und  n^  die  Ausnahme  im  Umbri- 
briechen;  Z.  7  und  8  finden  wir  mp  dafttr.  Zusammengesetzt  aus 
der  Negation  ne  net  und  dem  Stamm  des  indefiniten  Pronomens 
stimmt  die  Partikel  mit  lat.  neque  nee.  '  In  den  bisher  bekannten 
Inschriften  kommt  sie  nur  diegungirend  vor  {nep  Abellanoe  nep 
Novlanos,  nep  detkufn  nep  fatium)  und  sativerbindend  (baut.  Tafel 
15  neip  mais  pomtis  • .  '•  actud  =  lat.  neque  oder  vielmehr  neve 
magia  qumquiens  agiio)^  hier  fungirt  sie  fOr  ηση  undschliesst  sich 
auch  darin  an  umbrisch  neip,  altlat.  nee  an  {huraturehte  neip  eru 
Gegensats  von  rehte  huratu  eru,  in  den  XII  Tafeln  (tst  adgnatue 
nee  eseit,  gentües  famüiam  habento).  Das  Condicionalsütochen  endet 
mit  dem  Verbum  dadid,  dessen  Zugehörigkeit  zu  lat.  dare  niemand 
verkennen  wird.  Aber  da  das  Perfectnm  oskisch  deded  lautet, 
das  Fnturuih  didest  durch  Reduplication  des  Präsensstammes  wie 
im  Umbrischen  und  Griechischen,  so  kann  jene  Form  nicht  vom 
Simplex,  muss  von  einem  Compositum  herrühren  in  welchem  der 
Wnrzelvocal  geschwächt  ist  wie  im  lat.  tradU,  im  umbrisohen  Par* 
tidpium  purditom.  Der  erste  Theil  ist  die  Präposition  osk.  dcU 
=  lat.  de,  welche  den  schliessenden  Dental  ebenso  in  dadihatted 
lat.  dedicfwit  eingebOsst  hat;  die  gleiche  Präposition  finde  ich  im 
umbr.  daeUm  lat  demptum.  Also  dadid  ist  lat.  d^dü,  indem  das 
urspröngliche  t  der  Personalendung,  welches  in  faamat  stait  und 
State  nach  e  büeb,  hier  zu  d  erweicht  ist,  vielleioht  durch  die- 
selbe Incorrectheit,  welche  niedrigen  Römern  die  Schreibung  inquid 
und  dgl.  eingab.  So  entspricht  der  Bedingungssatz  genau  den 
knidischen  Täfelchen,  wo  μ 37  άηοΜόνη,  μι}  άποίονοιν,  εϊχα  μη 
ίίηοόώ,  Demeters  Zorn  und  alles  Böse  augewünscht  wird.  Denn 
im  Weeentlichen  wird  dedere  hier  mit  reddere  auf  Eins  heraus- 
laufen; präposiüonelles  re-  ist  aus  dem  Oskischen  uns  noch  nicl• 
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bekannt,  die  Umbrer  haben  die  Pr&position  in  2wei  Verben  (resUtiu 
restef  nnd  reoesiii)^  anf  beschränkteren  Gebrauch  derselben  denten 
einige  Stellen  wo  man  sie  erwartet  aber  nicht  liest  wie  VIb  65, 
auch  die  Bezeichnung  der  Rückkehr  durch  cavertum.  Das  Object 
zu  dadid  war  natürlich  im  Torhergehenden  Satze  angegeben. 

Wenn  die  genannte  Person  das  Genannte  nidit  hei^bt,  soll 
sie  den  Unterirdischen  verfallen  sein:  dass  der  Satz  einen  solchen 
Gedanken  enthält,  ist  offenbar.  Der  Ausdruck  dafOr  ist  lamatir^ 
also  ganz  dasselbe  Wort  und  dieselbe  Form,  mit  welcher  im 
bantischen  Recht  Z.  21  die  Strafe  für  den  Bürger  ausgespro- 
chen wird,  der  sich  dem  Census  böswillig  entzieht.  Als  ich 
jene  Stelle  im  Rhein.  Museum  80  S.  440  behandelte,  ward  aus 
dem  Zusammenhang  derselben  und  der  auch  für  Bantia  nkass- 
gebenden  Verfassung  des  römischen  Census  dargethan,  dass 
lamatir  bedeute  'er  werde  Yerkauft',  von  {ofimmdas  ich  auf  ^ine 
Wurzel  mit  ληΐς  latro  Lohn  zurückführen  möchte,  dieselbe  Form 
wie  lat.  ematur  τοη  emere;  auch  Lange  ebendortS.  301  war  τοη 
dieser  Deutung  nicht  weit  entfernt.  Hätten  wir  fQr  die  Frklärung 
unsrer  Devotion  keine  weiteren  Hülfsmittel,  so  würde  wol  jeder- 
mann jenen  Begriff  von  lamatir  unsrer  Stelle  so  wenig  angemessen 
finden,  dass  er  daraus  ein  Argument  nähme  unsre  Ansicht  von  der 
bantischen  Rechtsbestimmung  zu  widerlegen^.  Ι^λλά  %νχ^  xQsiaoun^ 
ίλπϋος  Ιξβφίνη:  jetzt  kommen  uns  griechische  Analogien  in  glück- 
lichster Weise  zu  Hilfe,  die  Tafeln  von  Knidos  bestätigen  durchaus  jene 
Uebersetzung,  da  auch  sie  den  Uebelthäter,  welchen  sie  den  Unter- 


*  Dies  war  geschrieben  ehe  ich  Fiok's  Bemerkungen  'zur  Erklä- 
rung der  Tabula  Bantina'  in  Bezzenbergers  Beiträgen  zur  Kunde  der 
indog.  Spr.  I  p.  170  zu  Gesicht  bekam;  er  äussert  sich  dahin  dass  der 
Sinn  der  Worte  tsuf  lamaitir  'zweifellos  richtig*  wiedergegeben  werde 
durch  Caput  deminwAwTf  ich  weiss  nicht  ob  ohne  Kenntniss  des  oben  ci- 
tirten  Aufsatzes  über  esuf  und  der  Ausgabe  in  Bruns  Fontes  iuris 
rom.  oder  nachdem  er  Einsicht  davon  genommen,  um  meine  Ansicht 
zu  miesbilligen;  er  bringt  larMim,  dem  die  Bedeutung  'brechen,  auf- 
hören machen*  beigelegt  wird,  mit  νωίϋμές  zusammen  und  versteht 
unter  αΐΐο  fcmdo  'das  ganze  Yermögen',  er  liefert  mehr  die  Etymologie 
zu  einer  supponirten  Erklärung  als  eine  Erklärung  des  Textes.  Da 
wir  hierüber  diametral  entgegengesetzt  denken,  so  ist  eine  gründliche 
Auseinandersetzung  zwischen  uns  für  jetzt  nicht  möglich,  Beweise  oder 
Argumente  gegen  meine  Interpretation  werd*  ich  sehr  willkommen  heis- 
sen.  Hätte  ich  übrigens  Fioks  Widersprach  gekannt,  so  wäre  das 
Obige  wol  in  weniger  zuversiohtliohem  Ton  vorgetragen  worden,  daher 
diese  Anmerkung. 
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wdtegOttem  2iim  Eigentum  übe^^ben,  mn  diese  verkauft  sein  lae- 
aen:  άνεψαΐη  Άναγάνη  tw  /ίάμοηρα  ηετιρημέτα  und  οα^ατί^ημι  iby 
χατ*  ίμου  γράψανχα  μη  τνχοι  ^άμοιρος  και  Κόρας  μηδέ  ^BWfy  ιών 
τιαρά  ^άματρος  aifdanay  άλλα  χαΐ  μετά  τω»'  ΙΟων  πάντων  τιάρα  /ίά- 
ματρα  ηεπρημένος  und  ά  ii  χα  μη  imotw^  άνβνίγκαι  αυτός  τίά  /ίά- 
μοίρα  nai  Κονραν  τίετίρημένος  oder  άνενέγχαι  τιείίρημένίίς  hu  Ja- 
ματρα  wu  Κονραν.  Αίβο  bei  Griechen  nnd  Samnitem  fE^  Weibong 
an  die  Todeegötter  die  feierliche  Form  der  römischen  mancipatio. 
Der  Gebrauch  des  Perfectom  πετίρημέ^^ος  im  Griechischen  wklärt 
sich  aas  der  Structor  des  Saiaes  und  Beziehung  aof  das  vorher- 
gesetasie  Verbom,  daneben  begegnet  (bei  Wachsmath  p.  572^: 
iS  που  τιρα&η,  solle  es  nach  Wonsch  der  Demeter  nnd  Köre  sein; 
der  Ton  einem  kundigen  Gelehrten  gemachte  Vorschlag,  lamaHr 
alfl  Perfectom  Coig.  Pass.  zu  fassen,  wird  dadurch  nicht  begründet 
und  im  bantischen  Recht  durch  den  Zusatz  '  von  Amtswegen  in  An- 
wesenheit der  Bürgerschaft'  ausgeschlossen.  Regelmässig  wirds 
wie  es  das  Eau^g^eschäft  verlangt,  wem  die  Waare  übergeben  wird, 
dabei  namentlich  bezeichnet,  nicht  etwa  durch  eine  prädicative 
Umschreibung;  so  hier  'der  Ceres  und  den  Teufelinnen  und  der 
Todeemacht  soll  er,  wenn  er  die  Rückgabe  weigert,  verkauft  wer- 
dcm*.  Das  n&chste  Wort  kann  nur  akrid  gelesen  werden,  nicht 
akriis^  obgleich  der  Bogen  des  d  vom  Gradstrich  kl&rlich  geschie- 
den ist,  aber  s  wird  andertf  gezogen  und  zeigt  überall  eine  hier- 
von ganz  verschiedene  Form,  akrid  ist  der  Ablativ  Sing,  eines 
f-  oder  tf-Stanmies  wie  osk.  alaagid  prupukid  serevkid  castrid,  lat. 
marid  ua•,  adverbiale  Geltung  Hesse  sich  stützen  auf  die  Verglei- 
eliang  von  amprufid  (im  Umbrischen  heisst  lat.  probum  nach  der 
t-Dedination  prüfe),  von  lat.  aniid  postid.  Das  Thema  identificire 
ich  nnbedenklich  mit  lat.  acri,  denn  da  dies  scharfen  Schmerz, 
zornige  Heftigkeit,  schnelles  Ungestüm,  vielerlei  dayon^  ausdrückt^ 
dräuenden  Feinden,  gierigen  Thieren,  jähem  Tod  zukommt  (Plautus 
trio.  540  sues  moriunlur  angina  acerrwne\  ist  es  gewiss  ein  ge- 
eignetes Epitheton  für  Strafen  und  Qualen  der  Todesmächte.  Hotte 
daa  Wort  bloss  a^jectivische  Geltung  wie  lat.  ocrt,  so  ist  das  zu- 
gehörige Substantivum  durch  die  Lücke  am  £nde  der  Zeile  uns 
entrissen.  Denn  es  folgt  der  Genetiv  Sing,  eiaeis,  genau  geschrie- 
ben eiseU,  weicher  im  bantischen  Gesetz  eure»;  das  Pronomen  ist  uns 
durch  eine  grosse  Zahl  von  Beispielen  in  den  meisten  Casus  be- 
kannt, mit  und  ohne  affigirtes  k  (wie  lat.  hae  und  Aoee),  z.  B. 
AbL  Sing.  eUod  eievc  Plur.  eieois.  Die  Bedeutung  des  Pronomens 
ist  überall   keine  andere  und  gewiditigere  als  des  lat.  i$  ea  id, 
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wie  riok  jetat  naohdem  wieder  neae  Tafeln  des  etadtreohts  von 
Uno  sa  Tage  getreten  sind,  anoh  wieder  durch  die  Analogie  rö- 
miecher  Formeln  bestätigen  läset;  denn  wenn  es  dort  οΐφ.  61 
(ephem.  epigr.  III  p.  91)  Iieiest  siquia  in  eo  vim  fadet  ctst  eiu8 
vmcUurj  so  sind  die  letzten  Worte  das  Vor-  und  Ebenbild  des  An- 
hängsels im  bantischen  Recht  Z.  21  svc^pis  censtomen  ndcdmust  dolud 
maUud  m.  eieek  vinder  —  beiläufig  bemerkt,  lehrt  die  Verglei- 
chung  auch  dass  Oharisius  p.  229  gar  nicht  irrte,  wenn  er  unter 
den  Bedeutungen  von  (ist  in  der  alten  Latinität  die  τοη  (xtque,  ac 
vorab  nennt,  da  dessen  Stelle  im  Oskisohen  die  gewöhnliche  Co- 
pulatiypartikel  einnimmt.  Neben  elsa  eUo  hat  das  Oskische  aber 
auch  den  Pronominalstamm  /  oder  la  und  zwar  ohne  dass  ein  Un- 
terschied der  Bedeutung  spürbar  wäre,  yielmehr  stelle  ich  ans 
dem  fjreilioh  geringen  Sprachvorrath  nur  eine  oisuelle  Verschieden- 
heit fest,  dass  nemlich  in  den  Casus,  welchen  Formen  von  eiso 
dienen,  keine  Formen  von  i  vorkommen  und  umgekehrt,  indem 
r^elmässig'  fitr  Nominativ  und  Aocusativ  der  letztere  Stamm  ver- 
wandt wird  Sing,  ieic  ioc  Idtk  Acc.  tone  lae  Plur.  iusc,  für  die 
schrägen  Casus  der  Stamm  eiso^  ausgenommen  vielleicht  die  sehr 
alte  und  nach  meiner  Meinung  poetische  Inschrift  von  Anzi  wo 
βαοτ  Accusativ  scheint.  Zu  eiseis  gehörte^  das  nächste  Wort 
dunte . .  oder  donte . .,  nicht  hunt-  wie  ich  anfangs  mir  einreden 
wollte,  weil  in  der  Mitte  eine  horizontde  Linie  parallel  der  untern 
wie  beim  3  zum  Vorschein  kommt,  aber  der  Seitenstrich  von  Unke 
nach  rechts  verträgt  sich  durchaus  nicht  mit  einem  Β ;  also  obwol 
hufU'  uns  auf  bekannteres  Gebiet  führen  würde,  geschrieben  steht 
dufUe^  wahrscheiiflich  zu  ergänzen  dwUeis,  Oenetiv  eines  o-  oder 
eines  Nominalstammes  wie  in  sonüs  ponHs,  War  der  Sinn  etwa 
acri  eins  fnortui  [fato  opprimatur*^  Denn  auch  das  in  den  Gräbern 
der  via  Latina  vor  Rom  gefundene  Blei  redet  von  der  Leiche  bei 
der  es  lag  als  entfernterer  Person,  CIL.  I  818  mortuos  qui  isHc 
sepuUus  est  und  iUe  mortuos  quei  istic  sepuUus  est^  nicht  hie 
s^^üUus  oder  hie  mortuos,  so  dass  eiseis  jenem  Sinn  nicht  wider- 
streitet, nicht  ekseis  notwendig  ist.  dunte  könnte  griechischem 
άύνΐος  begegnen,  da  ycuav  ϋντην,  χ&6να  δνμεναι,  ivnu  ίόμον 
^Αίίος  6Ϊαω  eine  alte  und  natürliche  Bezeichnung  des  Todes  ist. 

Z.  5  mwn  kcUspatar  i[nim}  krustaiar.  Denn  die  Ergänzung 
der  Copula  wird  durch  die  Buchstabenspuren,  den  Raum,  die 
Gleichheit  der  Worte  als  richtig  erwiesen.  Wie  einige  knidische 
Devotionen  sich  nicht  mit  jenem  ηετίοημένος  begnügen,  sondern 
noch  ^οΚαζόμ^νος  oder  μϋγάλας  βασάνους  βααανιζομέι^α  anknüpfen. 
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wie  dem  Grabechänder  angedroht  wird  «uner  der  Yemiclitimg  mit 
eammt  seinem  Ckflchleclit  τιααι  wig  παχοΐς  τίέιραν  βώσβι  μΛ  (pQBhcri 
mal  ιηίρετω  nai  τεια^αίω  xai  iλiφayτι  nal  οσα  χαχά  χαί  ίλέ&ρια 
yhsnuy  so  war  auch  hier  des  Weiteren  ansgeflüirt,  wie  der  Gegner 
den  Unterirdischen  verfallen  solL  Noch  swei  Verba  sind  ülnig, 
an  kxmaür  anschliessend  und  ihm  entsprechend,  so  seltsam  die  Form 
ist  und  meines  Wissens  ohne  alle  Analogie  in  den  alten  Sprachen. 
Dies  könnte  jemanden  bewegen  an  einen  Wechsel  des  Modus  zn 
denken  nnd  kaüpaiar  dem  lat.  Imperativtis  amatar  gleich  zu  setsen, 
zumal  da  im  ümbrischen  wenigstens  im  Plural  des  Imperativ  noch 
die  Endung  ta  neben  tu  gewahrt  ist  (fertuta  lat.  ferurUo);  aber 
abgesehen  von  der  AnstÖssigkeit  solchen  Wechsels,  von  der  .Ver- 
kehrtheit des  betreffenden  Modus  und  dessen  Beispiellosigkeit  in 
der  ganzen  Verfluchung,  das  censamur  der  bantischen  Tafel  lehrt 
uns  dass  dem  lat.  amahr  oskiech  kaiepafimr  entsprechen  würde^ 
nnd  diese  Bfldung  des  Imperativus  Passivi  kann  um  so  weniger 
in ,  den  Verdacht  einer  unregelmässigen  kommen,  als  sie  durch 
zahlreiche  Beispiele  des  Ümbrischen  wie  spahamu  bestätigt  ist. 
Dagegen  haben  wir  bis  jetzt  in  deii  oskischen  und  ümbrischen 
Denkmälern  kein  Beispiel,  wodurch  die  Bildung  des  Gonjunetivus 
Passivi  bei  den  abgeleiteten  Verba  feststünde^,  denn  sakahlter  auf 
der  Bronze  von  Agnone  darf  keinem  andern  Modus  zugewiesen 
werden  als  das  folgende  saA^ro^,  ebenso  stcUt  keinem  andern  ids 
das  Torausgehende  eestlnt^  alles  sind  indicativische  Formen,  wie  die 
Kundigen  längst  eingesehen  haben,  und  Corssens  Widerspruch 
(Beitr.  zur  ital.  Sprachk.  S.  678)  ändert  an  der  klaren  Thatsache 
nichts.  Indessen  da  im  Activ  bei  den  o-Stämmen  die  dem  lat. 
amet  gleiche  Endung  deivaid  tadait  lautet,  und  da  wir  durch  er- 
haltene Verba  berechtigt  sind  in  der  starken  Conjugation  fOr  den 
Conjunctiv  im  Activ  und  Passiv  ganz  parallele  Formen  anzusetzen 
Act.  lamad  lamans  Pass.  lamatir  lamanier^  so  erwartet  man  als 
Form  die  dem  lat.  ametur  entspräche  kaiepaUer  kaispoitir^  keines* 
bJhi  kaispatary  wo  im  Vergleich  mit  indioativischem  kaispater  die 
Modusbezeichnung  statt  sich  zu  verbinden  mit  dem  Stammvocal, 
in  das  Passivsuffix  verlegt  wäre,  oder  um  eine  vernünftigere 
Theorie   vorzutragen,   wo   ein  erwöiterter  Stamm  kaispat'  wie  für 


'  Mittlerweile  ist  darch  die  von  Drossel  veröffentlichte,  im  letzten 
Heft  des  vorigen  Bandes  dieser  Zeitschrift  wiederholte  sabellische  In- 
schrift der  Conj.  Pass.  Imperf.  upsaseUf  bekannt  geworden,  der  genau 
stimmt  mit  der  Bildung  im  Latein  oper<Mretwr, 
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die  Tempora  perfecta  angewandt  und  an  diesen  die  Zeichen  des 
Modus  und  Genus  in  kürzester  Gestalt  wie  beim  umbr.  ferar  an- 
getreten wü^ren.  Daher  sich  für  die  AufiiEtssang  jener  Verba  als 
Go^j.  Pass.  von  kaiJjMl••  und  hrusta-  höchstens  dies  sagen  läest, 
dass  kein  Beispiel  Torliegt,  welches  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Theorie,  schlechterdings  beseitigt.  Andrerseits  wird  niemand  Lust 
haben  \m  der  Uebereinstimmnng  von  kaispatar  und  krustcUar  beide- 
mal einen  Schreibfehler  anzunehmen,  diese  Voraussetzung  für  eine 
so  mangelhaft  bekannte  Sprache  verdient  wenigstens  vorläufig  keinen 
Glauben.  Auf  eine  andre  Möglichk^t  bin  ich  zuerst  durch  die  Flexion 
im  Irischen  aufmerksam  geworden,  wo  im  Co^junctiv  α  nicht  bloss 
vor  den  Personalenduogen  sondern  durch  Assimilation  auch  in  diesen 
Endungen  selbst  erscheint  (Schleicher  Comp,  der  vergl.  Gram. 
§  74,  2  und  289).  Der  im  Lateinischen  feste  Vocal  der  Pasaiv- 
endung  -ti4r  war  in  den  italischen  Dialekten  ein  schwankender ; 
im  Oskischen  herrscht  -ter  (siikarater  vinder  camparaacuster),  aber 
daneben  begegnet  doch  -tir  (lamatir  in  zwei  Urkunden),  im  Um- 
brischen  finden  wir  die  ganze  Stufenleiter  u  e  ei  %  {emantur  and 
iursiandUj  herter  hertei  herii^  ostensendi  dessen  i  keinen  andern 
Ursprung  hat  als  das  u  in  iwrsiandu  terreantur),  dazu  zwei  For- 
men welche  wegen  der  Flüchtigkeit  des  Vocals  die  ganze  Flexions- 
endung bis  auf  das  charakteristische  r  eingebüsst  haben,  ier  für 
lat.  ibUur  vom  Activum  iest  ies  lat.  ibU  und  ferar  für  lat.  ferahar 
vom  Activum  fera  das  überall  ^hon  ohne  Dental  auftritt  lat.  feratj 
über  welche  Formen  ich  in  Fleckeis^ns  Jahrb.  1875  S.  339  und 
im  Programm  poptdi  Igtwini  lustratio  p.  15  eingehender  gehand^t 
habe.  Die  Schwäche  und  Unbeständigkeit  des  Vocals  hatte  im  Ge- 
folge wenn  nicht  die  gänzliche  Ausdrängung  desselben  so  doc^ 
grösste  Gleichgültigkeit  gegen  seine  Lautfarbe,  wie  sie  graphisch 
durch  caedat:r  ausgedrückt  werden  mag;  das  Umbrische  hat  hier 
die  Ausdrängung  vollzogen,  mit  dem  Vocal  auch  die  des  Gonso^ 
nanten,  mochte  dieser  t  oder  d  sein,  in  /erejy*,  das  Oskische  welches 
im  Perf.  Act.  dem  upsed  ein,  wie  das  Metrum  beweist,  einsilbiges 
Uisdj  dem  profatted  in  der  pompejanischen  Inschrift  des  Pupidias 
wenigstens  graphisch  ein  profattd  gegenüberstellte,  ist  im  Possi*- 
vum  zur  Unterdrückung  des  Vocals  und  Verdunkelung  der  Flexion, 
welche  mit  jener  eingetreten  wäre,  nicht  fortgeschritten,  vielleicht 
aber  hat  es  aus  caedatcr  gemäss  seiner  Neigung,  den  zwischen  r 
und  andern  Consonanten  vorhandenen  Stimmton  nach  den  nächsten 
Vocalen  zii  färben,  caedatar  entwickelt,  durch  Angleichung  wie  in 
der  Schlusssilbe  nicht  anders  möglich  war,  an  den  vorhergehenden 
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tontrageiiden  Vocal,  wälirend  io  pot:ro8  pot:rel  Ve8t:rikiiol  8ak:ra 
,Puk:laioi  der  vor  r  oder  der  andern   Liquida  neu  erzeugte  Vocal 
sieh  nach  dem  Laut   der  folgenden  Silbe,   der   £ndnng   oder  des 
Suffixes    richten   konnte,  poterei  Pukalatoi   usw.     Wenn   nur  die 
Biffefrenz    nicht    wäre   zwischen  Icaispatar   krustaiar  und  lamaiir, 
wdohe  doch  durch   das  doppelte  α  und  die  möglicherweise  ver- 
sdiiedene    Quantität  der  Stammsilbe  in  letzterem  nicht  genügend 
erklärt  wird.     Und  während   ein  Yerbalstamm  kaisp'   sich  durch 
Analogie  stfltsen  lässt,  weiss  ich  keine  in  den  alten  Sprachen,  da 
9i8tere  nicht  in  Betracht  kommt,  für  ein  Thema  krust-^  womit  ^wir 
denn  auf  die  Annahme  abgeleiteter  Verba  in  der  Art  von  gustare 
ruspari  zurückgeleitet  wären.  Hoffen  wir  von  ferneren  Funden  Auf- 
klärung,   sicher  ist  mir   dass  die  Coi^ugationsform  beider  Verba 
die  gleiche  mit  lamalir  war.    Ben  Sinn  der  Verba  erschliessen  wir 
am  ersten  aus  hrustatarj    das  sofort  die   lateinischen  und  griechi- 
schen Worte  in  uns  wachruft,  deren  Grundbegriff  Härte,  Rauhheit, 
Wundheit  ist,  ohne  dass  wir  in  die    Streitfrage  einzutreten   brau- 
AxBDL  ob  diese  Wörter  aus    einer  oder  aus  verschiedenen  Wurzel- 
f<Hrmen    hervorgegangen    (Job.   Schmidt    indog.    Vocalismus  Π  S. 
340):     zunächst   crusta^    die    rissige    rauhe    Oberfläche    wie    die 
Eiekruste    oder    der    über  einer    Wunde    sich     bildende    Schorf, 
ηρύοΕολΙος   Eis    und   κρνσταίνω  gefrieren    machen,    da   die    Grie- 
chen den  Gebrauch  der  Wurzel  auf  die  Starrheit  und  Steifheit  in 
Froet   oder   Schauder    eingeschränkt   haben    {κρύος  Frost  χρνερός 
aehaurig  u.  a.),  während  andere  Völker  \ind  das  römische  mit  krur 
gerade  die  durch  Verletzungen  entstehende  blutig  wunde,  grausige 
Erscheinung  des    Körpers   bezeichnen,  cruor  das  ausgetretene  ge- 
ronnene   Blut,  schwerer    Verwundung   und   des  Mords   Merkmal, 
eruenimn  cadaver^  cruenttxre   tela  oder  auch  mit  dem  Object  des 
Ermordeten,   schon  bei  Ennius  vigüesque  repente  cruentant  gräss- 
Ikk  wie   unser  Blutbad,   crudae   eames  wie  sie  von  der  Metzger- 
bank   kommen,    dann    weil    sich  crudus  als   Gegensatz  zu  cocttis 
fixirte,    in  manigfacher  Uebertragung,  bei  Vergil  effuso  crudescunt 
9fmguine  pugtkie,    crudele   bellum  und  septUcrum,     Setzen  wir  für 
das  Oskische  dieselbe  Form   mit   griech.   χρνος  lat.  cruos  an  und 
dieselbe    Bedeutung   mit   dem  lateinischen  Wort,  so  gewinnen  wir 
davon  ein  Verbum  hmstaum  ungefähr  im  Sinne  des  *lat.  crueniarCy 
gebildet  wie  honestare  fimestare  u.  s.  w.  mit  Zusammendrängung  der 
Grundform,   wie   faustiis    von    favos  kommt,   das  s  in  flustra  von 
altem  fku)8i  osk.   opsaum  von  opos.    Bei  den  Lateinern  ist  caedea 
cruettia    dne   gewöhnliche  Verbindung,    bei    Horaz    quem  cruen*" 
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per  medias  rapU  ira  caedes^  bei  den  besten  Dichtern  noeh  eine 
Zusammenstellung  wie  hinc  cruor  hinc  eaedes  mors  propiorque  ve* 
nitj  quam  cruor  et  eaedes  heUaque  semper  habent,  arma  crwnr 
eaedes  incendia  totaque  beUa  so  h&ufig  (Oudendorp  m  Locan  I 
301),  daes  man  eine  alt  überlieferte  yolketümliohe  Formel  Toraus- 
setzen  möebte,  und  mit  Fug  merkt  zu  TibuUe  Vers  II  3,  88  Brouk- 
husius  an,  daes  eaedes  dem  cruor^  cruor  dem  Tod  Yorangebe,  dabo* 
der  Lyriker  steigert  quod  mare  Dauniae  non  deeoloravere  eaedes^ 
quae  cor  et  ora  oruore  nostro  ?  Demgemäss  sind  die  oskiscben  Yerba 
gewaltsamen  Todes  geordnet  Jcaispatär  inim  krustatar.  Das  erstere 
ganz  dem  lat.  caespit-  zu  gleichen  yerbietet  krustatar^  insofern  auch 
dort  das  t  nicht  dem  Stamm  sondern  der  Flexion  angehören  wird, 
aber  gemeinsamen  Ursprung  beider  kann  man  wol  zugestehen.  Und 
unbestreitbar  richtig  erklären  die  Alten  caespUes  aus  caedere^  ob 
Rasenstücke  oder  Erdschollen  die  mit  ihrem  Gras  ausg^estoeheo 
wurden,  oder  abgeschnittene  Zweige  und  Reiser  so  benannt  waren 
(Placidus  p.  23,  2  und  26,  14  Deuerling  mit  den  dort  angfezogenen 
OloBsen  des  Festus  Pauli  p.  '45  ua.)•  Der  zweite  BestandtheQ 
dieses  Wortes  bedarf  hier  keiner  voUst&ndigen  Untersuchung,  doeh 
halte  ich  die  Zerlegung  in  cae-spit'  für  verfehlt,  Tielmehr  die  Ab- 
leitung des  Gliedes  mit  demselben-  in  hospes  seispUa,  auch  seoespUa 
aus  oiner  Wurzel  für  notwendig,  aus  der  Wurzel  von  Pöta  iiwuna 
nach  deren  Verwendung  und  Function  im  (Gebiet  der  lateinischen 
Pronomina  für  sehr  wahrscheinlich;  das  Glied  dient  dazu  den 
generellen  Begriffdes  ersten  als  individuelle  Eigenheit,  selbständigen 
Besitz  zu  übertragen,  sowol  passivisch  als  activisch,  sospes  Herr, 
des  Heils,  sowol  wer  Hpil  verleiht  wie  für  servator  bei  Ennioa 
oder  Inno  Sospita  als  wer  des  Heils  theilhaftig  wird,  tuae  super- 
esse  vUae  sospitem  et  super stUem^  nie  ohne  temporäres  Moment 
gegenüber  salvomy  hospes  Gastgeber  oder  Gast,  secespUa  aetivisoh 
als  quae  secat  poiissmum,  caespes  passivisch  als  der  gestochen, 
gehauen  für  sich  besteht,  denn  das  Wesen  des  röm.  caespes  macht 
eben  die  Ausscheidung  aus  der  grösseren  Rasenfläche,  das  Ab- 
stechen eines  grasigen  Stücks  wie  eines  Ziegels  aus  der  Thon- 
masse,  oder  da  auch  frutex  recisus  so  heisst,  allgemeiner  die  durch 
caedere  bestimmte  Ablösungsfähigkeit  aiis.  Merkwürdig  ist  der 
(Gebrauch  von  cespUare  im  mittelalterlichen  Latein,  von  eespieare 
im  Italienischen  für  Straucheln,  über  welchen  man  Ducange  und 
Diez  nachsehe,  welchen  zuerst  Servius  zu  Aen.  XI  671  bezeugt 
(suffuso  casuro^  nam  suffusi  equi  dicuntur  quos  vulqo  cespUaiores 
4?ocant)\  wie  das  deutsche  Wort  auf  Strauch,    so  wird  jenes  Ver* 
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bim  auf  caefpes  Oeiweige  Buschwerk  ital.  cespo  sarfiokgefUirt. 
Ob  und  wie  die  Ekidong  des  oakischeo  kaispa^  kaisp  dem  zweiten 
Tfaeii  des  l»t.  caespes  verwandt,  bin  ich  zu  entscheiden  nicht  im  Stand, 
dooti  wird  es  ebenso  wie  eaespea  znm  Thema  caed-  gestellt  werden 
dürfen  als  Erweitenmg  desselben  (ygl.  zqvn&v  mit  τρόβιν)  oder 
Ableitong,  wie  die  Lateiner  Tielerlei  Worte  von  jenem  Stamm  ge- 
sogen haben,  caekim  Meissel,  caemenUi  BmchstMne,  caeaius  Fecht- 
riemen,  caerimonia  Festlichkeit  des  Schlachtopfers,  Kaiso  der  peit- 
sohende  Lnpercns  na.  Auf  jeden  Fall  steht  hoMpatar  dem  Sinn 
von  caedabuir  sehr  nahe.  Die  Assonanz  von  kaispatar  und  kn^ 
Stator  dentet  anf  alte  feierliche  Formel,  wie  lat.  vineta  virgetaque^ 
unbr.  arsepes  arves^  zn  Athen  noch  im  £id  der  Chalkidenser  ovi* 
hiu  συ06  ίργω  und  was  Grimm  Eingangs  der  deutschen  Rechtsalter- 
tfimer  geeammdt  hat. 

Der  folgende  Satz  hebt  Z.  5  mit  svaineip,  also  ei  nee  oder 
si  nan  oder  sin  an,  wozu  das  Yerbum  aus  dem  vorigen  Satz  zu 
ergänzen  ist ,  und  zwar  wird  so  nicht  bloss  jenes  ei  ncn  reddU 
emenert,  sondern  zugleich  der  von  dieser  Bedingung  abhängige 
erste  Wunsch  als  problematisch  bezeichnet :  so  das  nicht  geschieht 
Ofst  evai  iiiwn  idik  fifiikus  pust  eis . . ,,  die  Lesung  ist  sicher,  am 
Sehluss  nach  s  eine  unsichere  Spur,  aivt  lesen  wir  wiederholt  im 
cippus  Abellanus,  einmal  auf  der  bantischen  Tafel,  jedesmal  an  der 
l^ntae  des  Satzes  der  einem  vorigen  entgegengesetzt  ist  oder  wie 
Ab.  48  und  54  zu  etwas  Anderm  übergeht,  zweifellos  für  die 
lateinisdie  Adversativpartikel  €Mtem  oder  auch,  insofern  die  Be- 
dentong  nicht  abweicht,  ai.  Dag^^n  lautet  die  Di^junctivpartikel 
an  allen  vier  Stellen,  wo  die  bantische  Tafel  sie  darbietet,  vocalisch 
mos  avti,  auch  vor  Vocalen  wie  castrovs  avti  eiiuas,  ebenso  im 
Umbritohen  wo  der  Diphthong  zum  einfachen  Vocal  gesunken  ist, 
nie  anders  als  täe  oder  ote,  auch  vor  Vocalen  wie  gesna  ote  α.  VI. 
Trotzdem  genügt  die  Vergleichung  von  Z.  12  mit  4  unsrer  Ur- 
kunde, wo  dieselben  Worte  hier  mit  a/ut^  dort  mit  imrn  angereiht 
werden,  um  zu  beweisen  dass  sie  aoi  für  lat.  aut  braucht;  der 
Endvooal  ist  also  geschwunden  wie  im  lat.  ut  aus  uiei,  Za  svai  lat. 
si  gehurt  das  Yerbum  fifikus^  wie  osk.  fefacust^  umbr.  peperscust 
ua.  Futurum  exactum  vom  Stamme  fik  mit  Reduplication  die  den 
leichten  Stammvocal  wahrte  wie  lat.  didici,  während  die  Umbrer 
auch  dersicust  vom  Stamme  die  mit  e  in  der  Reduplicationssilbe 
bildeten.  Die  Form  kann  nur  zweite  Person  Singularis  sein,  weil 
kein  Anzeichen  vorliegt  dass  die  Osker  das  t  der  Personalendung 
je    haben   wegfallen   lassen    wie   die  Umbrer  welche  auch  in  dn^ 
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dritten  Pereon  pepescus  schreiben,  umgekehrt  sehen  wir  in  /"e/ii* 
cust  hipust  pruhipust  dicust  uruBt  c^nust  peremust  pertenmst  wie 
im  einfachen  fast  und  in  der  entsprechenden  Paesivform  compo' 
raacust-er  den  Endoonsonflinten  der  dritten  Person  stäts  beibehal- 
ten. Den  gleichen  Stamm  zeigen  die  nrnbrisohmi  ImperatiTe 
fiktu  und  afMUf  die  allerdings  aaoh  fingito  und  ^itifingito  erklart 
worden  sind,  ich  habe  in  Fleokeisens  Jahrb.  1875  S.  328  aus  der 
Structar  und  aus  dem  Compositum  selber  die  Notwendigkeit  ge- 
folgert figUo  und  infigUo  zu  übersetsen^  und  sehe  meine  Ansicht 
jetzt  durch  das  oskische  Wort  bestätigt.  Also  wie  osk.  aeum  neben 
griech.  aysiv  lat.  agere^  wie  degetasis  auf  der  jungem  Inschrift  zu 
deketasis  verhärtet  ist,  so  osk.  fUcum  für  lat.  figere;  aus  dem 
Guttural  ging  der  blosse  Hauch  hervor  in  feihos  das  als  oskische 
Bezeichnung  der  Gränze  lat.  fines  anderswo  behandelt  ward.  Das 
Verbum  bedeutet  heilen,  anschlagen,  befestigen,  äusserlich  wie 
davom  oder  legem^  aber  auch  übertragen  auf  geistige  Thätigkeit  in 
unabänderlicher  Weise  festsetzen  wie  consüium  oder  decreium  fixum ; 
defigere  aliquem  ward  synonym  mit  devoOere^  sinnlicher  Vorstellung 
entnommen  wie  nutxadBlv  Ugarej  des  Festnageins  nemlioh.  Für  eines 
Gottes  Beschluss  und  Willen  scheint  der  Ausdruck  besonders  passend, 
noch  wirksamer  als  lat.  ipse  pater  staJtuU\  man  kann  den  Schluss 
des  Vordersatzes  vergleichen,  mit  welchem  Dido  bei  Vergil  IV 
612  ihren  Fluch  gegen  Aeneas  einleitet:  si  tangere  portus 
infandum  caput  ac  terris  adnare  necesse  est  et  sie  faJta  lavis  ^ 
posctmt,  sie  tenmims  haeret,  at  — ;  die  Anrede  mittels  der  zwei- 
ten Person  erlaubt  ja  in  solchen  Verwünschungen  keine  andre 
Beziehung  als  auf  die  Gottheit.  Das  Object  zu  fifihus  ist  idüb,  * 
bekannt  aus  den  Denkmälern  von  Abella  wo  genauer  idlkf  und 
von  Bantia  wo  idic  geschrieben  ist  als  pronominales  Neutrum, 
lat.  id  vermehrt  durch  das  Aflßx  von  hie.  Nach  fifikus  sehen  wir 
die  Präposition  post  verbunden  mit  einer  Form  des  auch  in  der 
vorigen  Zeile  angewandten  Pronominalstamms  eis-,  wahrscheinlich 
zu  ergänzen  eisuk  nach  der  bantischen  Tafel  Z.  29  post  eimtc  = 
lat.  postea,  während  dieselbe  Z.  8  und  23  post  exac  =  lat.  posthac 
darbietet,  bei  diesem  Pronomen  also  weibliches,  bei  jenem  säch- 
liches Geschlecht  oder  männliches  (vgl.  lat.  interim)  zur  Zeit- 
bestimmung, von  beiden  den  Ablativ  welchen  Casus  post  im  Oski- 
schen  und  Umbrischen  überhaupt  regiert.  Nachdem  wir  so  si — id 
fiaeris  postea  ermittelt  haben,  bleibt  noch  das  nach  svai  vor  idik 
gesetzte  tiium  zu  erklären.  OflPenbar  ist  es  eins  mit  dem  auf  den 
iguvinischen  Tafeln  so  oft  erscheinenden  Pronomen  tiom  oder  tio^ 
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das  emmal  aaoli  ieio  lautet,  deesen  Oebrancli  fttr  lat.  te  schon 
Lassen  erkannt  hat.  Ebenso  fongirt  osk.  siom  fOr  den  AcousatiT 
des  Pronomens  der  dritten  Person,  TBant.  9  siom  deicm/^  lat.  ae 
dieerej  als  PossessiTpronomen  dagegen  suvad  stweis^  wie  dem  nmbr. 
Hom  als  Possessivnm  gegenüber  steht  Uwer  pesder^  tuet  pesder^ 
pase  iuoa.  Das  Wort  gehört  demnach  nicht  als  A^jectivom  sn 
idikf  in  welchem  Falle  Uwom  zn  erwarten,  sondern  weiter  gebildet 
Tom  Stamm  tu,  tov  mit  dem  Snifix  io  vertritt  das  Neutrum  tiiom 
die  Stelle  des  ungeschlechtigen  Pronomens  (ähnlich  den  lat.  Ge- 
oetiven  mei  fmserei  für  mis,  und  muUi  nosirorum  ^von  uns'). 
Und  zwar  ist  es  der  Form  nach  nicht  minder  .Nominativ  als  Ac- 
cnsativ,  wenngleich  es  bisher  nur  fftr  lat.  te  nachgewiesen  ist; 
mdgUch  ist  freilich  aber  keineswegs  wahrscheinlich,  dass  die  ita- 
lischen Dialekte  eine  Wurzelfbrm  tu  vi  fortpflanzten,  während  sie 
ie  τέ  und  «e  durch  Neubildungen  nach  Art  abstraeter  Neutra  zu 
ersetzen  £ar  gut  fanden.  Desgleichen  läset  sich  die  Möglichkeit 
nicht  leugnen,  aßaa  auch  hier  tOorn  Accusativ  sei  in  dieser  Satz- 
stmctnr  si  te  id  decreveris  postea  facere,  aber  nicht  eben  natür- 
lieh  wäre  die  Stellung  und  kunstmässiger  Prosa*  angemessener  als 
schlichter  Volkssprache  und  darum  nicht  wahrscheinlich.  Vielmehr 
werden  wir  in  iUom  hier  den  Nominativ  anzuerkennen  und  dem- 
nach den  Dialekten  eine  Orundform  wie  tu  abzusprechen  haben, 
»  minus  out  si  tu  id  decreveris  postea  fieri,  'wenn  nicht  oder 
wenn  du  das  ffSff  später  bestimmt  haben  wirst',  oemlich  den  vor- 
hin gewünschten  augenblicklichen  und  gewaltsamen  Untergang  der 
Person.  Bestätigt  wird  diese  Ansicht  und  zugleich  wieder  einmal 
Huschke*s  Scharfsinn  zu  Ehren  gebracht  durch  die  Inschrift  von  Altilia 
(Mommsen  unterit  DiaL  Tafel  VIII  10  S.  176);  der  Stein  um  wel- 
chen die  Schrift  zu  beiden  Seiten  herumläuft;  etwa  faustgross  rund- 
lidi  plattgedrückt,  wo  die  eine  Seite  stark  verrieben  ist,  mag  als 
Sdilender  gedient  haben.  Wie  in  mancher  griechischen  Grabschrift 
und  in  den  Priapeen,  wird  ein  Dialog  zwischen  dem  Monument  und 
seinem  Beschauer  fingirt;  dieser  fragt  pis  tio,  wie  Huschke  richtig 
gedeutet  hat  quis  tu  (es),  tiom  mit  abgeworfenem  m  fiär  tijom  wie 
im  Umbpschen  und  wie  siom  auf  der  bantischen  Tafel;  Antwort 
ikf  karu,  zur  Zeit  nicht  zu  deuten,  wenn  der  Stein  wie  in  der 
äuMem  Form  der  Inschrift  so  im  Zweck  den  gUmdes  zu  vergld- 
cheo  ist,  eine  feminine  Umschreibung  des  &ανάαιμον  βΛος^  ernst 
oder  scherzhaft;  wieder  Frage  poUu  haiteisy  wol  lat.  guoia  baetiSj 
*von  wem  kommst  du?',  Antwort  AadOels  Äifinels  das  ist  Ädii 
jAeßUi* 
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Die  Lücke  am  Ende  vcm  Z.  5  beeinträchtigt  das  Verstibud- 
niss  der  SetsfÜgung  nicht:  fallt  er  nicht  gleich  umkommt,  —  pum 
kahad  pvin.,.num  neip  puHiadf  die  Pünktchen  welche  nach 
putü  gesetzt  scheinen,  sind  vielleicht  nnr  onsre  Täuschung,  haben 
wenigstens  keinen  Sinn.  Also  der  Schloss  ähnlich  der  bekaTmten 
oskischen  Devotion  nep  delkum  nep  faUum  patiad^  der  lateinisdien 
nee  logui  nee  senmmare  posaUy  der  griechischen  b^  Kuman.  2586 
ans  der  ich  einiges  mehr  hersetae,  weil  es  einen  Anhalt  geben 
kann  für  die  Dentong  der  nächsten  Wünsche:  du  μέ^λουσιν  νηέρ 
Φίλωνος  ^ημα  μοχ^ηρον  η  τίονηρόν  φθύγΒΟ&Μ  η  χοχόν  η  ηοηαα^ 
η  γλωοοα  avmv  χαί  ή  ψνχή  μόλυβδος  γένοιτο  χαΐ  μη  Svmts^m 
tp&hr/BO&m  μηόβ  νοήοΰο^  άλλα  τήν  γλάίασαν  καΙ  την  ψνχην  aiiWP 
κέντηοον,  χαί  du  αύτοίς  ίση  η  μίλλΆ  η  dvcu,  χρήματα  η  ούοΐα  η 
Iqyaala^  αηαντα  άνύνητα  χαί  αχωρα  χαΐ  Άμοιρα  πάντα  αυτοις  γένοιτο 
ΧΟΛ  άφανη  αύτοίς  &nw.  Unsre  Tafel  lehrt  dass  putUad  mit  heriiad 
auf  die  gleiche  Weise  flectirt  ist  nnd  dass  die  abwmchende  Lao- 
tirung  poÜad  keinem  Stammes-  oder  Gonjugatioostinterschied  esi- 
springt;  der  Stamm  ist  poti^  die  Form  wird  richtig  mit  lat«  paikU 
geglichen,  dass  das  Modossoffix  nicht  ia  wie  bei  den  a-Stämmtti 
im  Umbrischen  portaia  für  lat.  portet^  sondern  bloss  α  und  dase 
das  doppelte  i  oder  vielmehr  ij  dem  Verbaletarom  zosaredinen  und 
nach  Analogie  von  loviia  medikiieis  bu  beurteilen  ist,  darf  heute  woi 
für  ausgemacht  gelten ;  die  Lautveränderong  von  potüad  in  pMad 
stimmt  überein  mit  dem  Wechsel  in  Tüaiimn  und  Tiamid  auf 
oskischen  Münzen  von  Städten,  deren  Namen  zwar  verschiedene 
Form  aber  gleichen  Ursprung  haben  (Mommsen  S.  891).  Auf- 
fällig bleibt  neip  als  negative  Partikel  beim  Goi^unctiv,  wo  wnr 
ni  oder  ne  erwarten,  was  im  bantischen  Gesetz  vor  die  verinetenden 
Yerba  gestellt  ist  {m  fmdy  ne  phm  pruhipid)^  vor  perfeotisohe 
fireilich,  aber  auf  das  Tempus  scheint  mir  dabei  nichts  anzukomr 
men;  vielleicht  geht  die  Anwendung  von  neip  hier  auf  inoorreete 
Ausdrucksweise  zurück,  wie  auch  im  Latein  ne  später  vielfisoh 
vor  non  hat  weichen  müssen  und  schon  QuinÜlian  I  5,  60  unter 
den  Solöcismen  die  Vertausohung  von  ne  feoeria  und  non  feeeris 
aufiäUilt  (aUerum  negandi  est,  äUerum  vekmdi).  Die  ^hätigkett 
oder  der  Status  den  wir  zu  non  (ne)  posmt  denken  sollen,  ward 
durch  die  vorgehenden  Worte,  durch  ein  von  pun'  abhängiges  Saii- 
glied  defioirt.  Die  oskieche  Partikel  pon^  umbrisch  pune  pomte, 
kennen  wir  längst  ab  Ebenbild  der  lateinischen  Oonjunotion  quam; 
die  Partikel  führt  das  Yerbum  kahad  ein.  Nun  ist  nach  temporalem 
guom^  wenn  der  Hauptsatz  im  Conjunctiv  steht,  durch  die  Herrsoltaft 
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diesee  Modoe  über  den  ganaen  Sats  ein  οοιφιηυϋτίβοΗοβ  Verbnm 
Bwar  nicht  nnerhurt  (Plaatna  sein.  776  ff:  das  Mädchen  soll  nur 
mit  dem  einen  Liebhaber  Würfel  spielen,  quam  iaciat^  He*  non 
dieatj  nomen  sumdnet;  Lfibbert  grammat  Stndien  II  S.  •81  230), 
aber  für  die  alte  l^rache  hdohst  selten;  wo  directe  Rede  und  der 
Modus  des  Hauptsatsee  frei  steht,  treffen  wir  in  den  lateinischen 
oekischen  nmbrischen  Denkmäjern  regelmässig,  ja  bis  auf  das 
ombriache  pone  esanome  ferar  Tlgav.  VI  b  60  ausnahmslos,  bei  Gebo• 
ten  oder  Yerboteo  den  Indicativ:  quam  ea  res  agetur  [in  eam  rem 
faeiio]  omnea  adsierU,  comano  ni  hipid  ne  pan  petirupert  urust  (tu- 
dJCfCMi  ta  habuerU  niai  cum  quater  oraverU),  porme  ovi  furfani 
viUu  trif  feiu  {cum  ovea  comburunt  vih^>s  tris  facito).  Danach 
erachte  ich  fiOr  sicher  dass  auch  hier  die  durch  pon  in  ihrer  zeit- 
lichen Entetehnng  dargestellten  Handlungen  als  wirklich  und  be- 
stimmt im  Indicativ  auftreten,  kahad  ist  mir  Präsens  Ind.  mit  Er- 
weichung des  t  za  d  wie  in  dculid  Z.  4^  nicht  ConjnnctiT  wie 
potiiad^  also  τοη  einem  Thema  haha.  Der  Sinn  des  Worts  schim- 
mert schon  aus  dem  Gegensatz  zu  Können  durch  (jän  μαίλ»,  μή  iv- 
nun>),  genauer  erputteluNwir  ihn  aus  der  Verwünschung  Z.  8  pon 
far  iahadf  nip  poiUad  edum^  wo  weder  die  Identität  τοη  far  mit 
dem  gleichen  lateinischen  und  nmbrischen  Wort,  die  Bedeutung 
eines  NahrungsmitteLs^  noch  die  üebereinstimmung  τοη  edum  mit 
edere  dem  geringsten  Zweifel  Baum  lässt  kahad  muss  also  den 
dem  Essen  nächst  voraufgehenden  Act  bezeichnen,  das  essen  Wol- 
len,  das  Nehmen  der  Speise,  und  da  die  Sätzchen  Z.  6  das  Ver- 
bom  nicht  auf  einen  Begriff  wie  far  beschränkt  sondern  viel  um- 
fassenderen Gebrauchs  fähig  zeigen,  überhaupt  Nehmen,  Fassen, 
Ergreifen  und  was  dem  gleich  kommt.  Zu  diesem  Verbnm  passt 
lat.  incukare  so  trefflich,  sowol  der  Form  nach  da  die  Schwächung 
des  α  au  0  im  Compositum  nichts  Anfilllligee  bat,  als  in  der  Be- 
deotung,  wenn  man  nur  die  deutschen  Worte  'anfSangen,  unternehmen, 
in  die  Hand  nehmen'  oder  lat.  indpere  von  capere  vergleichen  will, 
dass  ich  es  unbedenklich  aus  diesem  italischen  kaha"  erwachsen  sein 
lasse.  Man  weiss  dass  incohare  des  Augustus  und  auch  sonst  die 
beglaubigtere  Schreibung  ist«  welche  Verrins,  Sueton,  Probus  billigten 
(Brambach  lat  Orthogr.  S.  291  ff.),  durch  das  gewöhnliche  Um- 
springen des  Hauchs  welches  auch  chors  aus  cohors  ua.  machte,  ward 
jenes  zu  inchoarCy  was  ein  Zeitgenosse  des  Verrins  billigte,  wol  seiner 
Herleitung  α  chao  zulieb,  später  schrieb  man  allgemein  inchoare 
und  GellioB  fand  die  ächte  Form  wenigstens  veraltet.  Verrins 
incohare  von  cohum  ab,  das  apud  veteres  nrnndum  ^gnifieai 
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(Diomedes  ρ.  365  Ε.)  oder  wie  Festne  sagt  cokum  podae  cadmm 
dixerunt  α  ehaOy  und  dies  cohum  scheint  auch  Varro  L  L  5  §  19 
in  der  Etymologie  von  ca/vum  und  caelum  ananerkennen,  aber  des- 
sen ZusatnmenhaDg  mit  incohare  springt  jedesfieJls  nicht  so  in  die 
Augen  wie  der  unseres  ki^aum.  Aus  dem  erieohischen  scheint 
das  nur  im  Yocal  abweichende  χιχψσομαι  verwandt,  dessen  Bedeu- 
tungen sich  sämmtUch  aus  einem  Grundbegriff  wie  Erfikssen  in  der 
natürlichsten  Folge  entwickeln,  dessen  vielseitiger  Gebrauch  einen 
so  streck-  und  dehnbaren  Grundbegriff  wie  jener  ist  vermuten  Iftsst. 
In  Z.  8  hat  kahad  sein  Object  far  und  potUad  seinen  Infinitiv 
edum^  in  Z.  6  und  7  begegnet  nach  poUiad  kein  Infinitiv,  und  die 
neben  kahad  erscheinenden  Worte  -num  und  om  können  entwed^ 
für  Nomina  oder  für  Infinitive  genommen  werden,  wie  im  Latein 
anfangs  freilich  nur  incoho  actianem^  später  aber  auch  mcoho  agere 
gebräuchlich  war.  Daher  keine  volle  Klarheit  darüber  ist  ob  cUe 
grammatische  Satzfägung  dieser  cum  incipU  consÜMmi,  ne  possü 
oder  jener  cum  incipü  consultarCy  ne  possit  entspricht ;  die  erstere 
erscheint  härter  und  steifer,  gegen  die  letztere  spricht  om,  da  ich 
diese  Lesung,  u  mit  dem  diakritischen  Punkt,  für  ziemlich  gewiss 
halte,'  denn  in  Oskisch  nationaler  oder  lateinischer  Schrift  endigt 
kein  Infinitiv  auf  09n,  und  da  auch  von  o-Stämmen  fnoUam»  cen- 
saum  oder  mit  Finschub  des  verwandten  Halbvocals  trtbarahaoum 
gebildet  ward,  ist  die  Entstehung  eines  Infinitivus  om  aus  Ckm- 
traction  nicht  eben  wahrscheinlich.  Uebngens  ist  die  Frage  dess- 
halb  von  geringem  Belang,  weil  dem  Ursprung  nach  diese  In- 
finitive sämmtlich  Yerbalsubstantiva  sind,  för  das  oskisch^  Sprach- 
bewusstsein  also  zwischen  Nomen  und  Infinitiv  kein  grösserer  Un* 
terschied  vorhanden  gewesen  sein  mag  als  für  das  lateinische  bei 
miserabüe  visu  und  ähnlichen  Formen,  welchen  die  theoretische  Be- 
trachtung ihren  nominalen  Charakter  abstreifte.  Aber  was  die 
Person,  wenn  sie  es  unternimmt,  nicht  können  soll,  habe  ich  mich 
vergebens  bemüht  herauszubringen.  Auf  kahad  folgt  zuvörderst 
Π,  der  vom  Lithographen  in  dasselbe  gezeichnete  Strich  ist  halb 
deutlich,  auf  keinen  Fall  ist  ein  richtiges  Ν  eingegraben,  dessen 
Bildung  so  erfolgt  dass  vom  untern  Ende  der  rechten  Hasta  der 
Stichel  aufwärts  quer  nach  links  geführt  wird,  seltener  so  dass  der 
Querstrich  vom  obem  Theil  der  linken  Hasta  gegen  den  untern 
der  rechten  gezogen  oder  auch  frei  zwischen  be^de  Hasten  gelegt 
wird,  ohne  in  einer  von  beiden  einzusetzen  oder  sie  zu  schneiden ; 
hier  ist  von  der  rechten  Seite  des  Π  aus  einwärts  ein  beträcht- 
lidier  leerer  Baum,    und    der   muthmassliche  a*Strich  geht  weder 
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rechts  noch  tief  genug.  Nach  dieeem  BaohBtahen  sicher  2^  kein 
3,  dann  sicher  Τ  and'  Η  nnd  TieUeicht  vor  der  Lücke  eine  senk- 
rechte Haeta,  wodnrch  der  Vocal  η  oder  ο  ansgeschloesen  wäre, 
nach  der  Lücke  nichts  klar  vor  Q  das  zwar  in  Folge  des  Risses 
im  Blei  unten  links  einen  Zapfen  za  tragea  und  momentan  einem 
R  SU  gleichen  scheint,  aber  sicher  -mum,  nicht  "Onum.  In  der 
Lücke  Bwischen  Η  und  Q  haben  drei  nicht  zu  breite  Buchstaben 
Platz.  Die  Nichtigkeit  einer  Lautverbindung  ρνίη  leuchtet  ein, 
die  Ueberiieferung•  gestattet  meines  Elrachtens  keine  andre  Lesung 
als  avt  n-,  sei  es  dass  wirklich  ein  schlechtes  α  auf  dem  Blei 
steht,  sei  es  dass  in  hastiger  Arbeit  der  das  α  vom  ρ  unterscheid 
dende  Strich  vergessen  ist,  wie  auf  das  deutlidiste  in  der  letzten  Zeile 
pvt  vor  Keri  geschrieben  und  doch  <wt  zu  lesen  notwendig  ist. 
Dann  aber  folgt  dass  schon  im  Ausgang  von  Z.  5  vor  pon  kahad 
ein  hiervon  abhängiges,  dem  Z.  6  mit  ctvi  angefügten  paralleles 
Wort  stand,  mithin  die  Struotur  des  Ganzen  diese  war:  ai  tu  id 
decreris  postea  fieri,  opus  cum  incohat  aut  negoHuim^  ne  possU:  so 
wäre  das  Ende  von  Z.  5  reichlich  ausgefüllt.  Sinn  und  Ergän- 
zung von  η  . . .  mum  sei  andern  su  rathen  aufgegeben ;  die  En- 
dung erinnert  an  die  oskischen  Volksnamen  ÄlafcUemum  Kupd' 
iemum^  an  lateinische  Wörter  wie  nodumum  hibemum  usw. 
die  theils  schon  bei  den  Aeltesten  {Noctumus  bei  Plautus)  theils  im 
Vulgärlatein  (italienisch  itwemo  Winter)  substantivirt  wurden. 

Der  nächste  Wunsch,   von  Z.  6  bis  in  den  Anfang  von  Z.  7 

reichend,  lautet  pun  um  kahad   avt  svai  pid  perfa ptUüad. 

Zwar  ist  vom  α  nach  perf'  nur  der  untere  Theil  der  Schenkel  er- 
halten, es  könnte  allenfalls  auch  t  dem  ein  vertical  anfangender 
Buchstabe  folgte  gelesen  werden,  aber  α  ist  mir  besonders  wahr- 
leheinlich,  da  ich  noch  im  Bruch  den  die  Lithographie  nicht  ganz 
ezact  wiedergibt,  der  rechts  in  die  erste  Haeta  tiefer  sich  hinab- 
senkt, den  Ansatz  der  Querlinie  des  R  zu  erkennen  meine,  die 
allerdings  auch  hier  nicht  am  Ende  der  ersten  Hasta  sondern 
etwas  höher,  aber  weniger  hoch  als  di.e  zweite  Hasta  erhalten  ist, 
anhebt.  Klärlich  der  Vordersatz  doppelt  gegliedert,v  einmal  mit 
p(m^  einmal  mit  avait  klärlich  die  Negation  vor  potiiad  verloren. 
Den  Sinn  trifft,  mein^  ich,  und  mit  der  Zahl  der  Buchstaben  füllt 
die  Lücke  svai  pid  perfa[hHm  herid,  mp]  potHad^  das  ist  siquid 
perfkere  vcU,  ne  possit.  Durch  Interpunction  sind  svcU  und  pid 
getrennt  auf  dem  Stein  von  Abella  Z.  4L  Gegen  den  Vorschlag 
pvfij{htm  oder  perfa[kium  —  bei  den  Umbrem  stehn  im  Infinitiv 
neben  einander  foQiu  und  fagu  —  wäre  wol  kein  triftiger  Einwan«' 
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duB  wir  von  fae^s  (kt.  fadus)  in  einer  Gompoeition  den  ümlaat 
praefucus  (Ui.  praefeetus)  antreffen;    in  der Bednptiomtion  fefadd 
ward  α  bewahrt,  der  Yocal  ward  nicht  geschwächt  im  Gompositiini 
AntersiakU^   das  Latein   schwankt  iwieehen  canaacrare  und  canse" 
crare^  depadsd  nnd  dapidaci,  aetst  awktndare  gegen  commendare, 
perfaeul  gegen  diffieul  n.  a.    Aber  freilich  ist  die  Ergftnsang  an 
unsicher    als   dass    wir   darauf  einen  Schloss  bauen  kannten  über 
den  Inhalt  des  voraufgehenden  Glieds  pon  am  kahad,  wenn  er  — 
nimmty  anfasst,  beginnt.     Eine  derartige  Yerschmelsung  von  Stamm 
und  Endung,  dass  das   Gänse    wie  blosse  Endung  anssidit,  ist  in 
den  alten  Sprachen  wol  bmspiellos,  ausgenommen  ein  paar  Prono- 
minalfbrmen  wie  lat.  em  «m,  aber  auch  mit  einem  Pnmomen  wie 
*ihn'  wfisste  ich  in  dieser  Serie  von  Dingen  welche  der  Y^uuchte 
kahadf  nichts  anzufsingen,  selbst  dann  nicht  wenn  wir  ein  Liebes- 
verh&ltniss  unterstellend   in  dem  verlorenen  und  dem  verstümmel- 
ten Wort  des  eben  beendeten  Satses  Ausdrücke  für  einselne  ero- 
tische   Begehren    suchen    möchten.     Man   ger&th    daher    auf  den 
Gedanken    ob  hier  nidit  conventionelle  Abkürsung  ein  neddsches 
Spiel  mit  uns  treibe    oder  beliebige  Yerschreibung,  nur  dass  bei 
einem  so  durchschlagoiden    und    das  Yerst&ndniss  des  ^  Satses  ent- 
scheidenden und    an  dieser  einen  Stelle  auftretenden  Begriff  man 
von  dem  Einen   so  wenig    als    vom   Anderen  sich    su  Überseugen 
vermag.    So  wäre  denn  doch  wol  in  om  eine  Gontraction,  die  den 
Stammlaut  verdunkelte,  anzuerkennen; .  w&re   für  das  Yerbnm  am 
Schluss  dieser  Zeile  richtig  perfak-  vermutet,  so  empfShle  sich  an 
diesem  Ort  zumeist  ein  Wort  wie  opus,  aber  von  ope-  das  wir  als 
Stamm   der  oskischen  Wörter    upsen$  apsatmam   u.  s.  w.  kennen, 
sehe  ich  keine  Brücke    zu   einer  Nominal-  oder  Infinitivform  am. 
Eher    lässt    sich    auf    etymologrisohon    Wege    der   Begriff   φήμα 
oder  Βτΐος  gewinnen,    von  dem   ja  die    Bleiplatten    der    Griechen, 
Römer  und  Osker  insgeeammt  aeigen  wie  angemessoi  er  der  Yer- 
wünschung,  wie  ungewöhnlich  die  Auslassung  der  Supttala  in  unsrer 
Devotion  sein  würde.     Bei  Kumanudes   2590  werden  verschiedene 
Personen  nach  diesem  Schema  bündig  der  Unterwelt  zugesprochen : 
xuiaMiadw  Πυ^οτίλης  προς  τον  ^Ερμψ  xifP  χϋννιον  χαί  τη^  ^Εκά- 
τψ  τψ  χ^νιω^  καΙ   /λ£1ηαν  xai    εηη   χαί   ^ρ/α,   mit  Zunge  und 
Worten   und  Werken.     Setzen   wir  von  Wurzel  ah  sprtehen,  von 
der  in  ημί  aio  nur  der  Vooal  blieb,  und  auch  die  vollere  Wursel- 
form  agh  oder  ag  (lat.  nego)  musste  im  Oskischen  nach  bekannten 
Analogien  zu  ah  sinkeui  ein  ursprüngliches  αλοιιι,  das  sich  am  Ist. 
adagium  verhalten   würde   wie    iugum  sra  comugntmj   so  konnte 
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daraTis  'durdi  Zosammenziehang  der  Silben  (AhcUa  AJa,  praehendo 
pretido)  and  YcnsalmiBchung  wie  im  nmbrischen  loiwitiy  stiplo  aus 
stiplaom^  im  lat.  PräseDg  amo  von  ama^  wie  bei  andrer  Folge  der 
Yocale  in  cogere  colescere,  um  so  leichter  om  hervorgehen,  als  die 
Osker  gegen  den  Diphthong  au  eine  entschiedene  Abneigung  be- 
sassen.  Vielleicht  wird  diese  Anffaseung  einer  so  seltsamen  und 
aingolärea  Wortform  durch  den  defectiven  und  darum  der  sonsti- 
gen Norm  eher  widerstrebenden  Oebrauch  der  Wurzel  αλ  in  den 
alten  Sprachen  begünstigt,  gevrjss  wird  sie  nicht  gehindert  durch 
die  Existenz  der  oskischen  Wörter  deikmn  und  faiium  für  Spre- 
chen, haben  doch  die  Römer  ausser  dicere  und  fori  noch  oto  und 
loquoTj  noch  verbum  und  sermo, 

Z.  7  nip  huntrtds  nip  supruis  aisusis  i^dnans  pidum  putiiaths 

ufieisud vakdmas  puklui,  wo  wer  die  italischen  Sprachdenkmäler 

kennt, .  sich  versucht  fiihlt  auszurufen  τιάντα  φίλων  τιλήρη,  wenn  nur 
nicht  der  hinkende  Bote  nachkäme,  aisusis  Dativ  Ablativ,  hier  Ab- 
lativ des  Plurals  eines  consonantischen  Stamms  der  oskisch  auf 
CS9,  is  gebildet  wird  wie  ieremnlsa^  das  wegen  Anafrlss  zu  diesem 
Gasns  zu  rechnen,  f&r  lat.  termmibus  und  ligis  für  lat.  legibus^ 
Stamm  also  aisus  oder  aisos  wie  opos  decus,  dieser  bewahrte  in 
der  Declination  den  Stammauslant,  anders  als  decoribus  operibus. 
Έλπ  richtiger  Instinct  leitete  mich  also,  als  ich  bei  Erklärung  der 
Weihinschrifb  von  Diano  in  der  Jenaer  Litt.  Zeitung  1874  S.  619 
das  ruw  aia.  exo  durch  aisom  aufzulösen  mich  scheute  und  wenig- 
stens aisos  an  die  Spitze  stellte.  Die  Wurzel  geht  durch  alle 
italiaohen  Sprachen'  mit  Ausnahme  des  Lateins,  ihre  Bedeutung 
haben  hauptsächlich  die  Interpreten  der  iguvinischen  Tafeln  auf- 
gehellt :  aHes  ^  weist  auf  Gott  und  Opfer  hin,  und  die  Uebertra- 
gung  des  Worts  auf  eine  Grabstätte  ist  ein  kühner  Sprung*  be- 
mericte  ich  ge^en  die  Missdeutung  welche  der  lucamsche  Stein 
durch  den  ersten  Herausgeber  Ephem.  epigr.  II  p.  153  erfahren 
hatte,  für  diesen*  allerdings  vergeblich  nach  dem  Zeugniss  im  Phi- 
blogos  XXXY  S.  149  ff.,  für  a:ndre  hoffentlich  mit  mehr  Erfolg, 
da  dies  Beispiel  die  Bedeutung  eines  Opfers,  eines  religiösen  Acts 
durch  welchen  die  Huld  der  Götter  erwirkt  werden  soll,  von 
Neuem  erhärtet.  Ausser  jenem  ais{os)  und  unserm  aisusis  zeugt 
hei  den  Samnitem  vom  Dasein  dieses  Wortstammes  ihre  Stadt 
Aiserma  (wie  %ράηολις^  bei  den  Marsem  Gerfennia  vom  sabellisch- 
nmbrischen  Beinamen  der  Götter  Cerfus  lat.  CeruSy  in  Latium  Sa- 
onmiu.  8.  w.).  Ein  kürzeres  Thema  benutzten  die  Saboller,  die  Bronze 
von  Bapino  Hängt  an  aisos  pacris  totai  Maroucai  lixs  d.  h.  sacri  pa- 
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eifert  ewitati  Mamicinae  leges^  es  folgen  wie  (igine  aod  das  aach 
auf  den  umbrischen  Tafeln  vorkommende  asum  xt.  a.  zeigen,  Vor- 
Bchriften  über  Opferung  and  Opfergeld:  aisos  ist  Oenetiv  τοη 
einem  Stamm  ais  wie  ποόός  Vet^erus  oder  von  aiau  wie  lat.  aomos 
neben  damitos  domus.  Bei  den  Umbrem  ging  der  Diphthong  in 
langem  e  unter,  eesona  TIguv.  Via  18,  diese  Ableitung  fungirt  bei 
ihnen  fEkr  lat.  saerwm  und  wie  dieses  bald  substantivisch  bald  ad- 
jectivisch,  esono  fetu  lat.  sacntm  facüOj  ri  esune  kuraia  lat  rei 
divmae  eurei.  Die  Volsker  in  Velitrft  schreiben  fagia  esaristrom 
wahrscheinlich  im  gleichen  Sinn  wie  die  Umbrer  eaonom.  Endlich 
hiesseo  bei  den  Etruskem  die  Götter  und  €k>tt  oIod^  und  aescar^ 
auch  der  gallische  Oottesname  Esus  mag  dasu  gehören,  aisusis 
nun  iat  näher  bestimmt  durch  das  zweitheilige  Glied  nip  huntrois 
nip  suproia^  also  neque  inferis  neque  superis  sacris;  statt  des  obi- 
gea  neip  tritt  hier  und  Z.  8  nip  auf,  wie  lateinisch  und  oskisch 
nei  und  ni  wechseln  und  oft  in  lateinischen  Denkmälern  des  sie- 
benten Jahrhunderts  d.  St.  bald  ei  bald  einfacher  Yocal  geschrie- 
ben steht,  auprois  mit  Ausdrängung  des  e  von  superis  wie  in 
supra^  wie  in  umbr.  supru  subra  wie  im  osk.  äUtrei  constant, 
entral  cantrud  ehirad.  Wenn  in  Seneca's  Anapästen  ganz  aus- 
nahmsweise solvUe  superi  zu  einem  Metrum  vereinigt  wird  (Horc 
f.  1068,  fingite  superi  Herc.  Oet.  186),  so  ist  dabei  wol  die  Nei- 
gung zu  zweisilbiger  Aussprache  supri  in  Anschlag  zu  bringen ; 
infri  aber  superi ,  schreibt  der  Verfasser  einer  römischen  Grabschrift 
bei  Brizio  pitture  e  sepolcri  scop.  stdT  Esquilino  106,  473.  Das 
Vorkommen  von  hutUrois  in  dieser  DisjunctSon  muss  auch  den 
allerletaten  Zweifel  an  der  Richtigkeit  jener  Auslegung  nieder- 
schlagen, welche  Aufrecht  und  Kirchhoff  den  umbrischen  Wörtern 
huira,  jünger  hondra  und  hondomu  gegeben  haben,  dass  nemlich 
die  italischen  Dialekte  also  lat.  infra  infwmo  gotisch  undar  aus- 
drückten; der  Ursprung  ist  noch  nicht  befriedigend  nachgewiesen, 
das  Umbrische  welches  von  diesem  Stamm  auch  chthonische  Gtötter 
und  ein  Todtenopfer  wie  inferiae  benannt  hat,  scheint  von  demsel- 
ben das  Compositionsglied  in  erahunt  u.  s.  w.  gezogen  zu  haben 
welches  dem  oskischen  dun%  lateinischen  dem  in  isldum,  isdem 
hinsichtlich  der  Bedeutung  gleich  kommt.  Dieses  hu$U  ist,  wie 
erafont  zeigt,  aus  anlautendem  f  hervorgegangen  und  daher  von 
mir  mit  lat.  fundus  in  der  alten  Wendung  popvHus  legi  oder  m 
legem  fundus  f actus  est  verglichen  worden;  den  Einwand,  fundus 
sei  ja  πυ^ην^  kann  ich  so  lange  nicht  gelten  lassen,  als  nid^  die 
Identität  von  fundus  ^ Boden'  und   fundum  fieri  'sich  einverstan- 
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den  erklären'  dargethan  ist,  ad  welcher  ich  wegen  der  Orund- 
Torschiedeaheit  der  Begriffe  wie  damals  so  hente  dorchaos  zweifle. 
Sei  dem  wie  ihm  wolle,  zum  Verständaies  unerer  Stelle  gentigt  zu 
wissen,  dass  kuntrois  das  oskieche  Wort  für  lat.  inferis.  Einen 
Augenblick  mag  die  Kurze  des  Ausdrucks  infera  und  supera  sacra 
nne  stutzig  machen,  wo  die  Adjective  offenbar  die  Stelle  von  deorum 
mferarum  und  superorum  vertreten  gemäss  der  im  römischen  Ritual 
und  Yolksmund  üblichen  fiintheilnng  der  Gdtterschaar;  gerechtfertigt 
wird  sie  dadurch  dass  aisus  vom  Begriff  der  Gottheit  unzertrennlich 
und  so  die  Beziehung  des  Prädicats  auf  die  im  Nomen  einbegriffenen 
Gtötter  keinem  Missverständniss  unterworfen  ist.  Analogien  bieten 
die  alten  Sprachen  genug  dar,  besonders  im  poetischen  Stil  (Lo* 
bedc  zu  Soph.  Ai.  7,  Reisig  lat.  Sprachwissensch.  §  349) ;  am 
leichtesten  tritt  solche  Uebertragung,  Versetzung  des  Adjectivs 
beim  Possessivpronomen  auf  (ohne  Anstand  lat.  tua  sacra^  die  dir 
dem  Gott  dargebracht  werden),  aber  auch  sonst  wiebeiKepos  utra- 
que  tyranmide  ΐf^τ  utriusque,  singtdaris  potenHa  Alleinherrschaft  (vgl. 
Nipperdej  zu  Dion  9;  5);  wenn  TibuU  II  1,  28  den  CMus  cadus 
angebrochen  haben  will,  so  hat  er  nicht  Thon  und  Fabrik  des 
Fasses  im  Auge  sondern  dessen  Inhalt,  Chii  vmi  cadum.  Ebenso 
braucht  man  hier  nicht  erst  daran  zu  denken  dass  den  Unter* 
irdischen  in  der  Erde,  in  Gruben  geopfert  ward,  um  den  Aus- 
druck kuntrois  und  suproia  aisusis  erklärlich  zu  finden.  Im  Am- 
phiktioneneid  bei  Aeschines  g.  Ktes.  §^  1 11 ,  wo  den  Missethätem 
geflucht  wird,  dass  ihnen  die  Erde  keine  Frucht  trage,  die  Wei- 
ber nicht  gebären  (ein  alter  Leser  hat  sich  den  Scherz  gemacht 
beiznscbreiben  iBxva  γονιϊαιν  ίοιχότα  αλλά  τ^αηχ),  die  Heerden  sich 
nicht  mehren  u.  s.  w.^  heisst  es  gegen  den  Schluss  *  und  nie  sollen 
sie  gottgef&nig  opfern  den  amphiktionischen  Göttern,  und  diese 
nicht  ihre  Opfer  annehmen'  *.  ähn,lich  sucht,  wer  diese  Verfluchung 
abfasste,  die  Möglichkeit  auszuschliessen,  dass  durch  der  untern 
oder  obem  Götter  Versöhnung  oder  Gnade  der  Feind  das  Verderben 
von  sich  abwende,  siehe  Aeschylus  Sieben  680.  Aber  nicht  der  Feind 
ist  Subject  des  Satzes,  denn  potiians^  der  Plural  reimt  sich  nicht  mit 
^iem  vorhergehenden  und  vrieder  folgenden  potiiadt  und  eben  diese, 
Singnlarformen  verbieten  in  diesem  Mittelsatz  eine  Mehrheit  von 
Personen  anzunehmen  die  devoviert  würden.  Der  Plural  kann  also 
nur  darin  begründet  sein,  dass  eine  Mehrheit  dnrch  grammatisches 
Gesetz  zum  Subject  ward,  da  das  reelle  Subject  eines  ist  und  bleibt, 
mit  andern  Worten  dass  die  Structnr  hier  aus  der  activischen  in 
die  passivische  überging.     Zu  poHians   gehört   mithin  das  Nomen 
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welches  wir  am  Ende  des  Satzes  antreffen,  vaUtimoB  puk-^  der 
oekische  Nominatiyiie  Plnralie  zum  Dativas  Plnr.  valaimaiey  wie 
aasas  =  lat.  artie  u.  a.  Zwischen  Yerhom  und  Nomen  sehen  wir 
zunächst  pidum  potüans,  die  nachdrückliche  and  durch  einen  Zu- 
satz verstärkte  Wiederholung  des  Verhum,  dergleichen  allgemein 
als  rhetorisches  und  poetisches  Kunstmittel  angewandt  wird,  aber 
auch  zum  Zweck  schärferer  Bestimmung  in  Gesetzen  wie  im  bao- 
tischen  Z.  26  'will  ein  Meddix  ihm  eine  Busse  auferlegen,  so  soll 
er  dazu  die  Freiheit  haben,  eine  die  Hälfte  des  Vermögens  nicht  über- 
steigende Busse  ihm  aufisuerlegen  soll  er  die  Freiheit  haben*,  pidum 
als  Ableitung  yom  unbestimmten  Pronomen  pid  ist  aus  dem  Tempel- 
vertrag  der  Abellaner  und  Nolaner  bekannt,  wo  erst  beiden  das 
Becht  gegehen  wird  zu  bauen  jenseits  der  Strasse  auf  dem  gemein- 
samen Territorium  ausserhalb  der  den  Tempel  selbst  begrenzenden 
Linie,  dann  aber  hinzugefügt  Z.  44  ff.  dass  hinter  dieser  Linie 
nep  Äbettanos  nep  Navlanos  pidum  trtbarakattins^  wie  längst  ge- 
deutet ist,  wie  man  gar  nicht  anders  verstehen  kann,  neque  Äbt^ 
lani  neque  Nokmi  quidquam  aedificaverini.  Von  pis  pid  lautet 
der  Genetiv  pieis^  so  von  pidum  der  Genetiv  pieisumy  der  gleicb- 
falls  in  negativem  Satzglied  aber  adjectivisch,  also  für  lat.  ullms 
in  Τ  Baut.  Z.  6  sich  findet:  die  Auflösung  der  Versammlung  soll 
mais  egmas  tovticas  ammud  pan  pieisum  hrateis  avU  cadeis  anrnud 
erfolgen,  mehr  aus  Rücksicht  auf  das  gemeine  Wohl  als  irgend 
eines  persönlichen  Gewinns  oder  einer  Kränkung  wegen.  Den 
zweiten  Theil  dieser  Gompos«tion  hat  man  auf  dum  zurückgeführt 
das  in  esidum  und  mit  rückgängiger  Angleichung  i»  lussu  (lat. 
eidem)  erscheint;  dann  war  indess  plddum  und  pieissum  zu  er- 
warten, und  ich  halte  darum  diese  Herleitung  filr  willkürlicher  als 
die  aus  irgend  einem  andern  Pronominalstamm,  beispielswebe  ans 
dem  in  unquam  erhaltenen.  In  unserm  Satz  wird  natürlich  durch 
die  Partikeln  zu  Anfang  auch  pidum  negirt:  ne  possini^  quidquam 
possint  besagt  so  viel  als  nullo  modo  possifüy  indem  quidquam  wie 
nihil,  quid  u.  s.  w.  adverbialische  Geltung  aber  mehr  Kraft  als  ein 
Adverb  hat  (Plautus  most.  1163  neque  Uli  sum  irat^s  neque  quic- 
quam  suscenseo,  Terenz  hecyr.  200  neque  decUnatam  quicquam 
ullam  reperias  wie  in  der  menandrischen  Gnome  γννη  ywiuxog 
τιώπο-ί  ούόεν  διαφέρει).  Da  pidum  durch  den  Stein  von  Abella 
als  Accusativ  gesichert  ist  und  dieser  Casus  auch  hier  sich  genügend 
erklärt,  so  halte  ich  die  Frage,•  ob  die  Form  nicht  auch  einem 
andern  Casus  angehören  könne,  für  müssig,  ein  Eingehen  anf  lat. 
neqmdquam  neqmquam  und  die  hierüber  geäusserten  Meinungen 
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jelot  för  überflüssig.  Hiernach  ist  denn  gewiss  und  klar  ^dnrch 
keinerlei  Opfer  sollen  die  Wichter  können,  irgend  können'  —  'ab- 
gewehrt werden'  dies  oder  ähnliches  fehlt  am  den  Satz  τοίΐ  zu  machen : 
das  Blei  gibt  ufteis  ud . , .  mit  deutlicher  Trennung  und  Inter- 
ponction  nach  8,  auf  Λ  folgen  noch  Spuren  eines  Zeichens,  viel- 
leiekt  eines  8  da  man  oben  einen  Querstrich  gewahrt  und  unten  am 
Rand  einen  Winkel  wie  ihn  das  Zusammentre£Fen  der  beiden  Li- 
nien des  V  bildet,  sicher  keines  mit  verticaler  Hasta  bannenden 
Buchstabens  wie  o,  e  und  dergleichen.  Nächst  paiiians  wünscht 
man  den  Infinitiv  zu  treffen  den  es  regierte,  Passivi  bei  einem 
transitiTen,  ^ctivi  bei  intransitivem  Yerbum.  Letateres  ist  durch 
die  Form  ufteis  unbedingt  ausgeschlossen,  aber  auch  EIrsteres 
nidit  wol  denkbar,  weil  sich  im  Oskischen  nicht  weniger  als  im 
Lateinischen  und  Umbrischen  r  als  Charakter  des  Passivum  im 
Analaut  festgesetzt  hat,  mithin  für  lat.  Formen  wie  legier  auch 
oekiedi  keine  Endung  auf  8  mehr  zu  erwarten  steht  (vgl.  den  Impe- 
rativ Pass.  ceneamur^  umbr.  spahamu,  doch  wol  aus  ursprünglich 
nominalem -i»iM^).  Auch  fehlt  für  ein  Yerbum  uftumy  worauf  schon 
bei  krusiatar  hingewiesen  ward,  ein  geeignetes  Analogen  in  der 
griechiechen  und  italischen  Verbalbildung.  So  scheint  denn  der  zu 
poüian/t  gehörige  Infinitiv  durch  die  Lücke  uns  entrissen,  ufteis 
wird  Genetiv  eines  Nomen  sein  wie  das  aus  profto  (lat.  probaia 
oder  vidmehr  probita)  zu  erschliessende  profteis  (lat.  probcUt), 
Za  lat.  obUus  passt  das  Wort  weder  der  Form  nach,  da  hier  i 
atammhafb  und  die  Präposition  osk.  op  ist,  noch  dem  Sinn  nach, 
da  die  Erwähnung  des  Todten  in  diesem  Zusammenhang  befremdet. 
Ans  den  Nachbarsprachen  weiss  ich  nichts  zu  vergleichen  was  Hülfe 
brächte,  es  wäre  denn  umbr.  vufetes^  Beiwort  zu  vesMes,  wie  es 
scheint,  eine  durch  den  Verlauf  des  Opfers  den  Oefassen  beigelegte 
heilige  Eigenschaft:  für  das  Indische  ist  eine  Wurzel  ubh,  eng 
verwandt  derjenigen  von  welcher  αμφω  anibo  entsprossen,  in  der 
Bedeutung  *  zusammenhalten'  und  mit  Präpositionen  in  der  Bedeu- 
tung ^binden*  nachgewiesen  (Cartius  gr;  Etymol.  Nr.  401),  der 
letztere  Begriff  oder  auch  devoit  würde  sich  gut  dieser  Verwün- 
schung einfügen,  dass  kein  Mittel  die  Macht  haben  solle  der 
PerB<m  des  Gebundenen  die  göttliche  Rache  fern  zu  halten,  für 
des  Verfluchten  Leben  zu  gewinnen  die  Todesgeister.  Die  latei- 
nische Devotion  (Bullettino  arch.  Rom  1860  p.  70),  durch  welche 
Hetemts  suom  gemom  cUs  inferis  mandcU,  schliesst  mit  einem  ähn- 
Hehen  Wunsch,  niquis  eum  solvat  nisi  fws  qui  Ugamus,  damit  der 
Verfluchte  seinerseits  vom  Banne  sich  nipht  frei  machen  könne. 
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Ζ.  θ  ρση  far  kahad,  nip  poiiiad  edum^  lat.  cum  fear  c€gni, 
ne  possit  edere.  Wahrscheinlich  alt  überkommene  Formel,  in  wel- 
cher jener  den  Italikem  gemeinsame  Name  einer  Oetreideart  die 
Stelle  des  späteren  ßrodee,  von  Speise  oder  Nahrung  .überhaupt 
vertritt;  primus  antiquis  Lotio  cibiis,  sagt  Pünins  XVIII  83. vom 
far,  er  beruft  sich  dafür  auf  den  Ausdruck  adorea,  wir  anf  Opfer- 
und  Hochzeitsbrauch.  In  wenig  Wendungen  bewahrten  die  Römer 
so  far  sprichwörtlich,  doch  schildert  noch  der  letzte  Satiriker 
des  Bettlers  Handekost  durch  sardes  farris  mordere  canifd  im 
Gegensatz  zum  candidus  p€Mis  den  Trimalchio  seinem  Hund  vor- 
wirft, nip  wird  auch  hier  wie  Z.  6  als  einfache  Negation  su 
fassen  sein;  bei  disjunctiver  Absicht  wäre  wol  nip  edum  patiiad 
geordnet  worden.  Folgt  nip  menvum  limu  pt . . .,  nur  erlaubt  der 
verdrückte  und  verriebene  Rand  nicht  die  Möglichkeit  su  bestrei- 
ten, dass  das  i  am  £nde  die  Hasta  eines  volleren  Buchstabens 
sei.  Wie  edum  lat.  edere,  so  ist  menvum  lat.  minuere^  indem  der 
stammhafte  Yocal  von  mintu>  μιννβν)  sich  dem  liquiden  Nasal  als 
Halbvocal  anschloss,  wie  den  Yocalen  in  avt  oder  Lovkis  statt  au 
oder  ou,  wie  auch  dem  ρ  in  Kapva  lat.  CaptM-^  ganz  wie  die 
lateinischen  Dichter  genva  t^nvia  exienvantur  machten,  ¥rie  das 
Volk  in  jüngerer  Zeit  larva  und  inüvus  aus  dreisilbigem  larua 
und  müu^ys  oder  reliqui  ans  relicui.  Das  e  in  menvum  gegenüber 
dem  i  in  den  andern  Sprachen,  auch  im  osk.  mins  und  minsireis^ 
an  griech.  μείων  erinnernd,  findet  sich  im  Yulg&rlatein  wieder  und 
danach  im  ital.  meno,  menovare  u.  s.  w.  Die  Verbindung  ne  poasU 
edere  nee  mintiere  macht  evident,  dass  das  folgende  limu  mit  kifioy 
identisch  ist,  gleich  lat.  famem,  indem  das  m  des  Accusativs  hier  aller- 
dings fiel  wie  in  veru  Sarlnu  oder  via  der  jungem  pompejanischen 
Inschriften ;  das  alte  Latein  hatte  für  den  Heisshunger  das  Compo- 
situm buiimum  recipirt  (Paulus  Festi,  Piautas  Men.  212  nach 
Bemays*  Vorschlag  für  mulvinam).  Für  den  Sinn  fehlt  dann  wei- 
ter nichts  als  eine  Präposition  wie  per,  um  das  Relativs&tzchen 
von  Z.  9  unmittelbar  anznschliessen ;  aber  wir  wissen  dass  die 
Lücken  am  Zeilenende  grösser  sind,  und  ebenso  wohl  konnte  nUttU' 
ere  famem  noch  durch  mancherlei  Zusätze,  nominale  oder  ver- 
bale, verstärkt  oder  erweitert  werden,  mui  kann  pi, . .  zu  pidum 
wie  Z.  7  oder  einer  andern  Form  dieses  Pronomens  ergänzen:  er 
soll  den  Hunger  nicht  mindern  können  durch  irgend  eines  der 
Mittel,  pai  hwnuns  Invus  karanter.  Jeder  kennt  pai  =  lat.  quae, 
Plural  des  Neutrums  wie  in  pai  teremennio  lat.  quae  <ermtna,  hier 
Accusativ  entweder  direct  von  karanter  abhängig,  wenn  das  Medio* 
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paesivum  tranntive  Bedeatnng  hatte  wie  lat.  augurari  faenerari, 
wie  in  der  alten  Sprache  ja  auch  uii  frui  fungi  α.  s.  w.  den 
AccQsatiy  sn  sich  nehmen,  wie  am  ersten  solch  ein  pronomi- 
nales Nentmm  als  Objeotscasns  auch  intransitiven  Verbis  sich 
gesellt,  oder  dnrch  eine  Präposition  eingeführt,  humuns  oder  ho- 
mans  =  lat.  homones  hamines^  indem  an  den  Stamm  humun  das 
Plaralseichen  antritt,  welches  in  meddlss^  censtur  mit  dem  Stammes- 
analant  yerbnnden  diese  Formen  vom  Nom.  Singnlaris  nicht  nnter- 
Bcdieiden  liest;  bei  den  fi-Stftmmen  bediente  sich  das  Oskische  in 
der  Einsahl  nnd  Mehrzahl  verschiedener.  Lantaffectionen,  der  Sin- 
gular würde  humuf  sein  wie  fruktatiuf  n.  a.  Die  Endang  von 
hmmms  stimmt  mit  dem  r&iselhaften  Wort  eituns  in  den  pompe- 
janischen  Dipinte  welche  den  Weg  zn  weisen  bestimmt  scheinen; 
das  Wort  mit  der  Verbalfiexion  in  Einklang  zu  bringen  ist  ver- 
gebens versncht  worden,  als  Nomen  kann  es  Plural  sein  wie  glut- 
Umes  aber  anch  Singular  lat.  -untie  oder  -undus.  Auf  humuna  ist 
das  Adjectiv  hivos  bezogen,  welche  Form  f&r  lat.  vivi  von  vom 
berein  zu  vermuten  war,  denn  da  dies  aus  gvw'  entstanden,  das 
Osldsche  aber  aus  'diesem  Anlaut  hewum  wie  ßalveiv,  nicht  wie  lat. 
venire  entwickelt,  so  musste  es  auch  hier  gv  zu  demselben  Labialen 
wie  in  βίος  gestalten.  Wenn  Huschke  Rhein.  Mus.  28  S.  147 
das  umbrische  bio  in  der  Inschrift  von  Fossato  di  Vico,  welches 
er  fOr  corpus  nimmt,  mit  dem  auch  sabellisch  hie  auf  dem  Stein 
von  Crecchio  zusammen  zu  gehören  scheint,  aus  der  Wurzel  von 
βίος  vita  erklärt,  so  ist  lautlich  nichts  dagegen  einzuwenden,  aber 
in  der  Bedeutung  zeiget  sich  ein  gewaltiger  Abstand  zwischen  jenen 
Wörtern  die  quickes  Leben  bezeichnen,  und  diesem  welches  den 
I^eichnam  bezeichnen  soll  ^  Der  üebergang  von  vivus  vita  viasÜ 
in  bivus  hiia  bixit  im  jftngern  Latein,  von  dem  zahlreiche  Inschrif- 
ten und  der  Tractat  des  Xdamantius  de  V  et  Β  Zeugniss  geben, 
der  speoiell  den  Africanem  zur  Last  gelegt  wird  (W.  Möller  titulorum 
Afric.  orthographia  p.  20),  hat  mit  dem  Ursprung  des  Lippenlauts 
im  osk.  bivos  keine  Gemeinschaft..  Der  Nominativus  Pluralis  der 
o-Stämme  geht  regelmässig  auf  os  aus,  staios  AbeUanos  degetasios 


'  Die  inzwischen  gefundene,  von  Dreseel  eben  ^m  römischen 
Bnllettino  veröffentlichte  pälignische  Inechrift  von  Pratola:  medix  Äti- 
CU8  I  hiam  locatin  \  P.  Sadries.  Τ  \  V.  Popdis.  Τ  =  medices  Ätiei  biam 
loearunt  P.  Satrius  T.  f.  V,  Popidius  T,  f.  beweist  dass  der  umbrische 
Nomin.  Sing.  Fem.  bio  eso  ganz  anders  und  zwar  von  irgend  einem 
Anatbem  zu  verstehen  ist 
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π.  8.  w.j  wog^n  die  vereinselten  oder  anomalen  Fermen  iusm  lat. 
eidemj  Fisttus  fur  PuteoU  neben  der  gewöhnlichen  Münzanfichriit 
Fisitais  Fabretti  oorpos  inecr.  ital.  2866,  dewatims  für  iuntU 
nicht  ins  Gewicht  fallen ;  wir  werden  daher  richtiger  bwos  lesen  als 
bmts,  Ueber  die  AnfTaseang  des  Adjectivs,  ob  ee  Attribut  od«r 
Pr&dicat,  darüber  entscheidet  der  Sinn  den  man  dem  Verbom  nnter^ 
legt;  dessen  Form  entspricht  natürlich  dem  lat.  amaniur^  da  ein 
andrer  Modus  als  der  Indicativ  hier  keinen  Plati  hat,  fUr  -den 
Sinn  sind  wir  hauptsächlich  anf  etymologische  Speoolation  ange- 
wiesen. Und  zwar  scheint  mir  kara-  von  der  Worzel  Äxir  ^thnn, 
schaffen'  hergeleitet,  zu  der  lat.  Kerus  Ceres  procerus  creare  u,  e.  w. 
gehören;  creantur  ist  von  karanter  verschieden  dnroh  die  vollere, 
um  (ti  oder  e  vermehrte  Wnrzelform,  passt  aach  in  dev  Bedea- 
tong,  wie  mich  dünkt,  nicht  recht  zu  dem  oskischen  Wort;  näh- 
men wir  auch  einen  weiteren  eebranch  für  dies  an  gleich  γίγροπε» 
fUmt,  nicht  'was  Menschen  lebendig  macht'  sondern  *was  sie  le- 
bendig erhält'  verlangt  man  als  Merkmal  menschlicher  Nahrang 
dem  Hanger  entgegen  gestellt.  Besser  passt  die  an  crevi^  creseo 
haftende,  durch  die  Inchoativbildang  ausgeprä'g^  Bedeutung  dee 
ursprünglicheren;  in  creare  erweiterten  Themas,  der  Begriff  des 
Wachstums,  zunehmender  Kraft,  allmälicher  Vollendung,  and  ip  der 
That  glaube  ich  dass  zwischen  karanter  und  crescunt  dasselbe  Ver- 
hältniss  obwaltet  wie  im  Latein  z.  B.  zwischen  Uquanttir  and 
liquent  liquescunt,  dass  wir  im  Allgemeinen  zu  verstehen  habao 
*wae  Menschen  im  Leben  gedeihen  macht,  sie  stärkt  und  fördert*. 
Aber  die  Osker  scheinen  den  generellen  Begriff  spedell  für  Elr- 
nährung  und  das  so  bewirkte  leibliche  Gedeihen  verwandt  zu  ha- 
ben, wie  ich  aus  einer  glossematischen  und  heute  nicht  mehr  oon- 
trollirbaren,  aber  darum  doch  nicht  im  Geringsten  verdächtigen, 
vielmehr  einen  Verrins  oder  ähnliche  Quellen  bester  Zeit  verra* 
thenden  Notiz  schliesse,  welche  Mommsen  und  daher  alle  folgenden 
Sammler  der  oskischen  Worte  sich  haben  entgehen  lassen,  im 
Lexioon  des  Placidus  p.  25,  19  Denerling:  carensis^  pistorüms  α 
caria  quam  Oscorum  lingua  panem  esse  dicunt.  Sp  hat  der  ins 
achte  Jahrhundert  zurückreichende  älteste  Zeuge,  der  Über  glas- 
sarum  und  zwar  Osqttorum  in  allen  Abschriften,  wenn  auf  das 
Schweigen  des  letzten  Heransgebers  Verlass  ist;  der  junge  Ham- 
burger Placidus  gibt  Ä.  forum  und  Mai  hatte  erst  Africorum 
ediert  aber  schon  class.  anct.  VI  p.  556  aus  seinen  Hülfsmitteln 
Oscorum  hergestellt.  Ich  will  nicht  mit  Sicherheit  behaupten  dass 
aus  derselben    Quelle    geflossen  und    dasselbe   Lemn^a   des    alten 
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Komikers,  zn  deeseo  Zeit  nooh  manche  osce  et  volsce  fäbulantur^ 
nam  Jalme  nescimii^  zu  erklären  bestimmt  war  was  wir  bei  Pau- 
los Feeti  p.  58  lesen:  camensem  cursorem  Titinivs  pro  pistore 
po8uit,  wo  ein  paar  Handschriften  camnensem  haben,  Scaliger  Ccm' 
nensem  schrieb.  Ribbeck  com.  p.  159'  will  hier  nicht  den  Bäcker 
yerstehen,  der  wenigstens  eben  vorher  unter  pistar  gemeint  war 
{coeum  et  pistorem  apud  cmtiquos  eundem  fuisse  accepmus)  son- 
dern nach  des  Wort«  ältester  Bedeutung  den  Müllerknecht;  dieser 
laufe  in  der  Mühie  und  treibe  sie  mit  Hals-  oder  Maulkorb,  κημ6ς 
oamm^  angebunden  wie  das  Thier  in  der  mola  asinaria.  Solche 
Ausl^^ng  wäre  wol  möglich,  wenn  ein  zum  Strafdieost  im  pUtrinum 
Terurteilter  Sklave  geschildert  wäre,  Paulus'  Excerpt  freilich  würde 
dann  •  wieder  einmal  von  grösster  Flüchtigkeit  zeugen,  aber  das 
Wort  camus  ist  nicht  so  alt  in  Rom  und  so  gewöhnlich  dass  eine 
Ableitung  davon  wie  camensis  ohne  Bedenken  wäre,  und  ich  wüsste 
oieht|  welch  ein  Witz  in  der  Verbindung  camensis  Cursor  läge. 
EntschHesst  man  sich  aber  eine  handschriftliche  Verderbniss  bei 
Paulus  anzunehmen,  so  hat  eine  Aenderuog  wie  carensis  oder  ca• 
riensis  nicht  nur  an  Placidus  eine  mächtige  Stütze,  sondern  wird 
einigermassen  auch  durch  die  Zusammengehörigkeit  der  eursores 
und  der  carri  carrucae^  oder  wie  sie  im  diocletianischen  Preistarif 
heissen  παροι^  τετράτρσ^ον  und  in  caruca^  durch  die  übliche  Beglei- 
tung d«r  Carossen  von  einem  Vortrab  empfohlen  (vgl.  Martial  ΙΠ 
47,  14  nee  feriattis  ibat  ante  carrucam,,.  Cursor).  Aber  man 
mag  über  die  Stelle  des  Paulus  denken  wie  man  will,  bei  Placidus 
schützen  sich  das  Lemma  carensis  und  die  Erklärung  α  caria 
gegenseitig,  und  obgleich  in  der  Flexion  caria  und  carensis  nicht 
genau  stimmen  (von  caria  sollte  cariensis  gebildet  sein  wie  HiS' 
pamensis  von  Uispama^  carensis  wäre  von  cara  wie  Albensis  von 
^AS>a)f  obgleich  auch  in  der  Casusform  carensis  abzuweichen  scheint 
von  pistaribus  (dies  setzt  carensibus  voraus  oder  aber  carensis  ein 
pistor  oder  pi^foris),  trotz  dieser  Unsicherheiten,  dergleichen  in 
den  wortkargen  und  sehr  entstellten  Resten  alter  Glossographie 
überall  begegnen  und  selten  eine  vollkommene  Lösung  erfahren, 
dürfen  wir  weder  am  Stamme  car-  rütteln  noch  zweifeln,  dass  caria 
oder  ein  ähnliches  Wort  im  Oskischen  existirte  mit  ähnlicher  Be- 
deutung wie  lat.  panis.  Also  hier  ein  oskisches  Nomen  wie  caria 
tflar  Brod^  dort  ein  oskisches  Verbum  kar anter  wo  von  fary  von 
Essen  und  Stillen  des  Hungers  die  Rede  ist:  leuchtet  da  nicht  die 
engste  Verwandtschaft  beider  Wörter  ein,  wird  man  nicht  schlies- 
sen  dürfen  dass  wie  die  Lateiner  panem  α  pascetido,  so  die  Osker 
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dne  Brod  tod  der  Nahrhaftigkeit  benannt  haben?  Die  lateinischen 
Dichter  verbinden  auch  pascuntur  si^vctö,  das  oekieche  Yerbum 
wenn  es  die  Bedentong  'sich  nähren'  hatte,  konnte  gleichfalls 
transitive  Structur  eingehen,  pai  humutis  karanter  wie  qu4ie  ho- 
mines  veseuntur.  Um  das  Gewicht  der  ganzen  Formel  nip  menvurn 
Umu  n.  8.  w.,  auch  des  Zusatzes  bivos  zu  ermessen,  muss  man 
sich  der  homerischen  Wendungen'  erinnern  wie  ίητον  xai  νάώρ  tau 
olyoy  ίν&ήαω  μενοΒίχε^  ä  χέ%•  τοι  Χιμ6ν  ίρνχοι,  εα^Ην  nai  nivstv  οία 
ßQowi  ayOQBg  BOwoiv,  iaaoi  vvv  βροτοί  elaiv  im  /SovI  oixoy  saoyteg^ 
der  Sage  von  den  Harpyien  denen  Vergil  pallida  eemper  στα  fame 
zuschreibt  und  von  Phineus  dem  jene  übrig  Hessen  SkXois  φορβής 
ovf  οσο¥^  SÜJOTB  τντ&ον  Iva  ζνίων  άχάχοιτο  (ApoUonios  II  189). 
Den  Hunger  nennt  Columella  II  2  den  abscheulichsten  Gesellen  dos 
Todes  unter  Benifung  auf  den  griechischen  Vers  λιμίο  (Γ  otxuaioy 
d'avißiv  xai  ηάχμον  imOTmv.  Im  Ibis,  diesem  auf  alten  Yolksbrauch 
von  alexandrinischer  Kunst  gepfropften  Reis  durch  welches  die 
Devotion  liuch  literarische  Frucht  trug,  wünscht  der  Nachahmer  des 
Kallimachos  diese  Qual  seinem  Feind  wiederholt  an,  1 14  exiguium' 
que  petas  ore  fremente  cibum^  522  invisus  pereas  deficiente 
cibo,  424  plemts  inextincta  desiüuare  fame^  613  famem  patiaris. 
Zu  gleichem  Zweck  steht  in  dem  Fluch,  mit  welchem  jede  Be- 
schädigung der  Denkmäler  des  Herodes  Atticus  belegt  wird  (Κα- 
manudes  2569  £)  oben  an  iovitü  μητδ  γήν  χαρπίν  φέρπν  μήιε 
^άλασσαι^  ηλωτην  slvai^  wird  auf  andern  Bleitafelu  gewünscht  dem 
Astragalns  nach  Verfluchung  seiner  vita  valetudo  quaistus^  tdi 
tabescat  marbu  (für  inorho)y  dem  Annianus  in  Alexandria  dass 
hinwelke  sein  Fleisch,  seine  Muskeln,  seine  Glieder,  sein  Lebdn 
und  dass  er  der  Staupe  erliege. 

Z.  9  suluh  Pakts  Ktuvaiiis  valaims  puk  turumiiad  l  oder 
u:  Subject  des  Sätzchens  ist  klärlich  der  Mannesname  Facius  Ckh 
vatius;  während  im  Pränomen  der  Nominativ  die  contrahirte  Form 
zeigt  {alis  aus  alius),  hat  in\  Gentilnamen  nur  Assimilation  des 
thematischen  Vocals  an  i&B  vorgehende  i  stattgefunden  (vgl.  ShU' 
tiis  für  SüiiiiSi  ForUiis  und  zahlreiche  andre  Nominative).  Ebenso 
Pakts  Tintiriis  auf  der  Inschrift  bei  Mommsen  unterit.  D.  S.  190, 
der  über  den  Vornamen  S.  284  handelt:  dieser  lautet  lateinisch 
PaquifiS  oder  Pacius^  griechisch  Παχιος,  die  oskische  Urkunde  von 
Diane  Ephem*.  epigr.  II  p.  154  schreibt  im  Genetiv  Παχβψς 
(Pakvets),  Desgleichen  waren  Clovatti  Cluatii  von  oskisohem  Ge- 
biet längst  bekannt  (Mommsen  S.  270),  das  Gesphlecht  scheint  in 
Capua  bedeutend    gewesen    zu  sein  an  Zahl  und   auch  an  Besita, 


Oekiscfae  Bleitaftil  Ζ.  9.  45 

« 

naoh  den  jüngst  gefnndeDeD,  in  der  Epbemeris  II  p.  160  und 
163  anter  Nr.  10  und  14  mitgetheilten  Dedicationen  von  CHuatiem 
zu  schlieesen:  deren  zweite  bat  die  Inscbriit  puti^erias  pustm{a8) 
KluvaHmmj  das  will  sagen  Qahe  der  letzten  Abtheilong  der  Claatier, 
denn  pumperia  in  Yerbindong  mit  dem  Namen  von  Oenülen  istT 
offenbar  identiscb  mit  dem  bei  den  Umbrem  in  der  Geschlechter- 
und  Familienz&blong  ignv.  T.  Π  b  2  auftretenden  pumpedia^  wie 
der  sachlicben  Uebereinstimmnng  wegen,  sq.  lantlich,  da  das  Um• 
brieche  nicht  bloss  in  aäputrati  (lat.  arbitratu)  sondern  mehrfach 
{f  statt  r  entwickelt  hat;  wir  werden  dabei,  geleitet  dorch  die  Ana- 
logie TOD  decuria  und  ähnlich  genannten  Genossenschaften,  an  einen 
ursprünglich  dnreh  die  Ffinfzahl  regulierten  Verband  einzelner 
Familien  oder  Linien  einer  weitverzweigten  Gens  zu  denken  haben  ^. 
Unser  Paqoins  also  scheint  keine  ganz  untergeordnete  Person  aus 
dem  grossen  Haufen  oder  den  niedrigen  Kreisen  gewesen  zu  sein, 
denen  die  Opfer  der  auf  uns  gekommenen  Devotionen  meist  ange- 
hören; vergleichen  wir  ihn  vielmehr  den  ordinis  decurionum  nO" 
fmnay  die  scderimssim  servi  publici  infando  latrocinio  deßxa  mo- 
numeniis  Juppiters  Gnade  durch  rechtzeitige  Entdeckung  beschützte 
und  rächte  (Inschpft  von  Tuder  bei  Gruter  19,  6).  Dass  dieser 
Paqnius  dem  Untergang  geweiht  wird,  setzt  der  Zusammenhang, 
in  welchem  der  Name  Z.  10  wiederkehlt,  ausser  Zweifel;  bestäti- 
gend tritt  die  Erwähnung  desselben  in  Z.  2  hinzu.     Dreimal  wird 


'  Nachdem  dies  geschrieben,  empfing  ich  durch  v.  Duhu's 
freundliche  Mittheilang  die  Cople  einer  dritten  in  demselben  Heiligtum 
gefundenen,  dieselbe  Gens  angehenden  oskischen  Inschrift.  Vordi^r- 
seite  der  Stele  weiblidier  Kopf,  GFewand  über  dem  Hinterkopf,  Locken 
herabhängend,  etwas  Brustansatz,  ganz  naoh  Art  der  Votiv-Antefize 
behandelt,  damnter  zwei  Zeilen  von  deren  erster  nur  Ves,  von  der 
zweiten  Klu  erhalten.  Rückseite  Schwein,  nur  eingeritzt,  nach  links 
gewandt,  darunter  in  zwei  unvollständigen  Zeilen  Vesuliais  mit  Punkt 
dahinter  und  der  untern  Querlinie  eines  neuen  ßuchstabens,  in  der 
zweiten  KluvcUi  erhalten.  Danach  sind  die  Inschriften  in  der  Ephem. 
p.  161  Nr.  11  n.  12  anders  zu  ergänzen  als  dort  geschehen  in  Ve8u[n(U 
and  VesuUa{iei8,  auch  sie  galten  der  Göttin  oder  den  Göttinnen  Vesu' 
UaiSf  die  zur  marsisohen  Vesuna  im  Deminutiv verhältniss  zu  stehen 
scheinen.  Die  Interpretation  eines  italienischen  Gelehrten,  von  der 
Duhn  mir  schreibt,  KluviUnum  sei  kein  Eigenname  sondern  von  cluere 
=  pwrgare  abgeleitet  so  viel  wie  februamentum,  Reinigungsopfer  der 
Franen  das  diese  naoh  der  Geburt  im  Heiligtum,  wie  er  meint,  der 
Locina  dargebracht,  diese  Vermutung  sind  wir  angesichts  der  Bleiplatte 
so  glücklich  nicht  weiter  prüfen  zu  müssen. 
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Fakts  KluvaHis  in  unsrer  Tafel  genannt,  welche  Zahl  besondere 
magische  Kraft  hat,  jeder  kennt  Vergils  numero  deus  inpard  gau- 
det  eol.  8,  73  ff.  So  steht  Bhodine  dreimal,  an  dritter  Stelle 
nachträglich  beigesetzt,  in  der  lateinischen  Deyotion  CIL.  I  818 
(Ritscbl  Tafel  17,  SO),  dreimal  Yaleria  QnadratiUa  in  der  grie- 
chischen GIG.  5858  b  (Wachsmnth  S.  562).  Dreimal  treffen  wir 
auch  Keri  an,  doppelt  so  oft  die  valaimaa  pvldum^  in  drm 
Gliedern  die  Todesmächte  n.  s.  w.  Was  Paquius  erleiden  soll, 
ist  durch  turumiad  ausgedrückt;  «diese  Lesung  betrachte  ich 
als  hinlänglich  sicher,  obwol  im  t  der  Querstrich  oben  links  ao 
der  Hasta  weniger  deutlich  erscheint,  daneben  könnte  höchstens 
iurumiiad  gelesen  werden,  aber  si.  B.  iervm  Uad^  woran  ich  an- 
fangs gedacht  {in  terram  eat,  nach  Analogie  γοη  domum  venum 
pessum  ire)^  ist  durchaus  unstatthaft.  Wahrscheinlich  ist  das 
g^Qze  6in  Verbum  der  gleicheu  Gonjugation  wie  potiiad  vom  Stamme 
türm"  oder  torm-,  der  durch  Yocaleinschub  um  eine  Silbe  vermehrt 
ward  wie  regelmässig  wo  auf  r  eine  Muta  folgt,  teremnaitens  τοη 
tertn-,  amiricatud  von  mirc,  uruvo  filr  ttrva.  Die  Bedeutung  dee 
Yerbums  ist  um  so  schwerer  zu  bestimmen,  als  der  Satz  danach 
abgebrochen  ist  und  die  abgekürzte  Schreibung  vakUms  puk  uns 
die  Wahl  lässt  zwischen  Accusativ  (vdkUmas)  und  Dativ  Ablativ 
{valaimais).  Am  nächsten  liegt  i^^•  iurmay  die  kreisende  stür- 
mende Schaar,  Schwadron;  davon  könnte  ein  ''^twnmre  wie  buUire 
von  Imlla  abgeleitet  sein  und  den  Sinn  wirren  Herumfahrens,  ra- 
sender Bewegrang  haben.  Aber  da  mit  diesem  Satz  die  einzeloen 
Flüche  zu  Ende  gehen  und  der  vorletzte  physische  Abnahme  durch 
Hunger  und  Entziehung  der  Lebensmittel  ausspricht,  so  weiss  ich 
nicht  ob  selbst  ein  so  energischer  Begriff  wie  furai  für  diesen  Ort 
recht  geeignet  wäre;  erwünschter  ist  gewiss  fein  allgemeines,  Tod 
und  Untergang  enthaltendes  Wort  zum  Abschluss.  Darf  man,  wie 
dormire  weiter  gebildet  ist  von  dar  dra  {€δρα&ον\  so  turumiiad 
auf  die  Wurzel  tar  iur  tru  zurückführen,  welche  Bohren,  Auf- 
reiben, Verzehren  bedeutet,  von  der  besonders  das  Griechische  Aue- 
drücke für  aoHvBUi  νόθος  φβ^ίσις  abgeleitet  bat  (Job.  Schmidt  indog. 
Vocalismus  II  267)  ?  An  diese  Wurzel  ist  dasselbe  consonantische 
Element  getreten  in  tarm-es  ierm-ü-is  (der  das  Holz  oder  Fleisch 
zernagende  Wurm,  τερηό<ύν\  wofür  Loewe  Prodromus  corp.  gloss. 
p.  288  und  XIII  nicht  bloss  tarmus  sondern  gerade  auch  turmus 
als  Nebenform  nachweist,  und  zwar  ist  der  w-Vocal  in  der  Wur- 
sielsilbe  durch  die  alphabetische  Ordnung  im  Liber  glosearum  ge- 
schützt; von  sonstigen  Ableitungen  sei  nur  das  plautinische  ter-men- 
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^iNii  Baoch•  929,  in  den  Hss.  tormenium,  erwähnt  das  die  Alten  dorch 
cMrimentum  erklärten  die  spracblich  n&chetliegende  Form  wählend, 
während  das  Simplex  beim  Dichter  ungleich  mehr  Krail  hat,  eher 
gänsliohe  Atifireibung  nnd  V emichtong  andeutet :  epteprach  ein  Nomi- 
nalitamm  iummo  den  gneohiechen  Wörtern  τρυαός  τέρυς  τδτρυμέτος^ 
Bo  konnte  davon  ein  intranaitivee  Yerbum  iurumiiad  ausgehn  nach 
Art  Ton  9aet>iat  serviat  u.  a.  Dann  wäre  vähims  puk  nicht  eowol 
als  Dativ  zu  fumea  wie  als  instrumentaler  Ablativ,  durch  die  To- 
de^geister,  för  die  Möglichkeit  mehr  abstracter  als  persönlicher 
Geltung  wurd  schon  an  den  Gebrauch  von"  ίριννδς  und  numes  er- 
innert. Nach  iurumiiad  erscheinen  noch  zwei  Buchstaben,  deren 
zweiter  untw  die  Schreiblinie  sinkt  und  nach  dem  Lauf  der  Buch- 
staben in  den  nächsten  Zeilen,  da  sonst  die  folgende  über  sup' 
hinaus  keine  Fortsetzung  fände,  richtiger  dieser  zugewiesen  wird, 
der  erste  l  oder  u  (eine  Verbindung  der  Schenkel  oben  zum  r 
unwahrscheinlich),  dei^  andre  wol  eckiges  Q,  obgleich  der  obere  Theil 
am  verdruckten  Rand  nicht  mehr  zu  erkennen,  nur  ein  >l  sichtbur  ist. 
Ueber  jenes  {  oder  u  lässt  sich  nicht  sagen,  ob  es  zum  selbigen 
Satz  mit  den  vorigen  Wörtern  gehört,  da  wol  vor  Z.  10,  also  am 
Ende  dieser  Zeile  eine  neue  Periode  anhub.  Noch  bleibt  der  An- 
fang dieses  Sätzchens  übrig,  das  vor  Pakts  stehende  auluh  oder 
aoloh-,  oiTenbar  weder  YerbalfonQ  noch  nominaler  Casus  wenn  auch 
ans  diesem  erwachsen,  merkwürdig  durch  das  schliessende  Λ  wie  puh 
oder  poh  in  den  beiden  nächsten  Zeilen,  welches  ich  unbedenklich  fQr 
den  Ersatz  eines  schwach  auslautenden  und  schwindenden  Conso- 
nanten  nach  langem  Yooal  nehme  und  zwur  des  ablativischen  d, 
•o  dass  auüuh  eine  Uebergangsform  bildet  zwischen  den  beiden  En- 
dni^en  welche  auf  der  bantischen  Tafel  die  Präpositionen  cantrud 
(fBr  lat.  contra  vgl.  C09Ur(M>ersu8)  und  pru  (lat.  prod-eo)  vertreten. 
Dies  Adverb  leitet  den  letzten  Fluch  ein,  denjenigen  wo  zuerst 
nach  der  Einleitung  und  allein  in  der  Serie  von  Verwünschungen 
die  betroffene  Person  mit  Namen  genannt  wird,  daher  wir  eine 
znsammenfassende,  abschliessende  Kraft  der  Partikel  beizulegen 
berechtigt  sind  nach  Art  von  lat.  denique,  ad  summam,  omnino. 
Und  so  halt^  ich  das  Wort  für  identisch  mit  dem  als  oskisch 
längst  bekannten  soüOj  soUum.  Festus  p.  258  aöllo  osce  dicUur 
td  quod  nos  iatum  vocamus,  Lucüius  ^vasa  quoque  omnino  diri• 
mii  non  soUo  dupundi*  id  est  non  iota,  wo  die  Aenderung  der 
oekiscben  Casusform  Acc  PI.  soüo  in  ^I2a  auch  bei  Lachmann  1109 
vom  Uebel  tat;  vgl  Festus  p.  293,  Mommsen  im  Glossar  S.  297. 
Davon  adverbialee  soUoh,  soUuh  gebildet  wie  die  kt.  Adverlbia  ra^ 
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faUo  u.  8.  w.,  griech.   πάντως,   bedeatend   was    im  spatem  Latein 
ea  toto  oder  in  iotum, 

Folgen  die  drei  letzten   Zeilen  10  bis  12,   deren  Satsbaa  so 
weit  klar  ist  das^  nach  vitmaiahvüai  zwei  parallele  Glieder  dnrdi 
die  Oondicionalpartikel  svai  eingefahrt  werden,  welche  mit  legmei 
Z.  12  schlieesen,  und  dass  danach   wenig  Worte,  etwa  sechs,  von 
denen    kaum    ein   Drittel  lesbar,     das    Ganze   zu    Ende   bringen. 
Theils  aus  diesem  Grund  ist  nicht  glaublich  dass  nach  leginei  Z.  12 
nooh   ein   selbständiger   Satz  kam,   theils   darum  nicht   weil   Con- 
dicionalsätze  welche  Künftiges  als   vergangen  setzen  nicht    an  den 
Schiuss  einer    Periode  gerückt    zu    werden    pfl^en.     Andrersieita 
macht  die   Wiederholung    des  voUen'  Namens    Paikm  KluvaUium 
statt  einer   pronominalen  Bezeichnung  so  gut  wie  sicher  dass  die 
Condioionals&tze  einer  andern  Periode  angehörten  als  die  Z.  9  mit 
suUh    Pakis  Klu/vatiis  beginnt.     So  ordn^  ich  denn  und  verbinde 
zu  ^nem  Satas  . . .  vibiiaiakviiai,    svai  puh  —  sakrirHf  svai  puh  — 
leginei,  . . .  trutastus  ...     Im  Anfang  empfiehlt  schon  die  Gleich- 
artigkeit der  Endungseilben  vibiiai  akviiai  abzutheilen,  nicht  etwa 
mbiia  iak  viiai;   ein  Accusativ   vibiia   würde  mit  der  doch  reg^- 
massigen  Schreibung  des  m  auf  unsrer  Tafel  weniger  im  Einklang 
sein,    lat.   via    wird    in    oskischen    Monumenten    nicht  anders  als 
via  geschrieben,     lieber  vibiiai    nun,  das    auch  in  Z.  3  begegnet, 
kann  niemand  zweifeln  dass  es  der  weibliche  Name  Vibia  im  Dativ 
ist;   die  Namen  Vibius  Vibia,  durch  ganz  Italien  verbreitet,  sind 
besonders   auch  in  saranitischen  Gegenden  häufig  (Mommsen   nnterit. 
D.  S.  259   f.)  und  treten  sowol   als   Familien-   wie  als  Vornamen 
auf  {Vibis  Smintiis,   Arafiis   VibiSj    Viibis  Ohiavis  Ephem.   epigr. 
II  p.  160  n.  7,  163  n.  15,  186  n.  74.  Vibia  Tetidia  Henzen  6238). 
Möglieherweise   dann    ist  AJßviiai    ein  zweiter,    der    Gentil-Name 
derselben    Person;     wenn    auch    selten,    so    kommen    doch    Aqmi 
vor,    gerade    auch    im  Land    der   Samniter:     Aquvia  Quarta   in 
der   pompejaniechen    Inschrift    bei    Mommlsen    IN.    2206    verhält 
sich  zu  jener  Ahv'  wie  Pacuvius  zu  Paquius^  als  Äquia  QuarU» 
stand  derselbe  Frauenname  an  der  FuUonica  angemalt  (Niseen  pom- 
peianische  Studien  S.  289);  in  Rom  CIL.   VI  3148  ein  Marinesol- 
dat C  Acvius  oder  Acutus   Claudianus,    175   ein   Centurio  Acu- 
viuSj  auf  einer  lyoner  Inschrift  bei  Wilmanns  exempla  inscr.  119a 
Q,   Aquius    Antonianus.     Die   Aquisii    Aquinii   u.  s.  w.    beweisen 
nichts   für    die    kürzere   Form.     £in  Bedenken  erwächst  nnr  ans 
dem  Mangel  dieses    Namens  in  Z.  3  wo  das  Weib  bloss    Vibiiai 
heisst,  doch   scheint  dies   kein  zwingender  Grund  gegen  jene  Den- 
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taug,  weil  von  solchen  DeDkmälem  nicht  die  grösste  Sorgfalt  und 
Gonseqaeoz  dee  Stils  und  der  Nomenclatur  zu  erwarten  ist  (in 
der  Yerwünechnng  der  Rhodine  CIL.  I  818  wird  der  Herr,  M. 
Licioios  Fanstns  erst  so,  dann  ohne  Gognomen,  dann  wieder  mit 
demselhen  erwähnt),  and  weil  zwar  der  Verfluchte  genaa  bezeich- 
net werden  mass,  nicht  aber  andere  Personen,  welche  mehr  oder 
weniger  Yolletandig  genannt  werden  mögen ,  je  nachdem  die  Rede 
bei  ihnen  weilt  oder  sie  flüchtig  streift,  der  Zusammenhang  sie 
bestimmter  hervorzuheben  fordert  oder  an  sich  klar  genug  macht. 
Ist  Äkviiai  nicht  Eigenname  —  bei  Pahviiai  würde  niemand  zweifeln 
—  so  fehlt  mir  jede  £rkläraii|^  die  dem  Context  der  Stelle  ange- 
messen auf  ähnliche  Wörter  der  verwandten  Sprachen  sich  stützte. 
Zu  vermuten  steht,  and  was  sich  über  V.  3  ermitteln  lässt  spricht 
dorchaos  daf&r  daes  Yibia  die  von  Paquius  gekränkte,  diesen  für 
den  Fall  svai  neip  dadid  verwünschende  ist;  die  mit  svai  puh 
eingeleiteten  Bediugangssätze  setzen  den  Fall  dass  an  Paqaius 
die  göttliche  Rache  so  oder  so  vollstreckt  werde;  daher  wir  in 
diesen  Schlasszeilen  wol  ein  Seitenstück  za  der  Formel  haben,  mit 
welcher  die  griechischen  Bleitafeln,  insbesondere  die  knidischen 
and  die  brattische  (Rhein.  Mus.  24  S.  474)  zu  schliessen  pflegen, 
darch  welche  die  verwünschende  Person  sich  selber  vor  allem 
Schaden  bewahrt  wissen  will,  welche  bald  kürzer  abgefasst  ist 
ίμοί  μεν  oaia,  ίμοί  de  xadugoy,  ίμοϊ  de  Zoia  xat  ίλεύδτρα  εϊη  πάν- 
τΐϋς,  bald  länger  das  συμτα6Ϊν  xod  σνμφαγ6Ϊν  xal  snl  το  avrb  <m- 
γος  iX^iv  oder  ω  nou  τρόπω  Ιπ^πΧέχεαβ'αι  mit  dem  Verflachten 
sosbedingend,  wie  es  in  der  bruttischen  Platte  heisst,  el  de  ϋυνπίοι 
xtd  συμφάγοι  μοί,  αόως  [χαϊ]  adwog  εϊψ^  η  νπο  τον  αντ6ν  αετ^ν 
νΐίέλθχΗ  (Wachsmath  a.  Ο.  S.  476),  auch  mit  ausdrücklicher  Nen- 
nong  des  Verwünschenden  Προοοόίω  de  Baut  xal  τοΙς  τέχνοις  χατά 
παν  μέρος.  Dem  ganzen  Passus  also  vom  Ende  der  Z.  9  ab  lege 
ich  den  Sinn  unter:  aber  der  Vibia  erwachse  kein  Unheil  daraus, 
wenn  da  den  Paqaius  dem  Verderben  preisgibst.  Dies  Letztere 
ist    durch    ein   Doppelglied  ausgedrückt:    svai  puh  aßdkus  Fakim 

Kluvatiium   valaimas   pfMui   supr inim    iuvai  legvnei   inim 

sahrim,  svai  puh  aflakus  huntru  steras   huntru  sa valaimais 

puMu  avt  Keri  aret[^ikai]  avt  ulas  leginti.  Den  drei  Theilen  des 
ersten  Gliedes  welche  inim  verknüpft,  entsprechen  im  zweiten  drei 
durch  oüt  geschiedene;  aus  dem  ersten  Glied  ergänzen  wir  für 
das  zweite  wegen  des  gleichen  Anfangs  and  Verbs  unverzüglich 
ab  Object  Pakim  Kluvatiium^  den  Accusativ  zam  vorhergegangenen 
Pakia  Kltwatiis,    die  erstere  Form  mit  derselben  Contraction  wie 
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Nom.  Pakis^  wie  der  umbrische  Acc.  Fism  mit  AoedrangaDg  des 
0,  die  letztere  dagegen  voll  und  ursprünglich,  yoller  ale  der  Gaena 
KluvatiU'  Z.  2,  indem  das  doppelte  t  die  ächte  Bildung  der  Geor 
tilicia  bewahrt,  Kluvatiiom  würde  lat.  Cloatium  mit  langer  Pftn- 
ultima  sein,  wie  Lticiom  Lucius  in  den  Saturniem  der  Scipionen- 
grabschriften  gemeeeen  ist,  wie  die  Länge  im  Auslaut  der  Genti* 
licia,  nach  dem  Gebrauch  der  i  longa  zu  schliessen,  vom  Volk  iu 
unteritalischen  Gegenden  vielfach  festgehalten  worden  ist.  ESbenso 
altumbriach  Kastrugiie  Klutmer  Klavemiie^  jünger  Clavemiur.  Die 
verschiedeoe  Behandlung  des  Thema  io  im  Vor-  und  im  Familiennamen 
ist  ^ne  bemerkeoswerthe  Thatsache:  weil  jene  so  viel  mehr  als 
diese  in  Anwendung  kamen,  unterlagen  sie  auch  eher  der  Ab- 
Sßhwächung.  Accusativformen  geschlechtiger  to-Stämme  fehlten  im 
Oskischen  bis  jetzt,  wie  Päkim  ist  contrahirt  das  Neutrum  ίέΚο 
medidm,  vielleicht  auch  vaamunim  das  lateinischen  Wörtern  auf 
-tttontum  zu  entsprechen  scheint,  tnemntm  in  der  Platte  von  Capoa 
kann  der  Endung  nach  wie  griech.  μνήσιν  x6nv  sein.  Auf  den 
Namen,  das  unmittelbare  Object  des  Verbums,  folgt  als  entfernte- 
res vaiaimas  pukHui,  verbunden  mit  dem  Dativ  tuvai  legineiy  cor- 
respondirend  mit  valaimais  puklu  im  zweiten  Glied;  obwol  nun 
puJdui  eine  Daüvform  darbietet,  muss  in  der  Voraussetzung,  daes 
der  Name  dieser  göttlichen  Macht  fest  und  unveränderlich,  ein 
Schreibfehler  angenommen,  wie  im  zweiten  Glied  valaimais  geschrie- 
ben und  puMui  wie  pukHum  puMu  puk  an  den  übrigen  Stellen 
erklärt  werden,  worüber  oben  S.  14  mehr  gesagt  ist.  Im  zwei- 
ten Glied  treffen  wir  nach  dem  Verbum  vor  valaimais  puklu  eine 
Ortsbestimmung  huntru^  auf  ihr  allein  beruht,  da  die  übrigen  Worte 
in  diesen  Theilen  übereinstimmen,  die  doppelgiiedrlge,  unterschied- 
liche, gegensätzliche  Ausführung  des  Gedankens,  sicher  also  war  bei 
vaiaimas  puMui  in  Z•  10  ebenso  ein  örtlicher  Zusatz  gemacht,  und 
die  Vergleichung  von  Z.  7  nip  huntrois  nip  suprois  aisusis  setzt 
die  Lesung  supr*  am  Ende  von  Z.  10  ausser  Zweifel.  Also  das 
zwischen  Z.  9 'und  10  schwebende  letzte  Buchstabenzeichen,  welche 
Unregelmässigkeit  übrigens  anzukündigen  scheint  dass  der  Schluas 
der  Wortreihen  nicht  fem  war,  weise  ich  derselben  Reihe  mit  eti|>-  an 
und  ergänze  es  zum  r.  Nach  Analogie  des  zweiten  Gliedes  ist  nicht 
suprois  sondern  supru  mit  Nomen  zu  erwarten,  dessen  Ausfall  reckt 
ärgerlich  ist,  weil  es  nicht  nur  das  folgende  steras  aufklären  son- 
dern überhaupt  auf  die  religiöse  Vorstellung  der  Osker  neues  Licht 
werfen  müsste.  Jenen  überirdisch  waltenden  Geistern  wird  ange- 
reiht inim  tuvai  leginei  wie  et  tuae  rdigioni.  tuvai  oder  tovai  wie 
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dtlat.  tovam  pacem  CIL.  I  1290,  wie  auf  deo  igayinischen  Tafeln 
neben  einander  tover  and  tuer,  tuva  und  tua^  bestätigt  was  ancb 
die  Yerbalform  lebrt,  daes  die  Gottbeit  angeredet  wird.  Zu  dritt 
steht  in  diesem  Glied  dann  kein  Datiy,  sondern  dessen  Stelle  ver- 
tritt, gleichsam  f&r  sacrificiis  gesetet,  ein  prädicativer  AooosatiY 
auf  Pakim  bezogen,  inim  saknm^  lat.  et  sacrem  oder  hostiam.  Dass 
sich  der  t-Stamm  scteri  auch  bei  den  Römern  im  sacralen  Gebrauch 
erhalten  hatte,  ist  durch  die  pord  sacres  bei  Plautus,  durch  Varro 
und  Yerrius  allgemein  bekannt;  häufig  finden  wir  ihn  in  den  um- 
brischen  Denkmälern  bald  adjectiyiscb  bald  substantivisch  für 
Opferthier  oder  wie  lat.  sacrumj  auch  das  Oskische  hatte  also 
beide  Themen,  neben  ocacogo  sakra  (so  auf  der  freilich  verlorenen 
alten  Inschrift  von  Gapua  bei  Mommsen  S.  177  XIY)  wovon  sa- 
karater  sakarakhm^  dies  sakrim  ohne  Vocaleinsatz  die  gemeine 
italische  Form.  Das  Umbrische,  in  welchem  die  Casusendung  zwi- 
schen «m  und  em  schwankt,  gibt  bei  diesem  Wort  zufällig  nur  den 
Aec.  sakrem  sakre•  Den  Sinn  von  sakrim  an  dieser  Stelle  drückt 
noch  besser  als  die  in  griechischen  und  lateinischen  Devotionen 
gebräuchlichen  Verba  {upisgoi  u.  a.  hunc  ego  aput  vostrum  numen 
demando  devoveo  desacrifido)  der  Tenor  des  bei  Rom  gefundenen 
Bleiplättchens  GIL.  I  819  aus:  Danae  ancüla  noicia  Capitonis, 
hanc  ostiam  (natürlich  Tiostiam)  acceptam  habeas  et  consumas  Da• 
naene^  habes  Eu^ehiam  Soterichi  uxorem.  Roms  alte  Gesetze  dro- 
hen die  Todesstrafe  an  4urch  sacer  esto^  indem  theils  diese  oder 
jene  Gk>ttheit  dabei  genannt  wird  (wer  den  Vater  schlägt,  divis 
parenium  sacer  esto^  ein  Contravenient  lovi  in  den  Eönigsgesetzen), 
theils  ohne  Rücksicht  auf  einen  einzelnen  Gott  der  Sünder  schlecht- 
hin zum  Opfer  bestimmt  und  so  aus  der  menschlichen  Gemein- 
schaft ausgeschlossen  wird  wie  die  eximia  pecora  aus  den  Heer- 
den.  Das  Zwölftafelgesetz  verordnete  8,  21 :  der  Patron  welcher 
seinen  Clienten  betrügt  sacer  esfo,  was  Dionys  ant.  II  10  um- 
schrrtbt  durch  rbv  aXoyta  τω  βουλομένω  xuivsiv  ooiov  ην  ως  Οϋμα 
του  χαταχ&ΌνΙου  Λύς,  während  Macrobius  sat.  III  7,  6  oder  dessen 
Oewährsmann  Trebatins  von  einer  Beschränkung  auf  die  Unter- 
welt nichts  weiss,  wenn  er  erklärt  animas  sacratorum  hominum 
dis  ddntas  aestimahant  und  weiter  animas  qu<is  sacras  in  cae- 
htm  müH  passe  arbürati  sunt,  viduatas  corpore  quam  primum 
iüo  ire  volueruni.  Nach  der  Stelle  welche  das  oskische  sakrim 
in  unserm  Satz  einnimmt,  liegt  ihm  mehr  diese  als  die  von  Dionys 
anterrtellte  Anffassung  des  Opfertodes  zu  Grunde.  Meisterhaft 
hat  dies  sakrim  ins  Poetische  übertragen  und  ausgemalt  Ovid  oder 
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Kallimacbos  im  Ibis  97  ff.  wenn  er  im  Eingang  der  Devotion  den 
Feind  anffordert  sich  als  Opferthier  zu  schmücken :  tarn  ^to^,  vi 
ipse  vides^  funeris  ara  tui  und  da  iugulum  cuUris^  hostia  dira^ 
meis.  Wenn  die  Kyprier  jemanden  verflachten,  pflegten  sie  Gerste 
mit  Salz  zu  streuen,  wie  die  Römer  bei  der  Opferung  von  Thieren 
mola  Salsa  auf  deren  Kopf  (Hesych  αράς  imanäiguu).  Noch  jetxt  lebt 
in  der  christlichen  Kirche  das  heidnische  ανάθεμα  welches  dem  sacer 
zum  Verwechseln  ähnlich,  ein  bischen  vager  und  verschleierter  und 
darum  weniger  scharf,  das  ανα^Βματίζβΐν  d.  h.  fort  von  den  Menseben 
und  aus  deren  Rechtssphäre  Gott  überweisen  Βίς  άφαησμον^  wie 
Suidas  sagt,  oder  einfach  devotare  wie  das  Wort  bei  Marcus 
14,  71  schon  vor  Gyprian  übersetzt  worden,  aflakus,  das  Verbum 
unsres  Satzes,  ist  zweite  Person  Sing.  Fatnri  exacti,  ein  Transitiv 
welches  seiner  Construction,  auch  der  allgemeinen  Bedeutung  nach 
sich  mit  cUire  permittere  deferre  vergleichen  läset  {si  dederis  JPacken 
Manibus  fMStiain);  als  Präsens,  vielleicht  Conjunctivi,  gehdrt  dazu 
aflukad  oder  vielmehr  aflohad  Z.  3,  so  dass  der  Perfectetamm  ohne 
Reduplication,  wol  weil  das  Verbum  ein  zusammengesetztes  {tetuli 
abstuli)^  aber  mit  Verstärkung  des  Wurzelvocals,  mit  α  für  ο  ge- 
bildet ist.  Eine  völlig  gleiche  Steigerung  kommt,  so  viel  ich  sehe, 
sonst  in  der  Perfectbildung  der  alten  Sprachen  nicht  vor,  aber 
gleicher  Art  ist  die  Ablautung  von  stammhaftem  €  zu  ο  und  α  in 
vielen  griechischen  Verba  z.  B.  τέτρο^-α  τέτραφα  gegen  τρέπω  τρέφω. 
Mit  welcher  Präposition  ist  das  Verbum  zusammengesetzt?  Wäre 
es  ein  umbrisches,  so  kämen  nicht  weniger  als  vier  in  Frage,  die 
alle  gelegentlich  auf  blosses  α-  reducirt  sind :  1 )  α  für  gnech.  από 
lat.  ab  α  in  atripursatu  neben  ahtreputtatu  2)  α  ftlr  lat  ad  in 
aveitu  neben  regelmässigem  aäveitu  arveitu  3)  α  für  griech.  am 
lat.  in  in  atentu  apentu  neben  antentu  ampentu  4)  α  für  griech. 
αμφί  lat.  amb-  am-  in  aferutn  neben  anferener.  Die  letzte  Prä- 
position tritt  im  Oskischen  unter  der  Form  am  auf  in  amvianud 
(vgl.  amnud),  wahrscheinlich  die  dritte  als  an  in  angeiuzet,  die 
zweite  wo  sie  für  sich  steht  und  wie  im  Latein  und  Urobrischen 
den  Accusativ  regiert  als  ajg,  als  blosses  α  in  der  Zusammensetzung 
mit  einem  Wort  dessen  Anfang  ein  Zischlaut,  in  manim  Ciserum 
(manum  inicere  der  Sache  nach,  sprachlich  dem  manum  conserere 
des  römischen  Rechts  und  manu  adserere  aliquid  verwandter) ;  sonst 
ist  nichts  was  hier  «inschlüge  erhalten  ausser  aamanaffed,  in  dem 
der  Eine  diese,  der  Andre  jene  Präposition  hatflnden  wollen,  mehrere 
ad,  wol  die  meisten  ab.  Dies  Wort  bedeutet  sicherlich,  da  es  dem 
profatted  vorangeht,  im  Unterschied  zu  upsed  als  Synonym  von  opsan" 
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nam  deded^  das  was  lateinische  ßauurkanden  and  in  denselben  Ge- 
genden durch  fieri  tussU,  faciundum  curapÜ,,  f.  locavit  gehen  (z.  B. 
Henzen  6641  7058  6607),  und  während  ich  nichts  sehe  worauf  ad 
sich  beziehen  könnte,  weder  im  Verbum  selbst  einen  Begri£f  wie 
der  Vollendung,  welcher  die  Arbeit  zugeführt  würde,  noch  im 
sonstigen  Text  jener  Inschriften  ein  Nomen  an  das  diese  Präposition 
sich  anlehnte,  weist  die  in  eben  jenen  Formeln  präcisirte  Schei- 
dung des  eigenen  vom  fremden  Thun  auf  ab  α  hin,  das  auch  in 
lautlicher  Rücksicht  sich  mehr  empfiehlt,  da  von  az  wenn  nicht 
das  z,  doch  der  Sibilant  im  Oskischen  vor  m  bleiben  konnte  nach 
dem  Beispiel  von  posmom.  Dieselbe  Präposition  kann  auch  im 
Verbum  afiakus  aflokad  enthalten  sein,  da  der  Begriff  'weg,  fort, 
ab '  aus  der  Zusammenstellung  mit  verschiedenen  Mächten  an  ver- 
schiedenen Oertlichkeiten  sich  natürlich  ergibt  (vgl.  uti  vos  eum 
eäcercUum  eos  hosies  eosque  homines  abdtwatisj  lumine  supero  pri- 
velis  in  der  Devotion  bei  Macrobius  sat.  III  9,  10).  Nun  hat  das 
Latein  neben  andern  Formen  dieser  Präposition  in  einer  Anzahl 
alter,  nicht  ältester  Inschriften  auch  die  Form  α/*,  selbstverständ- 
lich gleichen  Ursprungs  wenn  auch  andrer  Ableitung  wie  abs,  vor 
l  in  zwei  Fällen  af  Lucretia  und  af  Lyco  CIL.  I  1055  und  687, 
daher  bei  der  Dunkelheit  des  oskischen  Verbums  die  Möglichkeit 
ja  nicht  übergangen  werden  darf,  α/-  lakus  zu  theilen  und  lak  als 
Wurzel  anzusetzen.  Wäre  nur  auf  diesem  Weg  eine  jedem  sofort 
einleuchtende  Uebereinstimmung  mit  den  Schwestersprachen  zu  er- 
reichen: ablocare  in  dem  Sinn  ^wegschaffen  an  einen  Ort',  locare 
oder  collocare  altbi  würde  sich  dem  Zusammenhang  bequem 
einfügen,  würde  formell  mit  aflokad  sich  ganz  und  gar  decken, 
wofern  dies  Präsens  Indicativi;  dass  der  Verbalstamm  im  Präsens 
ein  abgeleiteter  ist,  im  Perfectum  wurzelhaft  und  der  den  Wurzel- 
Tocal  verändert,  dafür  hat  das  Oskische  ein  klares  Beispiel  im  Perf. 
uupsens  Λλβ  zu  opsa-  lat,  öpera-  gehört,  während  in  proffed  neben 
profcUted,  urust  neben  lat.  oraverit  wie  im  umbrischeir  portust 
neben  porUdu  eine  weitere  Differenz  des  Perfect-  vom  Präsens- 
stamme als  die  Beseitigung  des  Ableitnngsvocafs  α  nicht  ersicht- 
lich ist.  Wenn  aber  aflokad  nicht  Indicativ  sondern  Conjunctiv, 
nicht  wie  amat  sondern  wie  regat  ist,  und  was  ich  in  der 
fragmentarischen  Ueberlieferung  von  Z.  2  und  3  verstehe,  bewegt 
mich  dieser  Auffassung  den  Vorzug  zu  geben,  so  fallt  der  Ver- 
gleich unsres  Verbums  mit  dem  lat.  locare  hinweg,  um  so  mehr 
als  die  zweisprachige  Inschrift  von  Tuder  CIL.  I  1408  das  Thema 
loka-  auch  für  die  Umbrer  bezeugt,  die  Osker  daher  ebenfalls  des 
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Daiominatiyiune  sich  bedient  haben  werdend  Aue  Heeych  ein 
rätselhailes  λαγάσααι  heranzuzieheii  mag  einen  Augenblick  die  Er- 
klärong  des  Worte  als  aKpdvm  locken,  aber  wer  will  auf  Sand 
bauen?  aus  lacere  wusste  ich  nur  durch  umständliche  Künstelei 
eine  för  unsre  Stelle  geeignete  Bedeutung  zu  gewinnen,  ohne  alle 
Mühe  aus  linquere  λπτίαν  poüiceri  poüucere,  den  von  Curtius 
Nr.  625  und  Corssen  Aussprache  PS.  500  behandelten  Wörtern, 
mit  denen  das  unsrige  freilich  im  Yocal  nicht  recht  stimmt.  So 
werden  Andre  denn  vielleicht  gerathener  finden  a-flahus  aufsn- 
Idsen;  flaccus  flaccere  deflocccUus  zu  vergleichen  und  zu  erkl&reo 
'  hinwelken  machen'  verbietet  die  Gonstruction  mit  dem  Dativ,  eher 
mag  die  Wurzel  für  dieselbe  mit  der  von  fleetere  gelten.  Wer  ν  dies 
Etymon  billigt,  rauss  dann  aber  der  Structur  wegen  die  Prä- 
position af  α  aufgeben  und  «zu  ae  seine  Zuflucht  nehmen ;  in  der 
That  konnte  der  Zischlaut  sich  vor  dem  Spiranten  keinesfalls  hal* 
ten,  sondern  unterlag  der  Assimilation  oder  ward  ausgestossmi 
wie  in  jenem  (userum,  und  da  unsre  Platte  keine  Consonantendop- 
pelung  kennt,  steht  nichts  im  Wege  auch  afflakus  anzusetzen  und 
dies  etwa  επιτρέηειν  zu- deuten.  In  den  übrigen  Bleitafeln  hab'  ich 
nichts  gefunden  was  den  Sinn  dieses  Worts  aufzuhellen  diente 
(Kuman.  2580  την  τίχην  αυτόν  άγετε  α . . .  θεοί  iTuvirßuH  ίνέρων 
C  . . .  την  ταχίστην,  lonikos  ruft  die  Dämonen  gegen  Annianos  an 
ίνα  συλλάβητε  αντον  xai  τιαροϋοιτε  *Αώροις).  Noch  ist  über  die 
Einleitung  der  Beφngungssätze  durch  svcU  puh  zu  sprechen ;  zwar 
ist  beidemal  das  Π  nachlässiger  gestaltet  so  dass  die  zweite  Hasta 
mit  dem  Querstrich  nicht  verbunden  ist,  fast  wie  Tl,  aber  die 
Lesung  puh  ist  absolut  sicher.  Oder  poh :  denn  es  ist  wol  der  Abla- 
tiv des  Relativpronomens,  wo  d  nicht  mehr  hörbar  einen  blossen 
Hauch  zurückliess,  nicht  verschieden  von  dem  pod  das  wir  für 
lat.  qiw  antreffen  in  jenem  Satz  der  bantischen  Inschrift  nep  fe- 
facid  pod  pis  mins  deivaid  (neu  fecerit  quo  quis  minus  iuret). 
Damit  ist  der  Gedanke,  poh  könnte  ^irgendwohin'  bedeuten,  von 
vorne  berein  beseitigt,  auch  würde  dies  Indefinitum  zu  den  genaueren 


^  Diese  Argumentation  gewinnt  betrachtlich  an  Sicherheit  durch 
die  eben  bekannt  gewordene,  oben  S.  41  mitgetheilte  Inschrift  von 
Pratola,  wo  die  Lesung  locatin,  obwol  vom  ersten  Buchstaben  heute 
nur  der  Gradstrich  zu  sehen  und  allenfalls  auch  iocatin  toc-  poc-  mög- 
lich isty  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  und  ebenso  dessen 
Deutung  als  locarunt  Wenn  die  Päligner  loccU-,  so  fleotierten  die  Osker 
gewiss  nicht  lak  im  Perfectum. 
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OrtebeseichnuDgen,  welche  auf  dem  Faese  folgen,  wenig  passen. 
An  einer  andern  Stelle  des  '1)anti8chen  Gesetzes,  Z.  23  wo  das 
Wort  offenbar  Partikel,  erkl&rten  wir  es  seit  Klenze  gleich  quando, 
als  Ellipse  för  quo  tempore;  von  der  Irrigkeit  dieser  Ansicht  wird 
jeden  nnsre  Stelle  überzeugen,  welche  einen  dilatorischen  Zusatz, 
ein  Verschieben  der  Strafe  auf  angewisse  künftige  Zeit  nicht  er- 
tragt. Die  beiden  Satzglieder  sind  dorch  die  Wiederholung  der 
Partikeln,  des  Verbums,  mehrerer  Noniinalbegriffe  in  das  engste 
Verhältniss  zu  einander  gerückt,  correspondiren  augenscheinlich ; 
sie  enthalten  Bedingungen  gegensätzlicher  Natur  die  sich  aus- 
schliessen,  dass  der  Gegner  den  Rachegeistem  droben  oder  denen 
der  Unterwelt  verfi^lle;  die  natürliche  Ausdrucksweise  einer  solchen 
MtsTnAÜYeletsivevindicarisPaciufn  dissuperis,  sive  vindicarie  inferie. 
Daraus  folgt  mir  dass  die  Osker  durch  enklitische  Anfügung  der 
Pronominalform  päd  poh  ^  etwa^  an  die  Condicionalpartike]  jene  Un- 
bestimmtheit, Beliebigkeit  des  Bedingungssatzes  bewirkten,  welche 
bei  den  Römern  deutlicher  durch  das  Affix  verbalen  Ursprungs  ve 
bezeichnet  wird.  Machen  wir  die  Probe.  Z.  23  der  bantischen 
Tafel :  pr.  svae  praefucus  päd  post  exac  Bansae  fust^  svae  pis  op 
eizois  com  aUrud  ligud  acum  herest .  .  ,  ne  pim  prahipid  mais 
eicolois  X  nesimois,  wie  in  Bruns  fontes  iuris  rom.  p.  47^  über- 
setzt ist:  praetor  si  praefectua  quando  postfioc  Bantiae  erit^  $i 
quis  apvtd  ülos  cum  (Utero  lege  agere  volet ,  , .  ne  quem  prohibuerU 
wagis  diebus  Xproxumis.  Der  Prätor  ein  Präfectus,  welche  staats- 
rechtliche Anomalie!  den  Prätor  oder  wer  sonpt  die  Jurisdiction 
ausübt,  pflegen  Präfecten  zu  yertreten,  nequis  in  hac  colonia  im 
dicUo  niai  llvir  aut  quem  Ilvir  praefectum  reliquerit  befiehlt  das 
Geeetz  Ton  Urso  und  stellt  demgemäss  neben  einander  quicumque 
in  colonia  Genetiva  Ilvir  praefectusve  iure  dicundo  praerit^  und 
so  regelmässig  in  jurisdictionellen  Anordnungen  Ilvir  praefectusve. 
Jenes  praefucus  als  Attribut  zu  pr.,  ja  der  ganze  Condicionalsatz  ist 
sinnlos.  Aber  mehr:  op  eizois,  apudeos  soll  bedeuten  'bei  den  Ban- 
tinem'  welcher  Begriff  aus  dem  vorgehenden  Stadtnamen  von  selbst 
folge,  gewiss  für  die  Sprache  des  Rechts  ein  absonderlich  unklarer 
Ausdruck  (vgl.  Z.  14  op  tovtad).  So  untadelig  die  Uebersetzung, 
so  unglaublich  die  Erklärung:  apud  quem  lege  agitur  kann  nie- 
mals ein  andrer  sein  als  die  das  gerichtliche  Verfahren  leitende 
Obrigkeit.     Also  war  ausser    dem  Prätor   vorhin  noch  eine  zweite 

* 

Magistratsperson  erwähnt,  die  im  Plur.  eizois  zusammengefasst  werden ; 
man  hat  künftig  wieder  zu  übersetzen  wie  Mommsen  mit  richti- 
gem Instinot  anfangs  gethan  in  den  oskischen  Studien  S.  104:  prae- 
tor^  sive  praefectus  posthac  Bantiae  erit^  si  quis  apud  eos  aaere 
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volet.     Der  Einwand  den  man   Mommsen  machte,  dass  weder  im 
Oskischen  noch  im  Umbrischen  noch  im  Römischen  die  Gonjunction 
svai  sve  si  jemals  sive  bedeute,  war  ganz  triftig ;  erst  die  Verbin- 
dung mit  pod  oder  poh   yerleiht  ihr  jenen  Sinn.     Auch  das  um- 
brische  svepu  oder  svepo  I  b  7  VI  b  46.   welches  wir  als  siquid 
auslegten   aber  die   Regellosigkeit  der    Form    nicht    verschwiegen 
(Fleckeisens  Jahrb.  1875  S.  339),  bedarf  erneuter  Prüfung;    dem 
Yerhältniss    der  betreffenden  Sätze  ist    eine  disjunctive   Anfügung 
der  Bedingung  durch  sive  ganz  angemessen :    '  dann   wird    die  Burg 
gesühnt  sein,   oder  wenn   bei    der  heiligen   Handlung  gefehlt  sein 
wird,  so  soll  er  dieselbe  wiederholen',  also  wie  in  den  altrömischen 
Gesetzen  sive  für  vel  si  einen  neuen  Satz  einfuhrt,  sive  magistera" 
tus  volet  moltare  lieetod' {^τχπι%  funtes  iur.  p.  41  u.  42),  auch  ohne 
dass   der  voraufgehende    Satz  irgendwie    in  der  Form,  anders  aU 
durch  Sinn  und  Zusammenhang  eine  Bedingung  ausdrückte,  beson- 
ders bei  den    Dichtern,  *er    weiss    geschickt   den   Vers  zu  bauen, 
oder  kommt  es   darauf  an  gegen  den  Luxus  zu  predigen,  so  gibt 
die  Muse  ihm  grossartige  Sachen'    {sive  optis  in  mores,  in  luxum 
dicere  Persius  I  67).     Eine  nähere  Analogie   für  svai  poh  — svai 
poh  als  lat.  sive  —  sive  bietet  das  Griechische  dar  in  seinem  εϊτε 
—   εϊτΒ,    da   ja    τέ    yon    demselben    Pronominalstamm    wie    poh 
eins    ist  mit  lat.  qtie,    von  welchem  beiläufig  bemerkt  sei  dass   es 
mir  aus  quo  geschwächt  scheint,   die  ursprüngliche  Form  tritt  zu 
Tage  in  der  Reduplication  quoqtie  ^  auch'  {hodieque  und  hodie  quo- 
que  bedeuten  ganz  dasselbe  wiegriech,  χα/  die  Bedeutungen  'und' 
und    ^auch     vereinigt,    huitis    quoqtie   ist    eine  höhere    Stufe    der 
Steigerung  und  begrifflichen  Intensivität  als  huiusque  ^eben    die- 
ser'). Für  das  enklitische  que  fungirt  sonst  im  Oskiscben  bekannt- 
lich pid  (potorospid  utrique,  pokkapid   qttandoque),   aber  es  liegt 
auf    der  Hand   dass   wie   εϊη  von  εϊη   sich  unterscheidet,  so  das 
Oskische  für  jene  Affection  des  Bedingungswortes  eine  von  svcnpid 
abweichende  Form  wählen  musste.   Um  εϊτε  syntaktisch  zu  erklären, 
wird  schwerlich  jemand  von  der  indefiniten  erweiternden  verallgemei- 
nernden Kraft  statt  vom  copulativen  coordinirenden  Gebrauch  der 
Partikel  τε  ausgehen;  ähnlich,  denk'  ich,  hat  durch  die  Verbindung 
und    das    correspondirende    Yerhältniss    zweier    Bedingungsglieder 
svai  pod  zuerst  jenen  Werth  'oder  wenn'  erhalten,  der  dann  allge- 
mein   anerkannt  wie  feste  Münze    auch   da  galt,    wo   nur  oin  Be- 
dingungssatz   oder    Satztheil    angereiht    ward    wie    im  bantischen 
Gesetz.     Das  im  alten  Rom  von  neque  scharf  geschiedene  neve  flieset 
im  oskiscben    neip,    nep    mit  jenem   zusammen;    durch  denselben 
Pronominalstamm  ersetzen  die  Osker  das  lat.  ve  von  sive. 
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Das  zweite  BediDgungsglied  Z.  11  f.  bringt  nach  dem,  was 
wir  bisher  besprochen,  nichts  Neues  ausser  den  auf  die  Unterwelt 

bezüglichen  Worten :  svai  puh  aflakus  hmitrusteras  htmtrusa 

valaifnais  puldu  avt  Keri  aret\ikai\  ι  avt  ulas  kginei.  Nach  dem 
zweiten  huniru  muss  8  gestanden  haben,  welchem  Buchstaben  allein 
der  unten  erhaltene  Strich  zukommt,  danach  ρ  oder  α,  der  Quer- 
strich durch  welchen  diese  Buchstaben  sich  unterscheiden,  erscheint 
mir  nicht  ganz  so  dentlich  wie  ihn  die  Lithographie  zeigt.  Nach  puMu 
liest  man  aufs  Klarste  pvt,  der  Schreiber  hat  den  α-Strich  wegge- 
lassen. Die  zwei  ersten  Buchstaben  in  Keri  sind  corrigirt  und  zwar  k 
aus  r,  der  Schreiber  scheint  anfangs  eine  Silbe  übersprungen,  gleich 
ri  eingegraben  zu  haben.  Nach  aret  sieht  man  oben  noch  die  Ansätze 
zweier  Gradstriche,  ebenso  auf  der  andern  Seite  der  Lücke  den 
voUen  oberen  Winkel  eines  ρ  oder  α.  Man  wird  vielleicht  ver- 
suchen htifUrus  teras  so  die  Wörter  zu  zerlegen  und  das  letztere 
für  lat.  terrae  zu  nehmen;  wenn  wir  auf  dem  Grenzstein  von 
Abella  idik  terom  lesen,  so  beweist  dies  noch  nicht  dass  den  Oskern 

.  ein  feminines  tera  fremd  gewesen,  da  jenes  nicht  die  £rde  son- 
dern ein  Grrundstüek;  ctger  oder  territorium  bedeutet.  Aber  die 
Endung  des  Nomens  macht  Bedenken,  der  Singfular  war  nötig 
{infra  terram),  nicht  der  Plural  (suh  tenas  sanguinolentus 
eas),  der  Genetiv  aber  des  Singulars  brächte  uns  durch  die 
SüOctnr  in  Verlegenheit.  Und  wie  sollte  man  die  Endung  von 
kmntrus  erklären  ?  Wir  theilen  also  ab  huntru  steras  huntru  sa  . . , 
so  dass  zwei  mit  8  anlautende  Nomina  vielleicht  nach  alter  For- 
mel beisammen  standen.  Sie  müssen  von  huntru  regiert  sein,  dies 
mithin  Präposition,  obgleich  die  umbrische  Form  huira  hondra 
wie  lat.  infra  auslautet,  auch  umbr.  subra  wie  lat.  suprad,  Aehn- 
Hch  enden  die  lateinischen  Adverbia  des  Ziels  intro  citro  uUro 
retrOf  welche  inira  citra  uUra  neben  sich  haben,  in  deren  Sippe 
auch  der  Uebergang  des  ο  in  u  sich  zeigt,  ülo  illuc,  hoc  huc,  aber 

,  diese  bestimmen  nie  als  Präpositionen  einen  Casus.  Daher  huntru 
nicht  dem  Dativ  entsprungen  sein  wird,  was  für  jene  Adverbien 
wahrscheinlich,  sondern  dem  Ablativ;  wir  stellen  die  Form  zu  den 
oekischen  Präpositionen  pru  und  contrudj  welche  letztere  sich 
ebenso  von  lat.  eanträ  unterscheidet,  wie  osk.  huntru  von  umbr. 
hondra,  Dassvituch  im  umbrischen  hondra  esto  tudero  die  Präpo- 
sition mit  dem  Accusativ  construirt  ist  wie  lat.  infra  istos  fines, 
wird  heutzutage  wol  nicht  mehr  bestritten,  jedenfalls  rechtfertigt 
der  Nom.  PI.  tuderor  nach  der  o-Declination  jene  Annahme  voll- 
kommen.    Nicht    anders    werden   wir   über  8teras  urteilen,   es  ist . 
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Aoc.  Plor.  eines  a-Stammes.     An   die  Sterne,  άστίρας  sieUas  (von 
stcT'  wie  stUkiS  von  stir-)    kann   meines   Erachten«  nicht  gedacht 
werden  wo  es  sich  am  eine  Charakteristik  des  Tartaros,  der  Welt 
des  Todes  handelt;  dagegen  wäre  nicht  anpassend  griech.  στηλλας 
in  der  Bedentang,    in    welcher    es  aaoh  yon  den  Lateinern  aafge- 
nommen  nnd  yom  campanischen  Volke  gehraacht  ward  f£kr  momt- 
menta  oder  Gbtibdenkmfiler  (in  der  Werwolfsgescfaichte  bei  Petron 
sat.  62  venitnus  irUra  monimenta,  homo  meus  coepit  ad  steUas  fa- 
cere)i  da  in  der  Bleiplatte    Kam.  2580  die  Grabesgötter  den  Ver- 
fluchten hinwegpsaraffen  gebeten  werden,  ^o^  imzvvßioi  iydgwy  and 
χβννιοι  xai  initvrßioi^  da  mit  ähnlicher  Wendang  der  Redner  post 
rediium  ad  Quir.  §  10  seinen  Feind,  den  lebenden,  tiefer  als  die 
Todten  versanken  nennt,  cum  spiritu  dum  t€ucat  viveret,  re  quidem 
infra  omnis  mortuos   amandaius  esset.     Indessen  liegt  weder  eine 
solche  lautliche  Gleichheit  vor  noch  ist  ein  Hinweis  auf  die  Grä- 
ber so  notwendig,  dass  man  in  jener  Zusammensteilang  die  wahre 
Lösung  finden  kann.    Nicht  bloss  die  Wurzel  siar^  fest  starr'  kommt 
in  Betracht,  von  welcher  ακρεή  λί&ος^   στήρα  τα   λΐ^να  πρό^νρα^ 
στηρίζΒΐν  feststehen  machen,  in  den  nordeuropäischen  Sprachen  auch 
speciell  das  Erstarren  im  Tod,  in  den  meisten  speciell  die  Unföhlg- 
keit  zur   Zeugung    benannt  ist   (Curtius   Nr.    222),   so  dass  osk. 
steras  in  irgend  einer  Weise  den  allgemeinen    Begriff  Mie  Festen' 
individnalisii'te,  wie  in  der  Dichtersprache  solidus  ein  häufiges  B^- 
wort  der  Erde  ist  {solidisskna  teUus\  sondern  ausserdem  star  'aus• 
breiten,  ^hinstrecken*,    wovon  siemere,    via  strata,  strages^    Namen 
fQr  Deckeil  und  Lager    abgeleitet   sind,    wonach    sich    osk.   steraa 
obenhin   durch  'Flächen'    geben  Hesse    {ΓάΡ  είρυοτερνος,   expUcai 
hinc  campos  tellus  effusa  potentes).     Ausser  Stande,  die  Bedeutung 
des  Worts  genauer  zu  begrenzen,  behaupte  ich  so  viel  dass  hmUru 
steras  mit  huntru  sor  oder  sp-  zusammen  genommen  eine  deutliebe 
Bezeichnung     der   Unterwelt  enthalten  musste,   vnb  χ^νός,  ενερΟ^ 
'^/dffcü,  vTib  ζόφον  ήεροεττα^  wofär  im  poetischen  Fluch  Kum.  2583 
'πό  Τάρταρον   άερόεντα    geschrieben  ist.     Darin   liegt   nichts  Auf- 
fälliges,  wie  ich  schon  früher  bemerkte,  dass  die  välaimas  puiclum 
so  gut  über  wie  unter  der  &de  walten   und  den  *Sünder  strafen, 
quae  vis  deorumst  Manium,  dass  ebenso  Geres  oder  Ker  hier  wie 
dort  Macht  hat  —  die  Scheidung  der  beiden  Glieder  je  nachdem 
die  Strafe    in   der    Oberwelt   oder  unten  vollzogen  wird,  hat  ent- 
fernte  Aehnlichkeit   mit  der  Disjunction   lateinischer  Formeln  wie 
siquis  laeserit^  nee  superis  comprobetur  nee  inferi  recipiant  oder  ctdus 
adnUssi  vet  Manes  vel  di  caelestes  erunt  sceleris  vindices  bei  Hen- 


Oskieche  Bleitafel  Ζ.  12.  59 

sen  7882  und  7408,  hat  nächste  Verwandtschaft  mit  der  Dispo- 
sition im  Ibis  um  Vers  159  welcher  eben  dies  Motiv  sra  Gmnde 
liegt  his  vtvus  furiis  agikibere,  mortuus  isdem  —  wohl  aber  er- 
scheint aafiallig  oder  zeugt  doch  ^von  mangelhafter  Stilisirung, 
daes  mit  tuvm  leginei  im  ersten  Satzglied  parallel  wie  etwas 
Verschiedenes  im  zweiten  Keri  aret[ikai]  steht,  obwol  die  ganze 
Devotion  an  keine  andre  als  eben  diese  Gottheit  gerichtet  ist 
oder  wenn  der  lückenhafte  Zustand  der  ersten  Zeilen  uns  eine 
Einschränkung  auferlegt,  wenigstens  vornehmlich  diese  anredet. 
supr^  Z.  10  gilt  eben  auch  für  Ceres  im  ersten  Glied. 

9  Tu  12  folgen  auf  leginei  ungewisse  Buchstaben,  die  mich  viel 
ui^d  lange  beschäftigt  haben,  ohne  dass  die  Entzifferung  gelungen 
ist.  Sie  sind  verdrückt,  verkratzt,  zum  Theil  mit  dem  untern  Rand 
beschädigt,  zufällige  Linien  oder  Risse  mischen  sich  mit  den  vor 
Alters  eingegrabenen.  Was  der  Lithograph  dargestellt  hat,  ist 
durchaus  nicht  sicher,  einiges  vielmehr  entschieden  unrichtig,  wie 
ich  bei  der  letzten  Prüfung  erkannte,  nachdem  ich  den  Rand  bür- 
stend, reibend,  schabend  so  gut  wie  möglich  gereinigt,  wobei  denn 
fireüich  von  dem  Β  das  unter  ru  der  Vorzeile  früher  deutlich  ins 
Ange  fiel,  so  viel  abgebröckelt  ist  dass  man  jetzt  es  kaum  noch 
errathen  kann.  Wo  der  Lithograph  Ol  andeutet,  unter  η  der  Vor- 
zeüe,  gewahrt  man  zwar  Eindrücke  des  Bleis  von  der  Art,  für  ein- 
graviert aber  wage  ich  nicht  mehr  als  den  Querstrich  gleich  unter 
n  zu  erklären  der  z.  B.  einem  3  angehören  konnte,  vielleicht  aber 
ist  auch  dieser  bloss  Interpunctionszeichen  und  der  grössere  Raum 
ooter  η  frei  gewesen.  Wo  das  Faosimile  8  andeutet,  ist  ohne 
Zweifel  eine  weniger  in  die  Höhe  als  tief  gehende  Hasta,  allenfalls 
der  linke  Schenkel  eines  u.  Dann  A;  danach  der  oberste  Winkel 
eines  3  oder  3  und  unmittelbar  daneben  eine  Hasta  die  bis  an  das  8 
der  Vorzeile  hinaufragt  —  der  vom  lathographen  an  diese  Hasta  an- 
geechloesene  Querstrich  scheint  von  der  Brüchigkeit  des  Bleis  her- 
zurühren —  zwei  Buchstaben  wie  vi  oder  ei  hatten  hier  nicht  wohl 
Platz,  vielleicht  ist  beides  zusammen  der  obere  Theil  eines  ρ  oder 
o,  wo  allerdings  gegen  die  Regel  die  linke  Hasta  beträchtlich 
überstände.  Dann  unter  dem  t  der  Vorzeile  sicher  r  oder  dj 
im  Facsimile  fehlt  der  jetzt  deutlich  wahrnehmbare  Bogen  links. 
Dann  vielleicht  n,  wovon  die  Zeichnung  den  zweiten  hinaufgehenden 
Gradstrich  nicht  zeigt,  aber  seltsam  ist  die  davor  erscheinende  gegen 
die  Mitte  der  ersten  Hasta  sich  ziehende  Schleife  wie  bei  einem  S,  auch 
ist  die  zweite  Hasta  nicht  so  wie  sonst  beim  η  geschwungen,  der  Buch- 
stabe sieht  wie  corrigirt  oder  ligirt  aus.     Dann  wie  in  der  S^eich- 
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Dung  klar  α,  weniger  klar  die  Spuren  des  8,  Um  das  Sichre  za- 
sammenzu  fassen,  .  .  h  ,r  ,(is.  Hiernach  ganz  deutlich  trut€i8tus^  wo- 
mit die  Zeile  ahbricht,  höchstens  beim  letzten  Buchstaben  kann  man 
zwischen  8  und  g  schwanken.  Wenn  wir  -os  truta8  tm-  abtheilen,  so 
gewinnen  wir  Wörter  mit  gleicher  Casusendung  (Acc.  Plnr.  oder  Gen. 
Sing.), ,  letzteres  das  aus  der  bantischen  Tafel  bekannte  Participinm 
oder  Verbaladjectiv  trututn  zicolom  Men  anberaumten  Tag^.  Aaf 
den  Bleiplatten  wird  gelegentlich  auch  ein  Termin  angegeben, 
bis  zu  welchem  die  Erfüllung  des  Flaches  gewünscht  wird,  am 
Schluss  der  attischen  Kum.  2580  nach  Verabreichung  des  Zauber- 
tranks (fexcenjy  f^^Q^  ήμερων  τετταράχοντα^  am  Schluss  der  von 
Arezzo  Hermes  IV  S.  282  uti  V08  ülum  interemaies  interficiaies 
intra  annum.  Aber  trutas  brauchte  nicht  gerade  die  Zeit  anzu- 
gehen, vorbestimmt  konnte  die  Strafe  und  viel  anderes  heiesen. 

Indem  ich  mich  nun  zum  Anfang  der  Tafel  wende,  muss  ich 
klagen  dass  die  Lücken  in  den  ersten  Zeilen,  wenn  auch  dem 
Umfang  nach  nicht  besonders  gross,  für  das  Verständniss  des  Tex-. 
tes  doch  besonders  nachtheilig  sind.  Weder  den  Anlass  der  De- 
votion ist  mir  geglückt  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  noch  die  dem 
Anschein  nach  für  die  oskische  Götterlehre  wichtigsten  Formeln, 
weder  das  Satzgefüge  noch  einige  Wörter  welche  von  der  grössten 
Tragweite  für  die  italische  Grammatik  sind,  mit  Evidenz  aufzu- 
klären. Man  wird  daher  zufrieden  sein  dass  ich  mich  hier  kürzer 
fasse  und  ohne  alle  Erwägungen,  wie  ich  sie  angestellt,  zu  wieder- 
holen, ausser  dem  was  ein  Herausgeber  über  den  Textbestand 
anzumerken  verpflichtet  ist,  auf  wenig  Erklärungen  mich  beschränke, 
auf  solche  die  verlässlich  scheinen  oder  doch  geeignet  Andern  den 
Weg  zu  weisen.  Z.  3  schliesst  nach  meiner  Meinung  mit  dem 
Verbum  afiokad  das  eine  Satzglied,  beginnt  das  andre:  idXk  ifei 
manafum  oder  manafom.  Im  ersten  Wörtchen  sind  die  Zeichen  di 
so  an  einander  gedrängt,  scheint  d  gegen  das  in  aftokad  so  winzig, 
dass  man  sie  für  έίηοη  Buchstaben  halten,  also  iak  lesen  möchte ;  aber 
sicher  befindet  sich  am  Querstrich  des  vermuteten  α  unten  eine  links 
laufende  kurze,  dem  α  fremde  aber  für  d  oharakteristisohe  Linie, 
sicher  geht  der  wagerechte  Strich  oben  nicht  bis  zur  zweiten.  Haata 
durch,  wesshalb  die  Lesung  idik  den  Vorzug  verdient,  iak  wäre 
femininer  Accusativ  des  Pronomens  lat.  eam^  wie  iak  auf  dem 
Stein  des  samnitischen  Censors  Ephem.  epigr.  ΙΓ  p.  181  n.  81,  iace 
auf  der  im  lateinischen  Alphabet  geschriebenen  Tafel  ebenda  p. 
186  n.  76.  Auch  sachlich  ist  iak  nicht  angemessen,  selbst  wenn 
es  auf  pai  pui  Z.   1  zurück  bezogen  würde,  wenigstens  kehrt  sich 
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der  Finch  unten  gegen  einen  Mann.  Richtig  ist  idik  wie  Z.  5  (idik 
im  TerminnsTon  Abella,  idic  im  bantischen  Gesetz)  gleich  lat.  id. 
Der  Anlaut  f/-  ist  im  Oskischen  und  Italischen  beispiellos,  der 
Schreiber  hat  den  kurzen  Vocal  e  oder  i  weggelassen,  ohne  Frage 
ist  tfei  das  umbrische  tefe,  lateinische  tibeL  Auch  im  nächsten 
Wort  hat  der  Schreiber  sich  yersehen,  das  Versehen  aber  corrigirt. 
mafu^um  lautet  das  Wort  jetzt,  nachdem  u  aus  α  gemacht  ist 
and  das  letzte  m  aus  einem  andern  Buchstaben  der  eine  längere 
Hasta  hatte  und  sich  links  bog,  wahrscheinlich  war  zuerst  nKma' 
fad  geschrieben,  yielleicht  indem  (iflokad  nachklang.  Was  ist 
mona/ttut?  ich  denke,  eine  Form  des  Yerbums  das  lat.  mandare 
heisst  und  lautlich  genau  stimmt;  denn  nd  wird  im  Oskischen  und 
Umbrischen  regelmässig  durch  Angleichung  zu  nn  (osk.  opsannam 
==  lat.  cperctndam),  das  in  unsrer  Platte  jedenfalls  nur  mit  6inem 
η  geschrieben  ward,  daher  numa•  zu  lat.  manda-  sich  genau  ver- 
hält wie  umbr.  pihaner  anferener  u.  a.  zu  lat.  piandi  cireumferendi. 
Aber  überhaupt  scheint  die  Verdoppelung  des  Consonanten  in 
diesem  Stamm  unterlassen  zu  sein,  die  Existenz  unsres  Worts 
spricht  für  die  Richtigkeit  dexjenigen  Ansicht  welche  in  aamanaffed 
das  lat.  mandaire  erkennt,  zumal  die  Betheiligung  eines  Meddix  oder 
Qnästor  an  dem  Werk  das  er  bauen  läset,  kaum  treffender  bezeich- 
net werden  kann  als  tnandavü  opus,  mandatu  eius  factum  est,  'er 
▼ergab  den  Bau',  in  aamanaffed  aber  wird  η  immer  einfach  geschrieben. 
Ausser  dem  lautlichen  EÜnklang  übrigens  will  der  ständige  (Gebrauch 
von  mandare  und  dessen  Compositis  in  lateinischen  Devotionen  be- 
achtet sein,  auf  der  Lampe  Bull,  archeol.  1860  p.  70  Helenus 
suom  geniom  die  inferis  mandatj  auf  dem  Täfelchen  gleichen  Fund- 
orts mit  unsrer  Urkunde  oben  S.  3  uti  tabescat —  ma(n)do  rogo, 
aof  dem  Blei  von  Arezzo  (Hermes  IV  S.  282)  hunc  ego  aput 
vostrum  numen  demando  devoveo  desacrificio  uti  vos  iUum  intere- 
mateSy  am  öftesten  commendo  wie  CIL.  I  818  Dite  pater,  Bhodine 
iibei  commendo  lUi  semper  odio  sit  Fausto,  Orelli  4792  Sol  tibi 
commendo  tu  vindices  eius  mortem,  ebenso  tibi  commendo  Or.  4791 
Henzen  7409 ;  absichtlich  setzte  ich  die  Stellen  etwas  vollständiger 
her,  damit  auch  die  häufige  Verbindung  jener  Verba  mit  eiüem 
Gonjunctivsätze  verglichen  werde.  Nun  aber  die  Form  des  Ver- 
bums: nicht  Infinitivus  Perfecti  kann  manafum  sein,  nicht  Parti- 
cipinm  Passivi  nach  Art  des  umbr.  spafu  (das  aphoristische  nomen 
dekdum  Namae  der  cnmanischen  Bleiplatte  CIL.  I  820  hätte  die 
Förmlichkeit  und  Breite  unsrer  Devotion  nicht  gelitten),  der  Sinn 
fordert   ein  Verbum   finitum,   die  erste   Person  Sing.,    das  m 
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Endung  bestätigt  dies.  Welches  Tempos?  Die  lateinischen  De- 
votionen, die  inschriftlichen  des  Yolks,  die  von  Livius  und  Macro- 
bios  überlieferten  des  Pontifex  oder  Imperator,  die  poetische  Ovids 
Ib.  56  95  129  411  kennen  nur  das  Präsens,  mando  commendo 
rogo  do  devoveo  n.  s.  w.,  auch  in  den  grriechischen  herrscht  das 
Präsens  fast  aosschliesslich,  xaraiw  naxuiim  χαταγράψα  ηαρακατα^ 
τΙθΈμαι  άρατίΘΎΐμί  τιέμηω  όΰύρον,  avtBQol  ^Λνηγονη  /ίάματρι,  ceno- 
ρίζα  Κολλνρα  ταΐς  προπόλως  τας  θΈώ  η.  s.  w.,  dadurch  wird^  eben 
geschichtlich  erwiesen  was  die  reine  Vernunft  an  die  Hand  gibt, 
dass  kein  Tempos  in  diesem  Fall  so  natürlich  und  angemessen 
wie  das  Präsens.  Das  Präteritum  hat  6in  Grieche  im  Piräus  ge- 
braucht der  den  Mikion,  die  Aristo  und  zwei  andre  mit  dieser 
Formel  verflacht  ΜιχΙωνα  ίγώ  skaßov  xal  εάηοα  την  γΧωαααν 
noti  ττ^ν  ψνχην  oder  ^Αρίοτώ  ίγώ  ελαβον  xai  εάηαα  τας  χΒίρας 
χαΐ  τονς  τιόόας  (Kuman.  2584  und  2585),  indem  er,  wie  im  latei- 
nischen Briefstil  das  Tempus  oft  nach  der  Zeit  gerichtet  wird 
wo  der  Empfänger  den  Brief  liest,  seine  Feinde  als  Gefangene  der 
Gottheit  ausliefert;  '  hostiUs  linguas  inimicaque  vinximus  στα*  dicU 
discedens  die  Alte  wo  sie  fertig  ist  mit  der  symbolischen  Hinrichtangr 
und  Opferung  des  Feindes  in  Gestalt  eines  Härings  bei  Ovid-Fast.  Π 
581 ;  die  durch  jene  Verba  ausgedrückte  Handlung  liegt  dem  ftwn• 
dare  zeitlich  voraus,  hier  im  Eingang  der  Devotion  wo  der  €k>tt  durch 
die  Anrede  vergegenwärtiget  ist,  wo  manafum  sich  auf  eine  weitere 
Handlung  bezieht  die  in  nächster  Zukunft  erwartet  wird,  wie  uns 
9vai  neip  dadid  zeigt,  scheint  fast  kein  Tempus  weniger  angemes- 
sen als  Aorist  oder  Perfect.  Aber  auch  das  Futurum  eignet 
sich  nicht  recht,  denn  wird  schon  das  mandare  erst  als  künftig  ausge- 
sagt, so  wird  die  davon  abhängige  Handlung  desto  mehr  in  die 
Feme  gerückt,  der  Wunsch  der  Rückgabe  desto  unbestimmter; 
einmal  finde  ich  diese  Zeitform  im  Griechischen  angewandt  bei 
Kuman.  2588  όήσω  ίγώ  2ωσίχλ£ΐαν^  in  Versen  und  wo  das  Verbum 
in  der  Verbindung  όήσω  ίγώ  κείνψ  vnb  Τάρταρον  hauptsächlich 
auf  die  Folgen  des  Fluchs  zielt,  den  späteren  Untergang  der  Ver- 
hassten  mit  der  augenblicklichen  Beschwörung  vermischt.  Die 
Nebentempora  will  ich  nicht  erst  prüfen,  ein  Futurum  exactum  id 
tibi  manda/oero  hätte  vielleicht  in  der  Gonversationssprache  der 
römischen  Komödie  einige  Berechtigung,  im  monumentalen  Stil  gar 
keine.  Geradezu  conträr  dieser  logisch-empirischen  Betrachtung 
ist  das  Ergebniss  der  formal-grammatischen.  Da  in  manafum  ein 
Hilftverb  an  das  Thema  mana'  getreten,  so  hiesse  es  alle  Coiigu• 
gation  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  man  darin  das  oskisohe  Präsens 
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erkennen  wollte,  auch  leben  wir  faamat  und  im  PaseiTum  sako^ 
rater  wie  lat.  habUat  nnd  aacrcdur  gebildet;  zugegeben  dase  die 
Osker  nlcbt  die  Personalendang  des  lat.  muUo  annebmen  konnteuj 
weil  bei  ibnen  das  betreffende  Nomen  lat.  muUa  auf  ο  auslautete, 
Wer  mocbte  daraus  die  Notwendigkeit  einer  peripbrastiecben  Bildung 
folgern,  Mner  beispiellosen  Präsensforro  ?  Ungleicb  mebr  läset  sicli 
filr  das  Futurum  sagen:  wanafum  Terbält  sieb  zu  manafanSy  τοη 
weleber  Endung  wir  wissen  dass  sie  die  Nebenzeit  der  Vergaogen- 
beit  bezeichnet  (fufans  lat.  erant),  wie  mandabo  zu  numdabant, 
genauer  wie  sum  zu  ertmt,  im  Oskisoben  ward  wie  der  Wurzel- 
anlant  des  HilCeverbums  so  das  Personalzeichen  m  bewahrt,  numa" 
fum  kann  etymologisch  bestens  bedeuten  Mch  werde  auheirogeben, 
ich  werde  befehlen'.  Dann  h&tten  die  Osker  zwei  Futurbildungen 
der  α-Stämme  gehabt  etwa  wie  die  Lateiner  von  den  t-Stämmen 
das  Futurum  sowohl  audicun  als  attdibo  bilden,  oder  hätten  doch 
das  Futurum  nicht  aus  Einern  Stück  gleichmässig  geformt  etwa 
wie  im  Latein  die  erste  Person  Sing.  <Mudiam  durch  den  Vocal 
von  den  übrigen  Personen  audies  u.  s.  w.  sich  absondert,  denn  die 
dritte  Person  Futuri  sehen  wir  mit  dem  Hilfswort  esse  anstatt 
mit  fore  zusammengesetzt,  Sing,  deivast  (iuräbit)  Plur.  censaeet 
(censebunt)^  im  Umbrischen  das  diese  Futurbildung  mit  dem  Oski• 
sehen  theilt  ebenso  die  zweite  Person;  welch  Unterschied  zwischen 
dem  Wechsel  der  Formen  in  manafitm  manasi  und  in  audiam 
(xudiei  besteht,  dass  der  ersten  Person  numasum  zukommt,  brauch' 
ich  nicht  erst  zu  sagen.  Keine  solche  Schwierigkeit  macht  uns 
die  Annahme  eines  Perfeots;  das  Perfect  wird  im  Oskischen  τοη 
den  o-Stämmen  mit  f  abgeleitet^  und  der  u-Vocal  welcher  das 
dem  Perfect  folgende  zweite  Futur  characterisirt  (fefacust  lat. 
fecerity  tribarakaUusei  lat.  aedificaverM)  geht  nach  Ausweis  des 
Umbrischen  auf  die  Wurzel  fu  zurück.  Aus  beiden  Dialekten  ist 
keine  Form  bekannt  die  jener  Annahme  entgegenstünde;  die 
dritte  Person  Sing,  lautete  osldsch  manafed  mit  kurzem  e,  das  in 
profaUd  Itisd  geschwunden,  so  lat.  3.  Pers.  dabit  von  dabo,  in- 
fmt  Ton  fft^fMom,  banasi  von  bona  8um\  nmbrisch  pihafei  welches 
früher  dem  lat.  piavi  gleichgesetzt  ward,  ist  keine  Perfect-, 
überhaupt  keine  Tempusendung,  sondern  wie  herifi  €€Ηφ  trahvorfi 
nominaler  Natur  (Fleckeisens  Jahrb.  1875  S.  132  und  324).  Nur 
die  gäng  und  gäbe  Theorie  muss  dann  aufgegeben  werden^  welche 
die  Perfectendung  -fed  auf  den  Perfectstamm  fud  zurückführt  und 
Ar  das  Oskische  ganz  dieselbe  Bildungsweise  wie  für  lat.  ankJMn 
amorvU  postolirt;  aber  kann  manafnm  nicht  in  der  Art  componirt 
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wie  wir  das  Perfect  der  Intraneitiya  bildeo  '  ich  bin  gegangen'  ?  Die 
regelmässige  Schreibang  ist  die  mit  doppeltem  f  {actmana/fedy  ver- 
einzelt atkdafedy  desgleichen  regelmässig  profattedy  vereinzelt  tnina- 
ted),  numaffed  nnd  profatfed  entstanden  ans  demselben  Element 
durch  verschiedene  Assimilation,  indem  das  Hilfswort  an  die  St&mme 
tnanat"  profcU"  trat,  die  nach  Form  nnd  Function  sich  den  lat. 
Participien  ceno^u^  tura^ti^  vergleichen,  das  meist  passivische  Suffix 
ta  hatte  in  einer  Masse  alter  Wörter  nnd  Namen  active  Bedeutung 
(Priscian  XI  27  p.  566,  dbüus  discessus  perosus  Adventus  α.  β.  w.)  , 
Diese  Betrachtung  führt  abo  zu  dem  Schluss,  dass  manafum  als 
Perfect  am  ersten  mit  den  grammatischen  Thatsachen  stimmt,  am 
wenigsten  die  Analogie  gegen  sich  hat.  Und  da  in  dem  bisher 
entwickelten  Dilemma  zwischen  logischer  Angemessenheit  des  Ans- 
dmcks  und  grammatischer  Geltung  der  Wortform  gem&ss  der  in 
den  meisten  Flnchtafeln  bewährten  sprachlichen  Unbeholfenheit 
ihrer  Verfasser  die  Entscheidung  sich  nach  dem  letzteren  Gliede  sn 
richten  hat,  so  glaube  ich  manafum  für  jetzt  als  1.  Pers.  Sing.  Perfecti 
erklären  zu  müssen  gleich  mandatn.  Zur  Entschuldigung  dieses  Tem- 
pus ward  schon  an  den  Gebrauch  im  Briefstil  erinnert,  hoc  tibi  scripsi ; 
es  könnte  gar  als  prägnant  und  wirkungsvoll  gerühmt  werden, 
wenn  man  zum  Massstab  nehmen  dürfte  das  Pathos  eines  Dichtere 
der  die  Ankündigung  poenas  dabit  also  bekräftigt  und  jeder  Art 
von  Ungewissheit  entrückt  letUum  est  '  dabit\  dat,  hoc  guoq^e  est 
letUum,  dedit  (Seneca  üerc.  f.  647).  Ich  füge  hinzu  dass  das  umbriecbe 
subocaUy  auch  1.  Pers.  Sing,  wie  die  früheren  Herausgeber  an• 
nahmen  Präsentis,  wie  ich  und  Andere  wegen  des  daneben  stehenden 
8ίώοοο  glauben  Perfecti,  wahrscheinlich  dieselbe  Endung  wie  ma- 
nafum  repräsentirt;  schliessendes  m  fällt  im  Umbrischen  gewöhn- 
lich ab,  f  schwand  ebenso  in  tust  verglichen  mit  ambr-efurenty 
erahunt  mit  eraforU ;  nachdem  $ίώοοαη  sich  festgesetzt  hatte,  konnte 
zwischen  den  Yocalen  ans  dem  u  sich  ein  parasitisches  fUement 
neu  entwickeln,  subocavu  erscheint  nur  auf  der  iguv.  Tafel  VII 
aber  dort  constant. 

Z.  3  liest  man  nach  manafum  die  Worte  Vibiiai  prebaiam 
pu.ulum  da.,d,  dann  die  Eingangs  besprochene  Formel  Keri 
ar-.  Das  ρ  von  prebaiam  steht  mit  dem  ersten  Schenkel  im  Bruch 
des  Bleis,  und  ich  schwankte  zuerst  ob  nicht  vielmehr  t  zu  lesen, 
wobei  ich  an  die  sabellisch-samnitischen  Namen  Treba  TrebfUa 
Trebiis  (dies  abgekürzt  Tre  auf  dem  Ziegel  bei  Fabretti  corp. 
inscr.  it.  2815,  sonst  Tr)  mich  erinnerte,  aber  ρ  kann  fftr  gewiss 
gelten.     Nach  pre  sehe  ich  ein  kleines  Strichlein  wie  es  als  Inter- 
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pnnetioiisseiehen  gelegentlich  vorkommt,    der  Lithograph  wollte  ee 
Dicht   anerkennen,    ührigens  wird    aach    im   Latein   in  Gompositis 
Öfters    nach    der    Präposition    interpongirt.     Von  dem  Buohstahen 
der  zwischen  pu  und  idum  fehlt,  ist  leider  keine  Spur  vorhanden. 
Nach   da  fehlen  zwei   breite  oder  drei  Buchstaben.     Da  die  förm- 
liche Yerfluchang  Z.  4  durch  svai  neip  dadid  eingeleitet  wird,  so 
moss  in  irgend  einer  Weise  vorher  das  Verlangen   der    Rückgabe 
zum  Ausdruck  gdcommen  seii^    daher   wahrscheinlich  da  . ,  d  eine 
Form  desselben  Verbums  dadwn  ist.     dadid  fällr  die  Lücke  nichti 
und   schon  darum  müsste  ein  Versuch  ^ie  pun  tdum  dadid  (cum 
iRmn  reddU)   abgewiesen    werden;    ich   vermute   dadad,   'er    soll 
wiedergeben'.     Dazu  gehört  der  Dativ  des  weiblichen  Eigennamens 
Vibiiai  und  als  Object  prehaiam  pu.tdum;  letzteres  halte  ich  für 
ein  Wort,  denn  eine  Gonjunction  wie  ptts  {uf)^   wenn  auch  dadad 
davon  richtig  abhinge,  würde  hier  allen  Zusammenbang  aufheben, 
auch  glaub*  ich  nicht  dass  prebai  amp-  zu   theilen   sei.     Im  Acc. 
prebaiam  steckt  wol  dieselbe  Präposition  wie  in  praebia  praebere^ 
diese   lautet  im  Umbrischen  wo  sie   in  zahlreichen  Beispi^en   er- 
halten  ist  gerade  so  pre  (prehabia  prepesnimu  Frestota  u.  s/w.), 
auch  die  lateinische  Form  ward  so  geschwächt  in  prehendo  allge- 
mein, von  Bauern  in  Luoilius*  Zeit  selbst  in  pretor.    Das  Suffix  aia 
ist  in  der  oskischen  und  umbrischen  Wortbildung  hinlänglich  ver- 
treten, bezeichnet  adjectivisch  Zugehörigkeit  und  Herkommen  (pust- 
nma   was    sich    hinten    befindet,    VesuUiais    Gentilname    von    der 
Göttin   Vesullia    abgeleitet,    PompaOaneis).     Wie    Bovaianom   lat. 
Boinanum  ist,  so  könnte  prebaiam  sich  mit  lat.  praebiam  decken, 
welche  Form    für  das    sonst  bezeugte   Neutrum  Flur,*  praebia  aus 
den  Gyriilus-Olossen  angeführt  wird,  ein  Einschiebsel  Vibiae  prae- 
bia nach  id  übt  mandavi  könnte  für  die  eigne  Person  Schutz  und 
Abwehr  der  eben  heraufbeschworenen  dirae  verlangen,  wie  in  den 
knidischen  Täfelchen  Προαοόίω  όε  Soia,  ΙμοΙ  Se  ooim  xai  iXsvd^sga^ 
ΙμοΙ  ii  xa^oQOy  sowohl  gleich  nach  dem  ersten  Fluch  eingeschaltet 
wie  ans  £2nde  gestellt  wird.     Dieser  Sinn  Hesse  sich  aus  der  über- 
lieferten   Bedeutung   von  praebia    als   Amulet    das    zum    Schutz 
vorgehalten  wird,    ungezwungen    ableiten,    tfber    die   zwei   folgen- 
den   Worte    schweben    dann    in    der    Luft,    nur   bei    der    vorhin 
angenommenen  Verbindung  von  Vibiiai  mit  dadad  und  von  prebaiam 
mit  dem    daneben  stehenden  Casus  entsteht  ein  erträglicher  Satz. 
pu.idtim    Gen.  Plnr.  oder    femininer  Acc.  Sing,  zeigt  das  Suffix 
voll  wie   gicuhid  jHcolom,     während    es   in    pnkktm   Synkope  er- 
leidet   {saecuki    saecla);    ist    es    dasselbe    Wort,   in   der    Formel 
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vcMmais  pukUm  »bgekfirzt,  dagegen  wo  es  für  sieb  steht,  voll  ansge- 
scbrieben  puhdum*^  Wenl^tens  wenn  mau  erlaubt,  wo  das  Wissen 
aufhört,  rathend  zu  tasten,  denkbar  ist  ein  solcher  Gtrund  der  Ver- 
fluchung dass  Paquius  der  Vibia  ihr  Kind,  ihre  Erstgeborne  vor- 
enthielt, wie  in  dem  Wiener  Papyrus  Artemisie  den  Serapis  sur 
Rache  aufruft  gegen  ihniu  Vater  Damasis  der  sie  ihrer  Toditer 
und  ihrer  Söhne  beraubt  habe,  wie  in  d^i  knidischen  Platten  Weiber 
geschieden  von  ihrem  Mann  oder  böswillig  verlassen  mit  ihrem  Fluch 
jene  verfolgen  die  den  Mann  fesselte  oder  den  Kindern  entzog. 

Die  nächsten  aus  Z.  8  in  4  hinüberlaufenden  Worte  Km 
ar[entikai  inm]  vakUnMS  puklum  inim  ülas  Itginei  muss  ich  hier 
der  Structur  wegen  nochmals  berühren.  Von  d€l{d(i\d  können  die 
Dative  nicht  abhängen,  denn  abgesehen  davon  dass  jenem  Verbum 
wir  den  Dativ  Yibiiai  zutheilten,  zwar  die  Rückgabe  des  entwen- 
deten Oute  an  die  Gottheit  statt  an  die  bestohlene  Person  Iftsst 
sich  aus  andern  Devotionto  belegen  (GIG.  5773  verlangt  KoUyra 
dass  Melita  die  drei  Groldstüoke,  welche  sie  nicht  wiedergibt,  der 
Göttin  weihe -in  zwölffachem  Betrag  mit  einer  guten  Quantität 
Räucherwerks),  aber  nicht  Keri  allein  steht  da  und  nicht  bloss 
die  vaUmmas  p,  neben  ihr  sondern  auch  ulas  legineiy  ein  Abstraotum 
an  welches  niemand  im  Leben  eine  Zahlung  oder  Erstattung  an- 
weisen wird.  Dagegen  ist  gar  kein  Htnderniss  jene  Dative  mit  dem 
folgenden  Uxmatir  zu  construiren,  wir  werden  dazu  genötigt  durch 
die  griechische  Formel  άτενέγκαι  τιαρα  ^αματρα  τ^εηφιμένος  und 
weil  sonst  kein  Nomen  sich  zeigt,  welches  die  von  lamaür  gefor- 
derte Beziehung  ausdrückt.  Zwar  mag  man  tadeln,  dass  die  Be- 
dingung avai  neip  dadidy  auf  welcher  alle  folgenden  Flüche  be- 
ruhen, in  die  Kette  eng  Verbundener  Wörter  zwischen  Keri  und 
lamcUir  eingeschoben  ist,  statt  nachdrücklich  an  die  Spitze  des 
Satzes  zu  treten,  wie  in  den  griechischen  Platten  das  entsprechende 
BedioguDgsglied  eine  neue  Periode  eröffnet  sl  ii  xa  μη  άποόω^  μί^ 
άποδιόονη  δέ  oder  ähnlich;  aber  weder  gilt  für  diese  Urkunden, 
deren  Sprache  oft  ziemlich  verwildert,  die  Kunst  rhetorischen 
Stjles,  noch  entbehrt  die  jetzige  Wortstellung  der  Entschukügang, 
wenn  schon  die  ersten  Zeilen  die  Opferung  des  Sünders  valamms 
p,  in  Aussicht  nahmen,  der  Fall  also  den  svai  neip  dadid  negirt 
mehr  beiläufig  erwähnt  ward  als  selbstverständliche  Prämisse. 
Auch  ist  nicht  ohne  Wirkung  nachdem  Z.  1  zu  Anfang  des  ersten 
Satzes  Keri  stand,  die  Wiederkehr  dieses  Namens  mit  der  dundi 
den  Zwischensatz  veranlassten  Ekweiterung  am  Anfiing  der  neuen 
Periodie :  Cereri  tmmdavi,  Cereri  et  dia  inferis  veneat. 
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Nemlieh  Ζ.  l  zu  Anfang  ergänze  ich  dasselbe  Verbum  wel- 
ches auch  Z.  3  bei  tf^  steht:  Keri  aren\tikai  manyrfum.  Hinter 
dem  ersten  η  ist  noch  der  untere  Ansatz  einer  Hasta  zu  erkennen, 
nach  der  Lficke  dann  vor  afum  am  Ende  des  betreffenden  Stücks 
der  Platte  (d^  Stückchen  mit  dem  grossem  Theil  τοη  afu  ist 
übrigens  wieder  für  sich  abgelöst)  sieht  man  Reste  die  zu  an^ 
besonders  η  gut  passen•  Die  Ergänzung  füllt  genau  den  Raum 
der  nicht  mehr  als  θ  Bi^hstaben  fasst,  der  DatiT  Keri  bedarf 
notwendig  ein«r  Stütze,  die  Wiederholung  auch  des  Yerbums  ver- 
mehrt das  Etodringlichey  Feierliche  des  Gebets.  Andrerseits  konnte 
bei  einer  summarischen  luhaltsangabe.  bei  der  kurzen  Adresse  des 
LibellSy  welche  die  Aussenseite  in  der  einen  Zeile  darzubieten 
seheint,  kein  Wort  leichter  weggelassen  werden  als  jenes.  Am 
meisten  Aehnlichkeit  hat  mit  unserem  Exemplar,  was  die  Form 
betrifii,  die  attische  DeTotion  Knman.  2540;  dies  Blei,  welches 
wie  das  unsrige  cylinderförmig  zusammengerollt,  dann  geÜEdtet 
und  plattgedrückt  gefunden  ward,  daher  beim  Aufrollen  auch 
in  kleine  Stücke  aus  einander  fiel  und  höchst  unyoUständig  gele- 
sen werden  könnt«,  hat  inwendig  16  Zeilen  (abwechselnd  je  2 
auf  den  Kopf  gestellt),  aussen  ^  bloss  4  in  gewöhnlicher  Schreib- 
weise, alle  Zeilen  von  ungewöhnlicher  Länge;  im  Innern  schei- 
nen einzelne  Personen  der  Reihe  nach  verflucht  zu  sein,  weil 
sie  bei  Oericht  gegen  den  Verfasser  aufgetreten  waren,  die  Aus- 
senseite besagt  allgemein  dass  die  verzeichneten  Männer  und 
Weiber  kalt  und  leblos  werden  sollen  wie  dies  Blei.  Erglänzen 
wir  auf  unsrer  Platte  aussen  Keri  arefUiii{aif  wo  vom  α  noch  der 
erste  Schenkel  erhalten  ist,  so  hat  danach  vor  dem  folgenden  pai 
allerdings  noch  έΐη  Buchstabe  Platz,  aber  zwei  nicht  mehr,  mithin 
whrd  ami  ganzen  Raum  das  ai  in  breiter  Schrift  und  etwa  die 
Interpunction  eingenommen,  anders  nichts  zwischen  arentikai  und 
pai  gestanden  haben.  Nun  heisst  es  auf  der  Aussenseite  weiter: 
pai  pm  suvah,  dann  Lücke  von  ungefilhr  9  Buchstaben,  dann 
egin^  drei  Buchstabenstellen  weiter  gewahrt  man  noch  eine  einsame 
Hasta,  und  um  den  äusseren  Rand  mit  Einem  abznthun,  auf  dem 
inssersten  Flügel  kru  mit  dem  unteren  Schwanz  eines  9,  also  ätu«- 
was  an  den  Todeswunsch  Z.  5  Jarustatar  erinnert.  Der  Buchstabe 
nach  8UV  ist  zum  grossem  Theil  unkenntlich,  wahrscheinlich  α  das 
Über  die  Bruchstelle  hinfiberreicht,  danach  wie  ich  meine  sicher  h 
nnt  breitgestreekten  Querstrichen,  welche  von  einer  "Zweiten  Hasta 
da»  nicht  so  tief  wie  die«  erste  herabgeht,  mehr  durchschnitten  *^'' 
begrenzt  werden.     Nach  egin  zweifelhafte  untere  Reste,   diesf 
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dfte  Spatiam  sprechen  mehr  für  ti  als  für  e.  VervoUetändigt  man 
gemäss  dem  inneren  Text  suva  h[eriam  l]e(fin[uinj  wo  stwa  ahge- 
kürzt  für  suvam,  so  wird  der  Raum  der  Lücke  dadurch  nicht 
ausgefüllt,  das  Spatium  verlangt  noch  ein  kürzeres  Wort  wie  sma. 
Auf  der  Innenseite  heisst  es  nach  fnan]afum  weiter :  pai  pu  .  . . . 
heriam  suvam  leg,  hiernach  die  Hasta  des  i  noch  deutlich  genug, 
vom  η  ein  Eckchen;  in  den  verwischten  Buchstahen  des  linken 
Flügels,  wo  der  Lithograph  -Ima-  andeutet,  erkenne  ich  akai, 
nemlich  das  erste  α  mit  schrägem  zweiten  Schenkel,  k  wahrschein- 
licher als  d,  sicher  α  oder  p,  dann  ohen  abgebrochene  Hasta.  In  der 
Lücke  zwischen  pu  und  heriam  war  der  vorletzte  Buchstabe  u 
oder  If  der  letzte  ein  schmaler  von  senkrechter  Form,  in  Ansehung 
des  Spatiums  eher  pu[i  pui]  als  pu[i  puh].  Dass  mit  her^  ein 
neues  Wort  anfängt,  würde  man  auch  ohne  die  Aussenseite  des 
Intervalls  wegen  glauben  und  weil  den  Buchstaben  von  λ  ab  eine 
neue  Richtung  gegeben  ist.  Der  innere  und  äussere  Text  stimmen 
überein,  wenn  man  absieht  von  jenem  nach  pm  hinzugetretenen 
Wörtchen  (irrige  Wiederholungen  wie  ^ί^ί^αιρα  χαί  xai  KovQouf 
sind  den  griechischen  Bleiplatten  nicht  fremd,  doch  nehmen  wir 
vorläufig  den  Zusatz  einer  ungewissen  Partikel  an)  und  der  wech- 
selnden Stellung  von  suvam.  Wir  haben  den  An&tng  eines  Rela- 
tivsatzes vor  uns,  der  eingeleitet  durch  pai  poi  lat.  quae  gm  über 
ein  seinem  Geschlecht  nach  unbekanntes  Subject  etwas  aussagt. 
paif  im  Cippus  von  Abella  pai^  in  der  bantischen  Tafel  pqei  und 
pae,  gebildet  wie  lat.  quai,  ist  Nom.  Sing.  Fem.  des  Relativpro- 
nomens, poi  das  hiermit  dem  oskischen  Lexikon  zuwächst,  umbrisch 
poi  poei  poe,  gebildet  wie  lat.  quei,  Nom.  Sing.  Masc.  desselben. 
suvam  Acc.  Sing.  Fem.  des  Possessivpronomens,  wovon  das  Lexi- 
con  schon  den  Abi.  Sing.  Fem.  suvad  und  Gen.  Sing.  Masc.  suveis 
aufweist,  lat.  sovam  siuim.  Dank  dem  Wechsel  der  Stellung,  er 
verräth  dass  heriam  kein  Adjectiv,  in  welchem  Fall  suvam  wol 
weggelassen  oder  doch  nicht  voran  gestellt  wäre,  dass  es  substan* 
tivische  Creltung  hat.  Ich  vermute  dort  suva  heriam,  Suva  leginom^ 
hier  heriam  suvam,  leginom  suvam.  Das  Wort  kommt  von  dem 
in  den  italischen  Sprachdenkmälern  massenhaft  vertretenen  Stamm 
her  heri,  der  'wollen,  wählen,  annehmen'  bedeutet;  davon  oskisch 
herest  für  lat.  volet,  heriiad  für  ht.  eligat,  wahrscheinlich  herrlns 
für  lat.  acdperent,  die  Göttin  Herentatei  Herukinai  statt  der 
Aphrodite  und  Venus,  umbrisch  heriest  für  volet,  heris  heris  dis- 
jungirend  wie  lat.  vel  vd,  pisher  für  la*.  quivis^  herifi  für  lat. 
arbUraric.  neip  hereitu  was  wider  unsem  Willen  geschah,  sabelliech 
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Herenias  dieselbe  Göttin  mit  Vrania,  Besonders  verdient  Beachtung 
dass  die  Umbrer  das  Präsens  Passivi  herter  in  der  Bedeutung  '  es 
wird  bestimmt,  es  solP  fixirt  haben  und  so  wie  oportet  mit  dem 
Coojunctiv  verbinden:  esunu  fuia  herter  für  lat.  sacrum  fiert  pla- 
cet^  gleichsam  Antwort  auf  die  lat.  Rogationsformel  velUis  iubeoHs, 
Ein  Nomen  Herta  gebildet  wie  lat.  furia  kann  demnach  den  Sinn  von 
Willen  und  Befehl  haben,  zu  legiuf  sich  verhalten  wie  arbitrium 
zu  potestaSy  wie  Plautus  einmal  zusammenstellt  dedunt  se  in  dicio' 
nem  atque  in  arhiiratumj  wenn  von  einem  Gott  die  Rede  ist  wie 
nutiis  und  numen  (Preller  röm.  Myth.  S.  52)  dessen  frei  schal- 
tende Macht  bezeichnen. 

Z.  2  usurs  tmm  malaks.  Im  ersten  u  gewiss  kein  Punkt, 
eher  im  andern.  Den  zweiten  Buchstaben  der  Zeile  gibt  die 
Lithographie  nicht  ganz  dem  Original  gleich,  die  Schleife  unten  h&ng^ 
mit  dem  >  unmittelbar  zusammen  und  ohne  jeden  Zwischenraum; 
nach  der  Richtung  des  Buchstabens  in  der  Linie,  nach  der  Form 
des  Hauptstficks  denkt  man  g  sei  geschrieben,  aber  die  Schleife, 
zu  gross  und  zu  markirt  als  dass  ein  zufälliges  Ausfahren  des 
Stichels  die  Ursache  wäre,  verwandelt  das  obere  g  in  ein  8.  Ich 
läse  lieber  ttgnrs  das  sich  leicht  an  lat.  vigor  griech.  νγιης  (Gur- 
tius  Grundz.  Nr.  159)  anschlösse  und  in  malaks  sein  begriffliches 
Gegentheil  zugesellt  bekäme  (stark  und  schwach,  gesund  und  krank, 
männlich  und  weiblich,  im  Eingang  der  Devotion  von  Cumä  GIG. 
5858  b  δαίμονες  xai  πνεύματα  ot  iv  [τω  xo\mo  τούτω  θηλυκών  xal 
άρ^€η[χων\  aber  der  Schreiber  hat  anders  gewollt.  Die  Lesung 
malaks  betrachte  ich  nach  vielfältigen  Untersuchungen  als  sicher; 
das  erste  α  hat  eine  Breite  in  der  auch  ia  Platz  fände,  aber  der 
von  einer  Hasta  zur  andern  durchgehende  horizontale  Strich  oben 
zwingt  bloss  α  zu  lesen;  statt  l  vermutet  man  des  engen  Raumes 
wegen  i,  aber  der  Aufstrich  vor  dem  α  ist  deutlich  genug,  das  l 
nur  schmaler  und  presser  als  sonst.  Verbalformen  sind  usurs  und 
malaks  nicht,  die  zweite  Person  (fers)  streitet  gegen  sttvam  das 
voraufgeht,  gegen  aflokad  das  folgt.  Im  Nominalgebiet  endigt  so 
der  Nom.  Sing,  der  o-Declination,  malaks  vertritt  im  Oskischen 
r^elrecht  das  griechische  μαλακός  (vgl.  tovtiks  mit  lat.  puhlicus)^ 
dass  usurs  das  Nominativzeichen  s  bewahrt,  wird  in  der  Prosodie 
der  zweiten  Silbe  begründet  sein,  wie  die  Lateiner  zwar  satur  aber 
daturus  bilden,  die  Oskcr  zwar  AukU  aber  VpHs,  Ausserdem 
kommt  nur  der  Nom.  Plur.  der  consonantischen  Declination  in 
Frage;  wie  ßka%  und  μαλακός  seit  Buttmann  identificiert  werden, 
so  mochte  das  oskische  Thema  malak  sein,  wovon  Nom.  Sing,  und 
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Plur.  malaks  wie  mecldiss.  Von  usur  wird  man  selbst  im  Plpral 
kein  8  erwarten,  da  dieOsker  in  Jcenesor  censtur  fär  lat.  censores 
die  CasusendaDg  abwarfen,  aber  auch  hier  könnte  prosodischer  Unter- 
schied der  Silben  wie  in  augures  und  audores  obgewaltet  und 
verschiedene  Behandlung  der  Endsilbe  herbeigeführt,  vielleicht  auch 
eine  ältere  Laatirung  sich  erhalten  haben,  die  Umbrer  freilidb 
bilden  ebenso  von  frater  den  Plural  ohne  3  aber  mit  Dehnung 
(frateer  iguv.  T.  Yb  16).  Gehören  die  beiden  Worte  sn  nistrHS 
oder  nicht,  sie  werden  in  Ansehung  der  grammatischen  Form  viel- 
mehr dem  Singular  zuzuweisen  sein. 

nistrus  Fakiu  Kluvatiud,  Das  u  im  ersten  Wort  scheint 
punotirt  gewesen  zu  sein,  also  nistros.  Der  Anfangsbuchstabe  von 
Fakiu  ist  aus  Je  corrigirt,  vielleicht  hatte  erst  ohne  Pränomen 
bloss  Kluv.  geschrieben  werden  soUen•  Der  Doppelpunkt  hinter 
Fahiu  ist  so  klar  wie  wol  nirgends  sonst.  Die  Endung  von  KUtr 
vatiu  verliert  sich  in  der  gerissenen  verriebenen  Stelle  des  Bleis, 
nach  u  das  t  oder  die  Hasta  ist  klar,  an  m  verbietet  schon  der 
Raum  zu  denken,  aber  es  schimmert  im  Bruch  durch  der  Bogen 
des  Q,  und  da  r  keine  Casusendung  abgibt,  auch  unten  die  Hasta 
keinen  Ansatz,  keinen  Schluss  des  Bogens  zeigt,  so  war  dann  Jl 
eingeritzt.  Alles  erwogen,  jene  Spuren^  die  Neigung  des  u,  den 
Abstand  vom  nächsten  v,  muss  ich  gegen  Kluvatitd  mich  ent• 
scheiden,  jE7ut;a/iud  f ür  das  Wahrscheinlichere  halten.  Jenes  wäre 
Dativ,  FaMu  oder  Fakio  hätte  das  i  verloren  wie  lat.  Faqmo^  wie 
ausnahmsweise  auf  der  Tafel  von  Agnone  b  14  verehasio  {geg&a, 
a  11  verehasioi),  dies  ist  der  Ablativ,  im  Pränomen  ist  das  d 
abgefallen  oder  die  Bezeichnung  nicht  für  nötig  befunden,  Fakiu 
Khwatiud  ähnelt  den  altlat.  Verbindungen  aire  molUUicod  und 
Gnaivod  patre^  ein  weiteres  Beispiel  für  den  Schwund  des  abla- 
tivischen d  im  Nominalgebiet  bietet  das  oskische  Sprachmaterial 
nicht  dar.  nistrus  oder  nistros  ist  mit  dem  Comparativsuffix 
gebildet  wie  minstreis  mistreis  (lat.  minoris),  wie  aUtram  enhrai 
pruter  u.  s.  w.,  wie  umbrisch  westru  (lat.  maior\  wie  mimster 
magister  naster.  Der  Nom.  Sing,  würde  gewiss  der  lateinischen 
Endung  gleich  lauten,  die  Fälle  wo  das  Oskische  in  diesem 
Casus  ^  den  Themavocal  beibehielt,  facus  für  lat.  factus  und  auf- 
fälligerweise sipus  lat.  sibuSf  sind  jener  f*orm  nicht  analog. 
nistros  ist  also  des  Plurals  Nominativ  wie  Novlanos  ÄbeiUmos  oder 
Accusativ  mit  Doppel-s  wie  felhoss  leigoss,  wenn  es  mit  usura 
und  malaks  zusammengehört,  Nominativ.  Zerlegen  wir  nistros  wie 
mistreis  und  mestru  in  die  Bestandtheile  ni'S-tros,  wo  s  auf  das 
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primire  Gomparativsaf&x  mins  mais  lat.  nmms  magia  znrückgebt, 
•o  entspricht  die  Steigerangsform  dem  oekischen  und  umbrieohen 
Superlativ  iiesimum  nesimois  nesmei,  welchei*  von  ne  neh  abge- 
leitet, mit  lat.  neaus  verwandt,  in  Stamm  und  Bedeutung  mit 
unserm  ^nächst'  stimmt.  Die  vocalische  DÜTerens  des  Themas  in 
nisiro  und  nesimo  erklärt  sich  aus  der  Doppelconsonanz  mit  8  im 
Comparativ,  welche  in  den  italischen  Sprachen  den  e-Laut  nach  • 
hin  dringt  und  i  hervorruft  (osk.  Ist  fürest^  trlstammUud  Fisilois 
vgL  estu  istumj  istudiis  Istcisime  u.  s.  w.).  Ich  übersetse  daher 
nistras  durch  proßu>res  und  erkläre  den  darauf  folgenden  Ablativ 
Kluvatiud  gemäss  der  lateinischen  Syntazis  von  tibi  propior  F. 
Quinctio  nemo  est^  denn  dass  die  Umbrer  den  Ablativ  mit  dem 
Adverb  jenes  Superlativs  zu  anderm  Zweck  verbinden  in  nesimei 
asa  für  proxifne  aram  oder  araCj  'nächst  vom  Altar\  daraus  wagt 
wol  niemand  zu  folgern  dass  auch  nistros  Kluvatiud  im  Oekischen 
den  Sinn  habe  in  welchem  wir  Kluvatitii  fassen  könnten,  'die  ihm 
näher  stehen'•  % 

Viüamais  p,  verschrieben  fär  valamaiSj  zeigt  im  Dativ  die 
oft  wiederholte  Formel ;  war  hier  pMu  geschrieben,  so  füllt  sie 
gerade  die  Lücke,  welche  für  ptüdAim  mß\A^  für  pfi^ut  kaum  aus- 
reicht; eine  Redaction  auf  puk  wie  Z.  9  ist  da  wo  sie  das  erste 
Mal  vorkommt,  wenig  wahrscheinlich.  Folgen  zwei  Schenkel  die 
ein  α  bilden  konnten,  die  Querstriche  sind,  da  das  Blei  hier  nach 
oben  zu  abgeplattet  und  ausserdem  verkratzt  ist.  nicht  zu  unter- 
scheiden; hiemach  deutlich  n,  dann  i  wahrscheinlicher  als  <,  der 
nächste  Buchstabe  scheint  kein  d  gewesen,  wenigstens  ist  von 
der  oberen  Verbindungslinie  in  der  Ecke  links  wo  sie  sichtbar 
sein  müsste  keine  Spur,  ich  erkenne  ein  ganz  rechtwinklig  ge- 
formtes h^  dann  ein  breiterer  Buchstabe  mit  geradlinigem  Schen- 
kel und  rechtwinkligem  Ansatz  oben,  vielleicht  wie  der  Lithograph 
gezeichnet  α,  in  der  Lücke  fehlt  ein  Buchstabe  wahrscheinlich  d^ 
da  hinter  derselben  vor  /i  unten  das  dem  d  eigene^  bei  h  kaum 
80  tief  gehende  Schwänzchen  zum  Vorschein  kommt,  weiter  klar 
um,  das  Ganze  vielleichf^  a»>tA;ad2<m.  Femer  (iotma,  das  m  zwei- 
ielloe,  gerade  mit  dem  das  α  durchschneidenden  Strich  geht  diese 
Zeile  zu  Ende.  Vielleicht  Genetive  Plur.,  aber  es  fehlt  der  Schlüssel 
um  dies  Schatzkästlein  oskischer  Theologie  zu  erschliessen.  Kluiva 
...  I  Diuvia  •  .  .  |  damu  . .  .  und  auf  der  andern  Seite  Kluv  .  .  . 
damuse  .  .  .  |  Diuvia  .  .  •  liest  man  auf  einer  der  Terracotten, 
welche  Cluatier  in  dem  Heiligtum  bei  Gapua  geweiht,  auf  der- 
jenigen   welche  Guidobaldi  zum  Ausgangspunkt  seines  Buchs  Dar 
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mia  0  buona  dea  (Neapel  1865)  nahm,  von  der  ein  Facsimile  dem 
Bach  beigegeben,  der  Text  auch  Ephem.  epigr.  II  p.  160  n.  10 
abgedruckt  ist.  Der  italienische  Gelehrte  netzt  damiisa  an  als  Prie- 
sterin der  Damia  lovia  indem  er  die  sprachliche  Foro^  nicht  er- 
örtert sondern  über  Mythologisches  sich  verbreitet,  Corssen  ver- 
mutet eine  Göttin  lovia  Oamtts,  die  wechselnde  Stellung  lässt  eher 
an  ein  Verbum  oder  einen  nominalen  Zusatz  denken,  aber  Guido- 
baldige  Hinweis  auf  Damia  findet  an  unsrer  Stelle  eine  Stütze,  als 
Name  einer  Erdgöttin   wird    für  das   Latein  damia  bezeugt  durch 

.  Paulus  Festi  p.  68  damium  sacrificium  quod  fiebai  in  operfo  in 
honorem  bonae  deae  dictum  α  contrarietaie  quod  minime  esset 
δαμοανον  id  est  publicum;  dea  quoque  ipsa  Damia  et  sacerdos  eius 
damiatrLt  appellabatur  (vgl.  die  Glossen  des  Placidus  und  bei 
Labbäus  unter  damium,  die  Rätselrede  des  Luxorins  AL.  p.  70,  1 
Riese  quom  voti  vobis  damium  coc^gmentem  bedeutend  ^  da  ich  euch 
die  Hochzeitecäremonien  voll  herrichten  wiir,  Hesych  Ταμεία  δορττ 
παρά  ΤαραντΙνοις).  Haben  die  Itaüker  das  Wort  erst  von  den 
Griechen  entlehnt,  so  geschah  es  wenigstens  in  sehr  alter  Zeit 
und  so  dass  das  Bewusstsein  des  fremden  Ursprungs  unterging 
wie   theils   damiairix  theils  die  oskischen  Formen  lehren. 

Z.  3  leginum  aßuikad.  Das  erste  Wort  ist  der  Acc.  Sing, 
wie  tangincm  iMdicatinom  zum  Dat.  Sing,  leginei,  das  zweite  3. 
Pers.  Sing.  Präs.  von  dem  Verbum  das  Z.  10  und  1 1  im  Fut.  ex. 
aflakus  lautet  un|l  oben  S.  52  ff.  besprochen  ist.  Die  Form  kann 
Indicativ  von  aflokaum^  Clonjunctiv  von  aflokum  sein,  das  Urteil 
darüber  hängt  davon  ab,  welchen  Gedanken  man  der  ganzen  Ein- 
leitung von  Z.  1  ab  unterstellt.  Auf  den  ersten  Blick  scheint 
nichts  näher  ζμ  liegen  als  dass  der  Relativsatz  pai  poi  sich  an 
das  vorausgehende  Keri  mänafum  eng  anschliesse  und  die  Stelle 
eines  Objects  zu  diesem  Verbum  vertrete,  Cereri  mandavi  {iUam 
illum)  quae  qui,  dass  er  den  unbekannten  Missethäter  bezeichne 
und  den  Grund  der  Verfluchung,  das  geschehene  Unrecht  aussage. 
So  z.  B.  tu  den  knidischen  Tafeln  ανίεροι  ^Αρτέμεις  ^άαματρι  όσης 
τα  Ιμάτια  ονχ  άπέόωχέ  μοι  oder  Προϋόόιο^ν  ^άματ()(  τΙς  τον  Προσ- 
οόίον  άνδρα  τίΒριαιρΐται^  das  griechische  Pronomen  όστις  oder  τις 
—  letzteres  haben  in  dieser  Bedeutung  Eallimachos  und  die  Alexan- 
driner aus  dem  Volksdialekt  in  die  Literatur  eingeführt  —  wird 
gut  durch  pai  poi  wiedergegeben,  das  weibliche  Individuum  vor 
dem  männlichen  ins  Auge  zu  fassen  mochte  Vibia  nach  der  Natur 
des  Vergehens  Anläse  haben.  Dann  wäi*e  aflokad  Indicativ.  Auch 
die  Fortsetzung  scheint  eine  solche  Auffassung  zu  empfehlen,  denn 
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nacbdero  das  Unrecht  bezeicbnef,  wird  durch  ein  abermaliges  tna- 
nafum  die  Bitte  eingeleitet  um  Satisfaction  oder  aber  Tod  des 
Gegners,  nichts  stört  liasser  etwa  idih  vor  tfei.  Trotzdem  stehen 
starke  Bedenken  entgegen.  Erstens:  unten  wird  ein  ganz  be- 
stimmtes Individuum  verflucht,  Pakts  Kluvatiis  der  schon  in  nnserm 
Sats,  allerdings  nach  der  Sprachform  nebensächlich  erwähnt  wird ; 
wollte  man  sich  so  helfen  dass  der  Partikel  siduh  Z.  9  aufs  Gerathe- 
wohl  die  Bedeutung  des  umbrischen  surur  suront  lat.  item  beigelegt, 
also  die  Verfluchung  erst  eines  Ungenannten,  ferner  des  Paquius 
angenommen  würde,  so  stiesso  man  auf  die  neue  Schwierigkeit  dass 
der  den  Erfolg  der  DevotiQn  anticipirende  Satz  Z.  10  und  11,  der 
sprachlich  sich  ab  Summation  derselben  darstellt,  wieder  nichts 
TOD  mehreren  Personen,  bloss  von  Paquius'  Opferung  weiss.  Zwei- 
tens :  die  in  der  Einleitung  vorkommenden  und  controlirbaren  Aus- 
drücke passen  nicht  für  die  Person  des  Gegners,  die  Erzählung 
des  Vergehens,  denn  legiyiom  das  hier  zweimal  stand  wird  im  übri- 
gen Text  von  der  Gottheit  oder  der  gottähnlichen  ola  ausgesagt, 
die  Handlung  des  aflokad  unten  der  Gottheit  selber  übertragen. 
Es  entsteht  daher  die  Frage,  ob  die  Relativa  pai  pol  nicht  eine 
andere  Auffassung  zulassen;  ich  erinnere  daran  dass  in  diesen  Ur- 
kunden der  angerufene  Gott  in  der  Regel  nicht  so  einfach  ge- 
nannt, sondern  seine  verschiedenen  numina,  seine  πρόηολοι  und 
τιάρεόροί  umständlicher  aufgeführt  zu  werden  pflegen,  damit  der 
Fluch  nicht  entkräftet  werde  durch  einen  Irrtum  im  Namen  oder 
wenn  ein  ftLr  dessen  Wirksamkeit  unentbehrlicher  Dämon  ver- 
gessen war:  ^άματρι  Κσνρα  Πλοντωη  Βτοϊς  τοΐς  παρά  /ίάμοηρι 
anouH  xai  τιάααις^  vos  aqttae  ferventes  sive  vos  Nimfas  sive  quo 
alio  nomine  voUis  adpeUari  u.  a.  Besonders  viele  Götter  sind  auf- 
gezählt in  der  Devotion  des  Decius  bei  Livius  VIII  9,  6,  als  letzte 
divi  quorum  est  potestas  nostrorum  hostmmque  dique  Manes,  die 
von  Karthago  bei  Macrobius  sat.  ΠΙ  9,  10  beginnt  Bis  pater 
Veiovis  Manes  sive  qtu)  alio  nomine  fas  est  nominare^  das  vorher 
dort  citirte  Gebet  durch  welches  die  fremden  Götter  evocirt  wur- 
den si  deus  si  dea  est  (lies  es  wie  bei  Cato  r.  rust.  189)  cui  po- 
pulus  civitasqiie  Carthaginiensis  est  in  tuiela,  teqtw  maxime  üle 
(6  dBiva)  qui  urbis  huim  populique  tutelam  recepisti,  precor  u.  s.  w. 
Daher  vermute  ich  dass  das  oskische  pai  poi  nach  Nennung  der 
Ceres  sich  auf  die  Gottheit  bezieht,  ähnlich  dem  lat.  sei  deus  sei 
deiva,  genkts  urbis  Romae  sive  mos  sive  femina^  wofür  die  Beläge 
in  Marquardts  röm.  Alt.  4  S.  36  und  Benzens  Acta  Arv.  p.  144 
und  146  gesammelt  sind.     Da  das  Fem.  Keri  voraufging,   so 
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die  SteUoDg  des  Fem.  pai  Tor  dem  Masc.  poi  am  natfirlkhateo, 
wie  Lävioe  nach  Venerem^  obschon  er  sie  männlich  Torffibrte,  die 
herkömmliche  Formel  umkehrend  sive  fennna^sive  mos  est  ordnete 
nach  MacrobiuB  III  8,  3.  Folgt  man  dieser  Auffaeeang,  so  stimmt 
der  Gebrauch  sowohl  von  leginom  wie  von  aflokad  in  der  Einlei- 
tung mit  den  unteren  Stellen,  insofern  einem  göttlichen  Wesen 
diese  Eigenschaft  und  Thätigkeit  zugeschrieben  wird,  und  wie  Z. 
10  ff.  aflakus  mit  dem  Dat.  valaimais  p.  verlmnden  ist,  so  kann 
auch  hier  valamais  p.  aflokaä  zusammengehören.  lo  diesem  Fall 
ist  aflokad  Gonjunctiv,  der  Sion  des  Ganzen  nngefthr  der  dass 
welche  Göttin  ausser  Ceres  oder  welcher  Gott  Macht  habe  den 
Paquius  zu  verderben  oder  zu  retten,  in  dessen  Strafe  willige•  An 
den  Conjunctiv  schliesst  sich  bestens  das  pronominale  Neutrum  an 
idik  tfei  manafum^  und  wenn  durch  die  Wendung  des  vorher- 
gehenden Satzes  Paquius  hinlänglich  als  der  zu  strafende  Uebel- 
thäter  bezeichnet  war,  so  bedurfte  es  keiner  Wiederholung  seines 
Namens,  um  ihn  als  das  Subject  der  folgenden  Verba  dal[€Ui]dj 
lanudir   u.  β.  w.    zu  verstehen. 

Noch  ein  Wort  über  die  Zeit  welcher  unsre  Bleitafel  ange• 
hört.  Während  die  Chronologie  der  altlateinischen  Inschriften  mit 
grosser  Sicherheit  fixirt  ist,  liegt  die  Altersbestimmung  der  oaki- 
sehen  und  überhaupt  der  italischen  Denkmäler  noch  sehr  im  Dunkeln, 
und  wir  sind  über  die  von  Mommsen  gezogenen  Ohrnndlinien  dieser 
Untersuchung  kaum  hinausgekommen.  Der  Vorsuch,  unter  genauer 
Abwägung  des  paläographischen,  grammatischen,  antiquarischen, 
kurz  sämmtlicher  Momente  eine  chronologische  Tabelle  der  oskischen 
Urkunden  zu  entwerfen,  bleibt  vorbehalten.  Nach  den  Ausführungen 
V.  Duhns  über  die  Nekropole  von  Capua  und  das  darin  belegene 
Heiligtum,  über  die  Grräberschicht^n  des  Fundorts  und  die  dort  zu 
Tage  gekommenen  Münzen,  Terracotten  u.  s.w.  (Bull.aroh.  1876p.  5£ 
u.  24  des  Auszugs)  darf  man  keinesfalls  an  eine  ältere  Periode  denken 
als  das  dritte  Jahrhundert  vor  unsrer  Zeitrechnung.  Andrerseits 
ist  unsre  Platt«  schon  in  Anbetracht  der  Fundstelle  weiter  zurück 
zu  datiren  als  das  andre  einem  Grabe  römischer  Zeit  entstam- 
mende Blei  mit  Luvkis  Ohtavis  und  den  übrigen  Namen,  welohee 
wenigstens  nicht  lange  nach  dem  Verschwinden  des  Oskischen  ans 
dem  officiellen  Gebrauch,  nicht  nach  80—40  v.  Ch.  gesetzt  wer- 
den darf.  Es  kann  nicht  Zufall  sein  dass  in  unsrer  P^tte  kein 
einziges  Beispiel  von  Consonantendoppelung  vorkommt,  dass  hier 
Keri  so'  consequent  wie  Kerri  auf  der  Bronze  von  Agnone  ge- 
schrieben ist;   auch    die    älteren  Stelen  au9  jenem  Heiligtum  ver- 
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doppeln  die  Consonanten  nicht  (z.  B.  Viriium  gegen  Virriiie  auf 
dem  jüngeren  BleiX  auf  der  Stele  des  drei  Namen  nnd  einen 
Titel  fahrenden  Cäeelline  wird  dieser  Name  heidemal  mit  II  ge- 
schrieben, der  Vorname  aber  schwankt  noch  zwischen  Minieis 
nnd  Minnieis;  die  römische  Schrift  kennt  die  Gemination  schon  in 
Aemilins  Panlns';  als  Gesetz  in  der  Oracohenzeit.  u  nnd  ο  waren 
saf  nnsrer  Tafel  wol  geschieden,  wenn  der  diakritische  Pnnkt 
auch  beute  überall  sich  Terflüchtigt  hat;  dagegen  fehlt  ihr  wie 
den  älteren  campanischen  Münzanfscbriften  das  den  Oskem  eigen- 
tAmliche  Zeichen  für  den  Zwitterlaut  zwischen  •  nnd  e  ToUstftn- 
anch  ein  Merkmal  früher  Zeit,  da  wenn  einmal  ί  im  na- 
Alphabet  sich  festgesetzt  hatte,  nicht  zn  begreifen  ist 
wie  eine  in  diesem  Alphabet  abge&sete  Urkunde  so  gar  kein 
dafür  hat,  i  nicht  an  irgend  einer  Stelle  selbst  dem  Ver- 
nnbewnast  h&tte  einschleichen  sollen.  Denn  dass  der  Ge- 
brsneb  des  i  in  allen  oskischen  Denkm&lem  ein  schwankender  ist, 
oder  dass  es  in  der  lateinischen  Schrift  des  bantischen  Cksetzes 
nicht  vorkonmit,  genügt  nicht  um  sein  absolutes  Fehlen  auf  nnserm 
Blei  zn  erkl&ren.  Altertümlich  ist  auch  die  Anwendung  des  Dop- 
pelpunkts wie  im  Anfang  Eeri:arent'  zur  Trennung  der  Wörter, 
die  stäts  Tolle  Schreibung  inim  wofür  nie  itü  oder  in  begegnet, 
wftbrend  die  Abwerfung  des  schliessenden  m  in  limu  und  suva  der 
▼ulgären  Aussprache  oder  der  Nachlässigkeit  die  man  gewöhnlich 
in  aolchen  DoTotionen  antri£Ft,  angerechnet  werden  kann.  Ent- 
schieden jüngre  Formen  dagegen  als  das  Oskische  sonst  zeigt, 
fanden  wir  in  poh  für  pod  das  sich  Z.  10  und  11  wiederholt,  und 
in  ^kiu  Z.  2  neben  Kluvatiud  )iro  bei  der  Wichtigkeit  des  Na- 
mens für  den  Fluch  schwer  fällt  an  einen  Schreibfehler  zu  glau- 
ben; indess  bietet  z.  B.  das  Latein  genug  Analogien  für  die  Er* 
scheinnng  dass  Endlaute  in  einer  frühem  Periode  wackeln  und 
schwinden,  später  wieder  befestigt  und  unversehrt  bewahrt  werden 
(Caieno  CcUenum^  möge  magis).  Jünger  ist  auch  avt  als  avti, 
welche  Wörtchen  die  bantische  Tafel  unterscheidet  wie  lat.  at  und 
aui^  während  in  unsrer  Platte  die  kürzere  Form  als  Disjunctiv- 
Partikel  fnngirt,  also  mit  der  adversativen  zusammenfällt;  man 
mag  vergleichen  wie  lat.  nei  ni  sowohl  für  ne  als  für  nisi  ge- 
braucht ward,  die  classische  Periode  aber  durch  die  Rückkehr 
zum  älteren  ne  die  Zweideutigkeit  der  Form  beseitigte.  Diese 
Dinge  fallen  daher  für  mich  weniger  ins  Gewicht  als  die  vorerwähn- 
ten. Nimmt  man  hierzu  den  Inhalt  unsrer  Verfluchung,  welche 
YorsteUnngen  und  Formeln  von  höchster  Ursprünglichkeit  und  Ein- 
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Bücheier 


facbheit  der  Gultar,  orspröDglichere  als  irgend  eine  griecluBche 
oder  lateinische  Devotion  verwendet,  so  empfiehlt  sich  eine  Dati- 
ruDg  welche  nicht  zu  weit  unter  den  temUnus  α  quo  hinabgeht, 
etwa  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr. 


Zum  Schluss  fasse  ich  die  Resultate  meiner  Erklärung  zu- 
sammen, indem  ich  den  oskischen  Text  mit  lateinischer  Ueber- 
setzung  daneben  abdrucke,  u  und  ο  sind  im  Oskischen  nicht  ge- 
schieden, weil  eine  consequente  Scheidung  nach  dem  vorhandenen 
Sprachmaterial  so  wenig  als  nach  den  Spuren  der  Tafel  mögüdi 
ist.  Mit  dem  Punkt  in  den  oskischen  Zeilen  bezeichne  ich  den 
fehlenden  Buchstaben,  mit  dem  Punkt  unter  einem  Buchstaben 
dass  dieser  nicht  absolut  sicher,  mit  dem  horizontalen  Strich  eine 
grössere  Lücke,  mit  dem  verticalen  den  Anfang  einer  neuen  Zeüe. 
Da  mir  verdienstlicher  scheint  in  Fällen  wo  wir  das  Rechte  nicht 
ermitteln  können,  irgend  etwas  Glaubliches  als  nichts  zu  bieten, 
hab*  ich  auch  Zweifelhaftes  in  die  Uebersetzung  aufgenommen, 
über  das  die  obigen  Erörterungen  Auskunft  geben ;  wenn  andre 
dies  zu  nichte  machen  werden,  όΧοφνρομοΐί  ονόεν  μ^τά  πάήταον  ο 
η  ηβίαομΜ. 

1  Keri  arentik[ai  man]afum  pai 
pui . . .  heriam  suvaim  leginr—  *—  \ 

2  usurs  inim  malaks  nistrus  Fa- 
kiu  Ktuvattud  vcUamais  p\uklu] 

3  qnikqdum  damia  —  |  leginum 
aflukad  idik  tfei  manafum  Vibi- 
iai  prebaiam  pu.ülum  da[da]d 

4  Keri  ar[enttkai  inim]  \  vatai" 
mos  pukHum  inim  ulcts  leginei 
svai  neip  dadid  lamaiir  akrid 

5  dseis  dunte —  |  inim  kaispcUar 
t[ntm]  hrustatar  svai  neip  avt 
svai  iiium  idik  fifikus  pust  eis —  | 

6  pun  kahad  avt  n...mum  neip 
putiiad  pun  um  kahad  avt  svai 

7  pid  perfa  —  {neip]  \  putiiad 
nip  hu[n\truis  nip  supruis  ai- 
Susis  putiians   pidum  putiums 

8  ufteis  ud  —  |  valaimas  pukkti 
pun  far  kahad  nip  putiiad  edum 

9  nip  menvum  limM  pi  —  |  pai 


Cereri  ultrici  mandavi^  quae 
qui . . .  arhürium  swum  potC' 

stat I  — orus  et  moUis 

propiores  Paquib  Cluatio  dis 
Manibus  —  —  |  potestatem 
deferatjidtibimandavi.  Vibiae 
prae—am  — um  reddai,  Ce- 
reri ultrici  et  \  dis  Mani• 
bus  et  s^fndcri  potestctti^ 
si   nee   reddü,    veneat,    acri 

eius r    \   et  caedaUtr  et 

cruentetur,  si  nec^  aut  si  tu 
id  decreveris  postea  —  | 
cum  capit  aut  — num^  ne  pos- 
Sit.  cum  —  capit  aut  si 
quid  per/ic —  [ne]  \  possU, 
nee  inferis  nee  superis  sacri/i- 
ciis   possint,    quidquam  pos- 

sint \  di  Manes.   cum 

far  capit,  ne  possit  edere  nee  mt- 
nuere  famem  —  (  g«ae-Aofm- 
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humum  bivus  karanter  sululi  Ρα- 
kis  KluvcUiis  vakUms  piik  turfi- 

10  miiad —  |  VibUai  Akviiai  svai 
puh  aflakus  Päkim  Kluvatiium 

1 1  vaiaimas  puklui  supr  —  |  inim 
iuvai  leginei  tmm  sakrm  svai 
puh  aflakus  huntru  sieras  hun- 

12  tru  sa —  |  valaimais  pukXu  avi 
Keri  are^tkai]  ati  ulas  leginei  — 
OS  truUts  ius — 


Ytes  vivi  pascunfur.  denigue 
Paquius  CluaHus  dis  Manibus 
tabescat  —  \  Vibiae  Aquiae,  sive 
detuleris  Baquium  ClwUium 
dis  Manibus  supra  —  |  et 
iuae  potestati  et  sacrumj 
sive  detuleris  in  fr  α  — as 
infra  —  |  dis  Manibus  aut 
Cereri  uUrici  aut  sepulcri  po- 
testati, —  certas  — 


Nene  oskisehe  WSrter. 


(^ukad  Zeile  8  aflakus  10  11,  über- 

UseeD. 
aisuais  7,  mit  Opfera. 
akrid  4,  lat.  aeri. 
Akviiai  10,  weibl.  Qeechlechtenamc. 
areiUikai  1  3  12,  £u  den  EriDyen 

g^hörif^. 
ai;<  5  6  12,  oder. 
bivus  9,  lebendig. 
dadid  4  3,  άποόίδωαιν, 
damia-  2,  göttlinhes  Wesen. 
dufUe-  4,  wol  Nomen. 
edum  β,  essen. 
far  S,  Korn. 
fifikus  5.  fest  machen. 
heriam  l,  WUlen. 
humuns  9,  Menschen. 
huntru  11  huntrins  7,  unter  unteren. 
kahad  6  8,  nehmen  fassen. 
'  kaispatar  6,  todt  stechen. 
karanter  9,  sich  nähren. 
krustatar  5,  todt  kalt  machen. 
leginei  4  11  12  leginum  3  1,  Bot- 

mässigkeit 


limu  Zeile  Θ,  Hunger. 

maiaks  2,  μαλ^χός. 

manafum  3  1,  anheimgeben. 

menvum  S,  mindern. 

nisirtts  2,  nähere. 

perfc^  7,  wol  perfieere, 

prebaiam  3.  Acoua.  Sing. 

pui  1,  welcher. 

sakrim  11,  Opferthier. 

steras  11,  Acc.  Plur. 

stüuh  9,  alles  in  allem. 

supruis  7  10,  oberen. 

t{i)fei  8  tiium  δ,  dir  du. 

turumiiad  9,  vergehen. 

tuvai  11,  deiner. 

ufteis  7,  Gen.  Sing. 

um  6,  Accus.  Sing. 

usufs  2,  wol  Adjectiv. 

vaiaimas  ptüdum  2  4  8  9  10  12, 
formelhafte     Bezeichnung     von 
Rachegeisteriv  wie    die   £ume- 
niden. 
Vibiiai  3  10,  weibl.  Name. 


Bonn. 


Franz  Biicheler. 


Die  Strategie  des  Demosthenes  im  yierzelmtM  Jabre 
des  Peloponnesiselien  Krieges  (418  y.  Chr.)' 


Nach  der  Sohilderang  der  Schlaobt  von  MantiDeia,  an  der 
1000  Athenische  Hopüten  und  300  Beiter  nnter  den  Strai^fen 
Laches  nnd  Nikostratos  Theil  genommen  hatten  und  in  der  die 
beiden  Führer  nebst  200  Athenern  gefallen  waren,  berichtet  Tha- 
kydides  Υ  75  so:  'Am  Tage  'vor  der  Schlacht  geschah  es,  dass 
die  Epidanrier  nut  aller  Macht  in  das  Argeiische  Land,  dsb  sie 
von  Yertheidigem  entblösst  wussten,  einfielen,  nnd  von  der  zorftck- 
gelassenen  BesaUsung  der  Argeier,  die  gegen  sie  ausgezogen  war, 
•eine  grosse  Anzahl  tödteten.  Und  da  3000  Eleische  Hopliten  nach 
der  Schlacht  den  Mantineem  zn  Hülfe  kamen,  und  tausend  Athe- 
nische zu  den  schon  anwesenden,  so  zogen  diese  sämmtlichen  Ver- 
bündeten nach  Epidauros,  während  die  Lakedämonier  die  Kameen 
feierten,  und  ummauerten  die  Stadt,  indem  sie  die  Arbeit  unter 
sich  yertheilten.  Die  andern  wurden  dessen  bald  müde,  die  Athe- 
ner aberbrachten  den  ihnen  angewiesenen  Theil,  die  Anhöhe,  auf 
der  das  Heraion  stand  [dessen  Lage  auf  der  kleinen  Felshöhe 
am  Hafen  noch  nachzuweisen  ist,  nach  E.  Curtius  Pelop.  II  482], 


>  Die  nachfolgende  Abhandlung  ist  einem  grösseren  noch^  nicht 
ganz  abgesohlossenen  Werke  ('Studien,  Adversarien,  Gonjectaneen  zu  Thu• 
kydides,  mit  Benutzung  der  steinsohriftlichen  Urkunden*)  entnommen. 
Ich  sehe  mich  durch  die  vielfachen  Angriffe,  die  mir  die  Yerwerthung 
der  Inschrift  C.  L  A.  n.  1Θ0  (Reohnungsnrknnde  der  Schatzmeister  der 
Göttin  aus  Ol.  90,  8)  in  meinem  Buche  '  Aristophanes  und  die  historische 
Kritik'  von  Seiten  der  Recensenten  desselben  zugezogen  hat,  veranlasst, 
dieselbe  schon  jetzt  zu  veröffentlichen,  und  namentlich  Eirchhoff's 
*  reotificirte  Lesung  und  Ergänzung*  derselben,  die  mir  immer  entgegen* 
gehalten  wird,  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen.       H.  M.-St. 
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'  echleanig  bu  Stande.  In  diesem  Bollwerk  liessen  die  eftmmtlichen 
Bnndeegenoesen  eine  Besatzung  znrück  und  zogen  ab,  ein  Jeder 
nach  seiner  Stadt.     Und  der  Sommer  endete.' 

Ist  es  nun  nicht  anfYallend,  dass  Thukydides  den  Namen  des 
Athenischen  Strategen,  der  diese  Verstärkung  dem  geschlagenen  Bun- 
desheer  zuitlhrte  und  der  dann  selbstverständlich  den  Befehl  über  die 
dort  schon  anwesenden  Athenischen  Hopliten  und  Reiter  übernahm, 
ganz  gegen  seine  Gewohnheit  diesmal  seinen  Lesern  yerschweigt?  — 
Es  kann  nicht  ausbleiben,  dass  man  hier  stutzt  und  unter  den 
ons  bekannten  Athenischen  Heerführern  aus  dieser  Zeit  herumräth, 
wer  das  wohl  gewesen  sein  könne.  Ich  hatte  nun  in  meinem  Buch 
'Aristophanes  und  die  historische  Kritik'  S.  447  die  Frage  gestellt, 
ob  diese  Ummauerung  von  Epidauros,  dies  Errichten  einer  Festung 
in  Feindesland,  auf  einem  Felsen  hart  an  der  See  nicht  durchaus 
im  Sinne  und  Geist  des  Helden  von  Pylos  sei,  ob  der  thatkräftige 
Elüer,  den  der  feurige  Mann  auch  hier  seinen  Athenern  einzuflössen 
weiss,  nicht  lebhaft  an  das  erinnere,  was  in  Pylos  geschehen  war, 
ja  ein  G^enstück  diteu  bilde?  Und  da  ich  ausserdem  bemerkt  zu 
haben  glaubte,  dass  der  Geschichtschreiber  den  Demosthenes  seit 
d^  Einnahme  von  Sphakteria  etwas  in  den  Schatten  stellt  und 
seiner  nur  ungern  gredenkt,  so  hatte  ich  die  Vermuthung  ausge- 
sprochen, dass  der  nicht  genannte  Feldherr  hier  Niemand  ande^ 
sei  als  eben  Demosthenes  des  Alkisthenes  Sohn.  Daran  hat  man  na- 
türlich Anstoss  genommen.  Der  sehr  wohlwollende  Recensent  mei- 
nes Buchs  im' Philologischen  Anzeiger  (Bd.  VII  Nr.  8  S.  382), 
F.  A.  von  Velsen,  sagt,  diese  Vermuthung  stütze  sich  auf  nichts 
und  werde  Murch  die  Darstellung  des  Thukydides  sehr  unwahr- 
scheinlich', da  sich  gar  kein  vernünftiger  Grund  denken  lasse, 
weshalb  Thukydides  seinen  Namen  verschwiegen  haben  solle.  Das 
gebe  ich  zu,  ein  vernünftiger,  d.  h.  ein  objectiver  aus  der  ganzen 
Lage  der  Dinge  hervorgehender  Grund  allerdings  nicht,  aber  auch 
dafür  nicht,  dass  er  hier  ganz  aosnahmsweise  den  Namen  des 
Strat^en,  wer  es  auch  gewesen  sein  mag,  verschwiegen  hat!  — 
Herr  Classen  (in  der  Anmerkung  ^  zu  dieser  Stelle  in  seiner  Aus- 
gabe des  Thukydides)  findet  dagegen  meine  Vermuthung  ^mit 
Rücksicht  auf  Kapitel  80,  8  höchst  unwahrscheinlich'.  Outl 
darauf  läset  sich  eingehen.  Um  aber  das  zu  verstehen,  was  in 
diesem  Kapitel  steht,  mnss  ich  mich  zu  der  oben  angeführten 
Stelle  0.  75  zurückwenden,  wo  es  dann  weiter  heisst  nach  den 
WorteD  and  der  Sommer  endet e,  c.  76:  'In  dem  darauf  fd• 
genden  Winter  gleich  zu  Anfang  rückten  die  Lakedämonier,  n' 


80  Mfiller-Strübing  . 

dem  sie  die  Kameen  gefeiert  hatten,  in*s  Feld  bis  Tegea,  γοη  wo 
ans  sie  Friedenevorschläge  nach  Argos  schickten*;  es  wird  dann 
erzahlt,  es  seien  dort  Männer  gewesen,  die  mit  ihnen  im  Einrer- 
ständniss  waren  und  so  hätten  die  Vorschläge  Eingang  gefdnden. 
Lichas  ward  Lakonischer  Seite  als  Bevollmächtigter  nach  Arges 
geschickt  and  nach  vielem  Hin-  and  tierreden  (denn  Alkibiadee 
war  zagegen,  sagt  Thakydides)  ward  der  Friede  geschlossen.  Das 
Lakedämonische  Heer  kehrte  nach  Hanse  zurück  'und  da  sie  nun 
mit  einander  in  lebhafterem  Verkehr  standen,  so  ward  nicht  lange 
darauf  (pv  noXkw  υΰτερον)  durch  dieselben  Männer  der  Abschlnas 
eines  Angrifib-  und  Vertheidigungsbündnisses  zu  Stande  gebracht\ 
Hier  ist  es  nun  von  Wichtigkeit  die  2^it  wo  möglich  festzustellen, 
und  so  frage  ich  denn:  wann  geschah  das?  —  Die  Lakedämonier 
waren  gleich  zu  Anfang  des  Winters  ausgerückt.  Kun  ist  es  wohl 
seit  Vömels  Untersuchungen  jetzt  allgemein  anerkannt,  daes  bei 
Thakydides  der  Winter  und  der  Sommer  nicht  von  gleicher  Länge 
sind,  dass  der  Winter,  wie  Classen  in  der  Eiuleitong  zu  seiner 
Aasgabe  S.  LXVI  sagt,  die  4  Monate  vom  Maimakterion  bis  An- 
thesterion  umfasst,  '  durchschnittlich  anserm  November  bis  Februar 
.  entsprechend*,  und  der  Sommer  die  8  Monate  vom  Elaphebolion 
bis  Pyanepsion.  Demgemäss  hat  denn  auch  Classen  bis  zu  diesem 
vierzehnten  Kriegsjahr  der  Thukydideiechen  Formel  τον  huyiywo- 
μένον  χειμώνος  jedesmal  die  Erläuterung  beigefügt:  November,  ist 
auch,  wie  ich  aus  seiner  mir  eben  zugänglich  gewordenen  Ausgabe 
des  sechsten  Bnches  sehe,  sich  später  wieder  darin  treu  geblieben ; 
nur  in  diesem  Kriegsjahr  fügt  er  bei  dem  Ausmarsch  der  Lake- 
dämonier τον  ίηιγ^γνομένου  χ&μώνος  αρχομένου  die  Elrläaterong 
hinzu :  October,  offenbar  um  der  Kameen  willen  \  und  verlegt  dann 


'  Der  Lakonische  heilige  Monat  Karnoios  entspricht  nach  Boeckh 
(Mondcyklen  S.  91)  durchschnittlich  dem  Attischen  Metageitnion,  dessen 
erster  Tag  in  diesem  Jahr  aaf  den  10.  August  fällt,  und  so  scheint  es, 
dass  Classen  den  Zeitraum  swischen  dem  Fest  und  dem  Ausrücken  so 
viel  wie  möglich  abkürzen  will.  Ip  der  Anmerkung  su  der  Stelle  sagt 
er:  'in  den  Worten  ίτκιόη  τα  Κάρηια  ηγαγον  liegt  keine  andere  Zeit- 
bestimmung als  dass  das  Fost  vorüber  war;  es  ist  hier  ein  Zeitraum 
von  etwa  6  Wochen  bis  xu  dem  (στράτίνοαν  anzunehmen \  Das  wäre 
etwa»  wie  wenn  wir  in  einer  Geschichte  des  letzten  Krieges  läsen:  Die 
Preussisohe  Landwehr  feierte  in  diesem  Winter  das  Weihnachtefcbt  vor 
Paris  und  in  Versaillos,  im  Frühling  aber  gingen  sie  nach  Hause, 
nachdem  sie  da•  Weihnaohtsfest  gefeiert  hatten.  —  Krfiger  möchte  sich 
durch  Streichung  der  Worte  (πα^η  —    iiyny'oy   aus  der  Verlegenheit 
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oonaeqnenter  Weise  den  Abechltus  des  Btbidiiiesee  cv  itoKkw  νσϊΒ^οψ 
in  den  November.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  auch  Thukydidee 
den  Kameen  zn  Liebe  hier  von  der  feststehenden  Eintheilung  der 
Jahresseiten  abgewichen  ist,  und  nehme  daher  för  den  zu  Anfang 
des  Winters  erfolgten  Aasmarsch  der  Lakedämonier  den  Anfang 
des  November  in  Ansprach,  oder  lieber  noch  den  An&ng  des  Mai- 
makterion,  dessen  erster  Tag  nach  Boedch's  Mondcyklen  in  diesem 
Jahr  auf  den  8.  November  WM.  Den  Abschlass  des  Bündnisses 
09  τίολλω  νσίδρον  datire  ich  dann  in  den  Decomber.  —  Daraaf  non, 
sagt  Thnkydides  weiter,  ward  von  den  Neaverbündeten  beschlossen, 
keinen  Herold  von  den  Athenern  ansanehmen,  bis  diese  das  Boll- 
werk bei  Epidaaros  ger&amt  h&tten,  —  ^nnd  sie  hatten  noch  viel 
Andres  im  Sinne,  and  beide  Staaten  schickten  Gesandte  nach 
Thrakien  and  an  Perdikkas,  bm  ihn  zu  bewegen,  sich  ihnen  an- 
zoschliessen ;  dieser   aber    zögerte  noch,    von  den  Athenern  abza- 

fallen und  mit  den  Ghalkidiem  erneuerten  sie  die  alten  Eide 

und  schwuren  neue*.  Und  dann  erst  heisst  es  (es  scheint  also  eine 
beträchtliche  Zeit  seit  jenem  Beschlüsse,  keinen  Herold  von  den 
AUienem  anzunehmen,  verstrichen  zn  sein):  ^Auch  schickten  die 
Argeier  Gesandte  an  die  Athener  mii  der  Aufforderung,  die 
Festung  bei  Epidauros  zn  räumen.  Diese  aber,  welche  sahen,  dass 
die  Mitbesatzung  dort  ihren  Leuten  an  Zahl  weit  überlegen  war, 
schidcten    den    Demosthenes   dorthin,    die  Ihrigren  herauszuführen. 


ziehen.  Aber  mich  dünkt,  es  ist  doch  einleachtend,  dass  die  Lake- 
dämonier  in  diesem  Sommer,  als  nach  der  Schlacht  von  Mantineia  alle 
ihre  Feinde  im  Peloponnes  in  grösflorer  Stärke  als  vor  der  Schlacht 
wieder  beisammen  waren,  als  die  Eleer  wieder  zurückgekommen  und 
die  frischen  1000  Athenischen  Hopliten  angelangt  waren,  echwerlich 
daran  denken  konnten,  das  Fest,  das  ihnen  aus  religiösen  Gründen  dcu 
Auszug  verbot,  in  gewohnter  Weise  und  an  dem  sonst  bestimmten 
Termine  zn  feiern.  Ich  meine  daher,  sie  haben  es  in  diesem  Jahre  mit 
den  Kameen  eben  so  gemacht,  wie  im  nächsten  Jahre  mit  den  Gym- 
nopädien,  nach  Thukydides  Zengrnies  c.  82  χαϊ^ργίίων  6  βημος  .  .  ^ni- 
^erro  τοίς  ολίγοις^   τηρησαηες  cfvraf  της  γνμνοπαιβίας  των   ^αχεΰαιμο- 

νίωρ  ,  ,  .  οΐ  βϊ    ^αχίάαιμόηοί άναβαλόμίνοι    τάς  γυμνοπαιβίας 

ίβοηΟονν  .  .  und  dann  άναχωρησαντες  ok  Μ  otxov  τάς  γυμνοπαιόίας 
ηγσν.  Wahrscheinlich  haben  die  Lakedämonier  gleich  nach  der^hlacht 
die  Festfeier  begonnen,  dieselbe  aber  auf  die  Nachricht  von  der  Rück- 
kehr der  Eleer  nnd  der  Ankunft  der  Athener  (zumal  wenn  Demosthenes 
diese  führte)  unterbrochen  und  aufgeschoben,  bis  sie  die  Verbündeten 
mit  der  Ummauemng  von  Epidaaros  beschäftigt  wnssten.  Dann  haben 
sie  die  Feier  wieder  aufgenommen. 

BheiB.  Mos.  L  PhlloL  N.  F.  ΧΖΖΙΠ.  β     . 
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Nach  hein&t  Ankunft  yerangtaltete  dieser  znm  Sohdn  doen  gy* 
mnieohea  Wettksmpf  ausserhalb  des  Bollwerks,  and  ab  die  übrige 
Besatsung  hinausgezogen  war,  schloss  er  die  Thore.  Und  sp&ter 
erneuerten  die  Athener  die  Verträge  mit  den  Epidauriem  und 
gaben  ihnen  das  Festungswerk  ssurück'.  Das  ist  es,  was  Thuky- 
dides  Kap.  80,  3  erzählt;  und  diese  Sendung,  die  allerfrühsteim 
gegen  das  £nde  des  December  zu  setzen  ist,  soll  es  höchst  unwahr- 
scheinlich machen,  dass  Demosthenes  im  Sommer,  mehrere  Monate 
vorher,  die  Athenischen  Soldaten  im  Peloponnes  befehligt  und  die 
Errichtung  des  Bollwerks  yeranstaltet  hatl  Mich  dünkt  Yielmehr, 
der  Umstand,  dass  die  Athener  gerade  Demosthenes  mit  der  Ab- 
führung der  Ihrigen  aus  dem  Heraion  beauftragten,  giebt  meiner 
Yermnthung  einen  höheren  Grad  Von  Wahrscheinlickeit. 

Diese  Thukydides  -  Stelle  V  80,  3  hat  nun  auch  Kirdihoff 
benutzt  zur  Ergänzung  einer  Lücke  der  Steinschrift,  die  die  Bedi- 
nung  der  Schatzmeister  der  Göttin  in  der  Tieijährigen  Finanz^ 
Periode  γοη  Olymp.  90,  3  bis  91,  2  enthält  (G.  I.  A.  n.  180). 
Ich  glaube  nun,  die  Unhaltbarkeit  seiner  Ergänzung  nachweisen 
zu  können,  und  will  dann  versuchen,  die  Richtigkeit  meiner  Yer- 
muthung,  dass  es  Demosthenes  war,  der  die  Athenische  Verstär- 
kung nach  dem  Peloponnes  führte,  aus  dieser  Urkunde  zu  bewei- 
sen. Ich  werde  dann  weiter  versuchen,  auch  die  Hypothese,  De- 
mosthenes habe  vorher  ein  Athenisches  Heer  in  Thrakien  befehligt 
(a.  a.  0.  434),  die  mir  von  vielen  Seiten,  auch  von  wohlwollenden 
Kritikern  meines  Buches  heftige  Angriffe  zugezogen  hat,  (mein 
ξρμαιον,  wie  A.  Schöne  es  nennt,  dem  ich  übrigens  für  die  aner- 
kennende Beurtheilung  meines  Buchs  in  Bursians  Jahresbericht  mei- 
nen besten  Dank  sage)  aus  derselben  Urkunde  wenigstens  wahr- 
scheinlich zu  machen. 

Ich  gebe  nun  hier  eine  genaue  Abschrift  der  Urkunde,  so- 
weit sie  mich  angeht,  mit  KirchhofTs  Ergänzungen,  und  zwar  der 
besseren  Controle  wegen  in  dem  vor  Eukleides  üblichen  Alphabet, 
und  ganz  wie  auf  dem  Stein,  ohne  Accente  und  mit  dem  scharfen 
Hauchzeichen.  Die  zur  Orientirung  besonders  wichtigen  Stellen  hebe 
ich  durch  Uneialbuchstaben  hervor. 
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Der  Bequemlichkeit  des  Lesers  willen  gebe  ich  die  Inschrift 
nach  Kirchhoff^s  Elrgänzungen  noch  einmal  in  gewöhnlicher  Cur- 
sivschrift,  wobei  ich  die  beiden  Stellen,  auf  die  es  mir  zonächst 
ankommt,  darch  gesperrten  Dmck  hervorhebe: 

1  \liidrjvouoi  άνηλωααν  im  ^Αντιφώντος  άρχοντος  xai  ίτά  της 

βουλής,  j} . » τιρώτος  ^γρ<ψμάτΒυε,  τ\α[μ]ΐΜ  |  2  [Ιδρών  χρημάτων 

της  Ι^ίθηναΙοις  ΠνΘ'όίωρος  Ι^λαιεύς  xai  σννάρχοντΒς,  οΐς  Φορμίων 
^ΑριστΙωνος  Κν\όα3ψαΐ6  \  3  \νς  &γραμμάτευ€,  ηαρΟοοαν  ΐλλι^νοτα- 
μίαις  ^ΕργοχλεΙ  Αρίοηίδου  Βησαιεΐ  καΐ  1ξ;υ]ναρχον<Λ  χαΐ  ηορέδροις  \ 

^Ι^ΙβροϋλενΑρχεστράτοι^Α&μονέΙ  χαΐ  'ξυνάρχουσι  ini  της 

τφντα]  νενονσης  )cat  ημέρα  όεντ  |  δ  [έρα  χαΐ  shcoanj  της  τιρντα- 
νείας....  ούτοι  όέ  εδοααν  τοις  ini  τάς  6πλιταγωγ\ονς  τοις  μετά 
//ημοσ&ένονς.  Ε  \  6  [—  —  —  (58  Stellen)  —  άποόοϋνά]ί  τους 
^ΕλληνοταμΙας  χαΐ  \  7  [lot^  παρίίρονς  τοίς  ταμίαις  της\  &εον  Πν- 
3{ρδύίρω  jiXaui  χαΐ  "ξν^άρχοναι,  και  τους  ταμ^Ιας  της  &εου  naiXiv 
παραάον  \  8  [ναι  τοις  ^ΕλληνοταμΙαις  κ]αί  τοις  παρΟΙροίς^  οντοι  &έ 
είοααν  στρατηγοΐς  ini  Θ]ρφ(ης  ΕνΘνόήμω  Ενόημου  | . 

10  [^Eni  της 7ΐρυτα[νείας  δευτέρας  [ηρυτανευοναης 

^ΕΧληνοταμΙαις^Ερ]γοχλεΐ  Αριστείδου  Βηααιεΐ |  II   [ 

Al]l^fi>vH  xai  συνορχου[αι  xai  ηαρέδροις  Ίεροχλεΐ  Ι^ρχείστράτου  ^Ad"- 
μονειχαΐ  σι;ι{ά]ρ  |  12  [ywoi  τριαχοατ^  ήf^έρά]  της  ηρντανείοος  η[αρετ 

δομεν    χρυσΙ]ου  Κυζιχηνου  σταΨηρ[α};  χ  χ  χχ  >  •  |  13 

[ —  —  22  Stellen ]  άργύριον  τούτων 27  Stellen 

1\  τοϋτο το χρυσίον  ηαρέδομ  \  14  [εν  τoιςini  τάς  οηλιταγ\ωγο^/ς 
τοις  μετά  /4ημ[οο&ένονς  ψηφιααμένου  τοϋ  δήμου  την"]  &δειαν  —   — 

In  der  14ten  (der  letzten)  Zeile  der  Inschrift  hatte  Boeckh, 
bei  Rhangabes  (Antiq.  Hell.  Bd.  I  n.  121)  gelesen  N02  τόίς 
μετά  /ίημοσ&ένους,  und  kam  daher,  wie  Classen  sagt,  ohne  *  ge- 
nauere Erwägung  der  sonst  bei  Thukydides  sich  findenden  Nach- 
richten über  die  damalige  Wirksamkeit  des  Demosthenes  zu  der 
auf'  flüchtiger  Yermuthung  beruhenden  Ergänzung  στρατηγοΐς  νπς 
επ\"Ηιύ]νος  τοις  μετά  Jημoo&ivoυς\  Darüber  werde  ich  weiter 
unten  reden ;  hier  will  ich  nur  das  constatiren,  dass  Boeckh's  Ergän- 
zung für  diese  Zeile  14  allerdings  hinfällig  geworden  ist  —  ob 
auch  för  Zeile  5,  wo  Boeckh  ebenfalls  geschrieben  hat  στρατη/οϊς 
in'  'Ηι6ν]νος  τοις  μετά  Δημοσθένους,  das  ist  eine  andre  Frage,  auf 
die  ich  weiter  unten  kommen  werde  —  denn  eine  genauere  Prü- 
fling des  Steines  hat  ergeben,  dass  in  Z.  14  nicht  steht  N02^  son- 
dern ganz  unzweifelhaft  A02,  Den  Rest  eines  halb  weggebroc'henen 
Buchstabens  unmittelbar  yorher  giebt  Kirchhoflf  nach  Ulrich  Köh- 
lers   Abschrift   in    dem    Facsimile    der  Inschrift  so:    "^AOS    und 
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darauf  hin  ergänzt  er  sowohl  in  Z.  5  wie  in  Z.  14  ηαρϋομίβν 
ηίς  hü  τάς  iπL•τaγ]ωγot!ς  τοις  μετά  ^ημοαβίψους.  Er  erklärt  sich 
so  darüber:  Vs.  5  cf.  14.  Demosthenem  hoc  ipso  anno  miesum 
esse  Epidannun,  ut  inde  praeeidiam  Atticnm  dednoeret,  anctor 
est  Thncydidee  5,  80;  unde  sie  loonm  de  coniectnra  quamvis  in- 
oerta  explevimns.  Quae  eeqnantur  qnaroqnam  in  tanta  hiatne  niagni- 
tndine  restitni  ad  verbum  neqaennt,  eenenm  tarnen  eoram  fnisse  in 
Universum  patet  hunc:  Deroosthenes  quominns  statim  proficisce* 
retur  quum  mora  esset  obiecta,  inssisse  populum  pecuniam  Helle- 
notamiis  numeratam,  ut  traderetur  Dem5stheni,  reddi  Deae  quae- 
storibus;  moz  bis  esse  imperatum,  ut  eandeilr  pecuniam  rursus 
traderent  Hellenotamüs,  qui  dandam  curarent  Euthydemo  eiusque 
coüegis.  —  Auch  bei  dieser  Erklärung  will  ich  mich  f&r  jetzt 
nicht  aufhalten,  sondern  gleich  nachweisen,  dass  diese  Ergänzung 
und  Conjectur  mehr  als  blos  unsicher,  dass  sie  völlig  unhaltbar 
ist.  Die  erste  Zahihng  wäre  also  geleistet  am  zweiundzwanzig- 
sten Tage  der  ersten  oder  zweiten  Prytanie,  was  Kirchhoff  un• 
entschieden  lässt ;  ich  meine  aber,  wenn  er  einmal  schrieb  ίΒυτ[έρα 
xai  ehcoar^  της  τιρντανεΐας]  so   hätte    er  dreist  unmittelbar  vorher 

schreiben  dürfen  ini  της δευτέρας  ηρυτανευούοης,  denn  Kirch- 

hoff  weiss  ja  sehr  wohl,  dass  am  22ten  Tage  der  ersten  Prytanie 
die  neuen  Schatzmeister  für  Ol.  90,  3  ihr  Amt  noch  gar  nicht 
angetreten  hatten,  wie  er  ja  selbst  sagt  C.  I.  A.  p.  88 :  Seimus 
enim  quaestores  Minervae  non  ezeunte  anno  civili  sub  finem  mensis 
Scirophorionis  munere  se  abdicasse,  sed  Panathenaeis  demum  anni 
civilis  proximi  excipientis,  i.  e.  circa  diem  28  mensis  Hecatombae- 
onis.  Und  ausserdem,  ist  es  wohl  glaublich  dass  am  22ten 
Hekatombaion,  2  Tage  vor  Anfang  der  grossen  Panathenäen,  die 
in  diesem  Jahre  gefeiert  wurden,  Geld  zu  militärischen  Zwecken 
gezahlt  worden  sei?  So  sind  wir  also  gezwungen,  die  beiden  von 
Kirchhoff  ergänzten  Daten,  den  22ten  sowohl  wie  den  30ten  Tag 
in  die  zweite  Prytanie  zu  setzen,  und  die  Sache  stellt  sich  daqn 
so  nach  Kirchhoff:  die  Athener  haben  schon  vor  dem  22ten  Tage 
der  zweiten  Prytanie,  d.  h.  vor  dem  27ten  Metageitnion  (6ten 
September  nach  Boeckh's  Mondcyklen)  Geld  an  Demosthenes  ange- 
wiesen und  dann  am  SOten  Tage  derselben  Prytanie,  d.  h.  am 
eten  Boedromion  (16ten  September)  eine  Summe  Geldes  wirklich 
an  ihn  gezahlt  zur  Abholung  ihrer  Hopliten  aus  einer  Festung, 
die  damals  noch  gar  nicht  existirte!  Denn  da  die  Lake- 
dämonier  in's  Feld  rückten  gleich  zu  Anfang  des  Winters  nachdem 
sie  die  Kameen  gefeiert  hatten  (c.  76  ext.),    und  da  die  Verbün- 
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deien  die  Ummaaemiig  ven  fipidanros  in  Angriff  naluneni  wUirend 
jene  die  Kameen  feierten  (c.  75,  3),  so  kann  die  VoUendong  der 
Befeetignng  des  Heraion  nicht  irfilier  erfolgt  sein  als  an  £nde  dee 
*  Sommers,  d.  h.  des  Octobers.  Und  selbst  wenn  man  den  Worten 
des  Oescbichtsohreibers  Zwang  anthon  will,  nm  die  Befeetigong 
des  Heraion  früher  ansetsen  zn  können,  so  frage  ich :  ist  es  denk- 
bar, dass  die  Athener  im  September ,  zn  einer  Zeit,  da  sie  mit  ihren 
Peloponnesifichen  Bundesgenossen  im  besten  Einvernehmen  stan- 
den, Geld  angewiesen  haben  sollen  zur  Zoruckführnng  ihrer  Ho- 
pliten  aus  einer  neu  erbauten  Festung,  zu  deren  Räumung  sie  unter 
ganz  yeränderten  Umstanden  im  folgenden  Winter  angefordert 
wurden?  —  Hiermit  glaube  ich  denn  gezeigt  zu  haben,  dass  diese 
Ergänzung  τοις  im  τάς  onhwtywyovg  τοΐς  μετά  /ίημοαΟ^τονς  auf 
einer  mehr  al^  bloss  unsichern  Goiigectur  beruht  upd  dass  sie 
aus  inneren  Gründen  unbedingt  zu  verwerfen  wäre,  selbst  wenn 
die  von  Kirchhoff  für  Z.  14  angenommene  Lesart  der  Inechrift 
die  richtige  wäre.  Das  ist  sie  aber  nicht!  Freilich  hat  der  Recen- 
sent  meines  Buches  in  Bursian^s  Jahresbericht  Bd.  I  S.  1041,  Herr 
Professor  Dr.  Geizer  die  Qüte  mich  zu  belehren :  ^  Nicht  N02  steht 
auf  dem  Stein,  sondern  (Ω)Α02^  (si^^Oi  ^^^  kann  ich  ihm  zwar 
aus  eigner  Anschauung  versichern,  dass  dem  nicht  so  ist,  will  indess 
noch  ein  andres  Zeugniss  dafür  anführen.  Denn  das,  was  ich  auf 
dem  Stein  bei  wiederholter  Betrachtung  eiHsannt  hatte,  entsprach 
meinem  Wunsch  so  sehr,  dass  mir  nachträglich  der  Verdacht  auf- 
stieg, ob  nicht  am  Ende  der  Wunsch  des  Gedankens,  hier  des 
Erkennens,  Yater  gewesen  sei.  Ich  wandte  mich  daher  an  einen 
wohlbekannten  deutschen  Gelehrten  in  Athen,  Herrn  Dr.  LoUing, 
mit  der  Bitte  die  vorhandenen  Abschriften  des  Steines  noch  ein- 
mal mit  dem  Original  zu  vergleichen,  und  mache  nun  hier  von 
seiner  Erlaubniss,  die  Antwort  mitzutheilen,  mit  herzlichem  Danke 
Gebrauch.  Er  schrieb  mir  aus  Athen:  ^Ich  habe  nunmehr  den 
Stein  selbst  gesehen  und  habe  eine  Abschrift  und  einen  Abklatsch 
der  Inschrift  angefertigt.  Da  nun  eine  spätere 'Vergleichung  mit 
der  Köhlerschen  Abschrift  im  Corp.  Ins.^  Att.  n.  180  mich  über- 
zeugt hat;  dass  diese  sehr  genau  angefertigt  ist,  so  schicke  ich 
Ihnen  nur  den  Abklatsch.  Nur  in  einem  Punkte  muss  ich  eine 
Berichtigung  der  Köhlerschen  Abschrift  hinzufügen.  Am  Anfang 
der  7ten  Zeile  [des  Steinfragments,  Zeile  14  der  Inschrift  '  bei 
Boeckh  und  Kirchhoff]  steht  ein  ^ΑΟΈ^  dessen  erstes  Zeichen  zu 
hoch  steht  um  für  das  Fragment  eines  Ο  gelten  zu  können,  indem 
dieses  Zeichen  überall,  wo  es  sonst  in  der  ursprünglich  sehr  sau- 
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ber  gearbeiteteo,  jetzt  aber  sebr  aerfreeaeDen  Iiiscbrift  voriEommt, 

eine  niedrigere  Stellung  einnimmt Έβ   iet  daber  anznneb- 

men,  daea  jener  Baobstabenreat  entweder  von  dnem  Β  oder  wabr- 
■ebeinlicb  von  einem  Ρ  berrübrt\  In  einem  späteren  Briefe,  in 
dem  Herr  Dr.  Lolling  mir  freondlicbat  nocb  über  andre  Dinge 
die  erbetene  Auskunft  gab,  scbreibt  er  noeb  einmal :  *^  leb  babe  daa  ^ 
statt  Ο  nocbmals  auf  deip  Stein  verglicben  und  kann  daber  fftr 
dasselbe  bfirgen,  aucb  bat  Ibnen  ja,  wie  Sie  scbreiben,  der  Ab• 
klatscb  die  Sache  best&tigt.     Das  wäre  also  abgemaobt'. 

Hiemacb  ist  denn  Kircbboff^s  Ergänzung  τοίς  ini  τας  ojtL•- 
ι»/]ω/ονς  aucb  aus  äusseren  Gründen  binfUllig  geworden  und  es 
bleibt  nur  nocb  fragliob^  ob  wir  an  jen^  Stelle  zu  lesen  baben 
BA02  oder  ^  wabrscbeinliob*  FA02,  fiüt  dem  ersteren  wird 
wobl  Niemand  etwas  anzufangen  wissen,  icb  wenigstens  weiss  ea 
nicbt ;  fär  das  zweite  ergiebt  sieb  die  Ergänzung  APA02  ganz 
Ton  aelbat,  und  wenn  icb  nun  scbreibe  ηαρϋομίεν  οτραιτευοομέ^ 
νοις  Ις  ^Α}^γος  τοις  μβτά  /Λιμ[οσΘ^νους  ψηφακιμένον  τον  δήμου  την] 
äiHar^  so  meine  icb  für  meine  aus  inneren  Gründen  angestellte 
Hypotbese,  der  Stratege,  der  den  bei  Mantineia  gescblagenen 
Verbündeten  die  Verstärkung  von  1000  Atbeniscben  Hopliten  zu- 
führte, der  dann  die  gesammte  Atbeniscbe  Macht  im  Peloponnes 
befehligte  und  die  Befestigung  des  Heraion  anordnete  und  aus- 
führte, sei  Demosthenes,  des  Alkistbenes  Sohn  gewesen,  die  urkund- 
liche Bestätigung  gefanden  zu  haben. 

Icb  will  noch  eine  Vermutbung  hinzufügen.  Bei  Thukydides 
ist  ee  durch  gar  nichts  motivirt,  weshalb  die  8000  Hopliten  von 
Elia,  die  sich  Tor  der  Schlacht  von  Mantineia  im  Zorn,  ogyiodineq 
(c.  62)  Von  dem  Bundesheer  getrennt  hatten  und  nach  Hause  ge- 
gangen waren,  weil  man  ibnen  in  Bezug  auf  Lepreon  nicbt  zu 
Willoi  sein  wollte  (c.  62,  2),  jetzt  plötzlich  bei  der  geschlagenen 
Armee  wieder  eintreffen.  Grote  meint,  sie  hätten  vermuthlich  ihren 
früheren  verkehrten,  oder  eigensinnigen  Abzug  bereut  (probably 
regretting  their  previous  untoward  departure)  —  aber  sollte  nicht 
der  gute  Klang,  den  seit  Pylos  der  Name  Demosthenes  bei  allen 
Feinden  der  Lakedämonier  zweifellos  haben  musste,  das  Seinige 
zu  dieser  Rückkehr  beigetragen  haben?  Und  so  liessen  sich  an 
diese  von  Thukydides  nicht  erwähnte  Strategie  des  Demosthenes 
im  Peloponnes  noch  allerlei  Betrachtungen  anknüpfen,  die  ich  mir 
aber  fux  einen  andern  Ort  und  Zusammenhang  aufspare.  Denn 
hier  musa  ich  in  Bezug  auf  die  Inschrift  noch  die  Frage  unter- 
suchen, ob  nun,  wie  in  Z.  14,  so  auch  bei  der  ersten  Zahlung  in 
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Ζ•  5  ohne  Weiteres  zu  ergänzen  ist:  '[ovnx  is  eiwtav  ctQarmfao^ 
μένοις  ig  ^Α^']ος  τοις  μετά  ^ημοσδίί^συς^  ich  meine  durchaus  nicht! 
dort  ist  nach  meiner  Aneicht  γοη  ganz  andern  Dingen  die  Bede. 
Um  das  aber  nachweisen  zu  können,  moss  ich  zu  ermittehi  suchen, 
an  welchen  Tagen  und  in  welchen  Prytanien  die  beiden  Zahlungren 
geleistet  sind.  Denn  dass  Eirchhoff*8  Ergänzung  f&r  die  erste 
Zahlung  όευτ^ίρα  xai  cIhoot^  entschieden  fiälsch  ist,  glaube  idi 
beweisen  zu  können,  muss  aber  dazu  mit  dem  Datum  der  zweiten 
Zahlung  anfangen. 

Hier  heisst  es  bei  KirchhofiP  und  Boeckh  zu  An£uig  von  Z. 
10  [im  της 7iQVTa\vsiag,  Ueber  die  Bichtigkmt  die- 
ser Ergänzung  kann  kein  Zweifel  sein,  und  dass  hier  genau  elf 
Buchstaben  für  den  Namen  der  Prytanie  fehlen,  das  läset  sich  be- 
stimmt nachweisen  aus  Z.  7,  wo  die  Ergänzung  [τος  τιαρΒδ^ος  τοις 
ταμιαις  τ6ς\  Θβο  Πυ&οόοροι  unzweifelhaft  richtig  ist.  Das  θ  in 
^o  steht  also  an  der  2eten  Stelle  von  Z.  7  und  in  dem  Stabe 
dieses  Θ  steht  in  Z.  10  das  zweite  j4  in  πρι;τανΜας,  also  eben£ftlls  an 
der  26ten  Stelle.  Daraus  folgt,  dass  der  Name  der  Prytanie  im 
Genitiv  11  Stellen  haben  muss,  dass  hier  also  zu  ergänzen  ist 
entweder  ^Αχαμανάδος  oder  ΠαρόιονΙόός,  Sehen  wir  uns  nun  Z.  4 
an,  wo  der  Name  der  Prytanie,  in  der  die  Zahlung  geleistet  ist, 
ebenfalls  ergänzt  werden  muss.  Auch  in  dieser  Zeile  ist  die  Er- 
gänzung des  Anfeings  H\  [ιεραάέί^ΑρχΒστράιον  ^ΑΘμονεΐκαΙ  χουράρ^ 

χουαι  ird  της τιρντανευονοης  unzweifelhaft  richtig. 

Wir  Orientiren  uns  hier  durch  das  erhaltene  Ν  in  τίρντα^ευοσες, 
das  nicht  anders  stehen  kann  als  in  der  66ten  Stelle.  Wenn  wir 
nun  annehmen,  auch  diese  2^ahlung  sei  in  der  zweiten  Prytanie 
geleistet  und  vor  τιρντανευοοες  setzen  δευτέρας,  so  bleiben  uns  für 
den  Namen  der  Prytanie  nur  acht  Stellen  übrig,  während  sich 
doch  ergeben  hat,  dass  die  zweite  Prytanie  deren  11  haben  muss. 
Wollten  wir  selbst  an  dieser  Stelle  schreiben  συνοίρχοαι  statt  χανν^ 
αρχοοί,  was  uns  frei  steht,  so  ist  damit  immer  nur  ein  Buchstabe 
gewonnen  und  wir  kämen  auf  eine  9stellige  Prytanie  statt  der 
bei  der  Ergänzung  durch  δευτέρας  erforderlichen  1 1  Stellen.  Daraus 
folgt,  dass  für  δευτερμς  hier  kein  Baum  ist  und  dass  wir  zu  schrei- 
ben haben  τιροης  7ΐρυτα]ρενοσες  mit  einer  vorhergehenden  zehnstel- 
ligen  Prytanie,  also  Κεχροταδος^  Αιιχοχυδος,  Ερεχ&πδος  —  oder, 
wenn  wir  σνναρχοοι  schreiben,  auch  hier  einer  elfstelligen  Axa- 
μανηδος,  Πανδίονιδος,  Daraus  folgt  aber  auch,  dass  Kirchhoff*s 
weitere  Ergänzung  in  Z.  5  δεντ\εραί  xai  £txoazs»  τες  τίρυτα^&ας 
auch  nicht  richtig  sein  kann,   da,  wie  gesagt,  ganz  abgesehen  von 
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dflo  die^jährigeB  grossen  Panathenften,  die  neuerlosten  Sc)iatzmei- 
sier  Pytbodoros  und  seine  Amtsgenossen  am  22ten  Hekatombaion 
ihr  Amt  noch  nicht  angetreten  hatten  und  noch  keine  2^hlang 
leisten  konnten.  Es  bleibt  also  nichts  andres  übrig,  als  hier  zu  ergän- 
sen  Ηεμεραι  aevj[8Qcu  xai  τρίοχοατΗ  τες  τί^υτανειας.  Es  bleiben  dann 

bei  Eirchhoff's  Ergänzung  [οντο*  di  diooav  τοις μετά  ^^o- 

i^A^vg  immer  noch  3  Stellen  offen  für  die  Geldsumme,  die  dort 
geetanden  haben  muss,  und  wenn  ihm  das  nicht  genügt,  so  darf 
er  nur  schreiben  Ηοντοι  <Γ  saooay  um  eine  Stelle  mehr  zu  gewin- 
nen. Mit  dieser  einzig '  richtigen  Ergänzung  όεντέρα  xai  τριαχοστη 
fiült  dann  aber  auch,  um  das  gleich  hier  zu  bemerken,  bei  der 
Zahlung  in  der  zweiten  Prytanie  die  Nöthigung  weg  in  Z.  12  mit 
Kurchhoff  zu  ergänzen  tguucooiH  ί/εμεραι,  es  kann  dann  eben  so 
gut  heissen  Ηενβέχανει  Η€μ^αι^  was  die  Lücke  ebenfalls  ausfüllt. 
Nach  dieser  auf  sorgfältiger  Berechnung  beruhenden  Feststellung 
der  Ordnungszahlen  der  Prytanien  wäre  dann  die  erste  Zahlung 
erfolgt  —  oder  ich  sollte  Tielmehr  nach  Kitchhoff's  Vorgang  sa- 
gen, wäre  der  Befehl  des  Volks,  die  Hellenotamien  sollten  das 
ihnen  von  den  Schatzmeistern  für  Demosthenes  gezahlte  Geld  an 
die  Schatzmeister  zurückgeben,  erlassen  in  der  grossen  Landes- 
gemeinde unmittelbar  nach  den  Panathenäen,  auf  deren  eingreifende 
politisohe  Wichtigkeit  ich  in  meinem  oben  citirten  Buche  mehr- 
fach anfinerksam  gemacht  habe  (S.  192  f.  S.  395  f.  S.  447).  Für 
mich  gewinnt  dieser  Befehl  des  Volks  noch  eine  erhöhte  poli• 
tische  Bedeutung  durch  die  Erwägung,  dass  dies  die  erste  grosse 
Landeegemeinde  war  nach  dem  Ablauf  einer  vieijährigen  Finanz- 
periode, die  erste  in  Einern  dritten  Olympiadenjahr,  das  heisst  an 
einem  Zeitpunkt,  wo  so  oft  ein  Wechsel  des  politischen  Systems 
sowie  der  leitenden  Persönlichkeiten  eintrat.  Denn  ich  gehöre 
nicht  zu  denen,  die  durch  Köhlers  leicht  hingeworfene  Bemerkung, 
die  Existenz  des  ταμίας  της  χοινής  τιροαόόσυ  vor  Eukleides  solle 
noch  erst  bewiesen  werden,  sich  ihre  frühere  üeberzeugung  von 
der  Existenz  und  der  Wichtigkeit  dieses  Beamten  in  jener  Zeit 
ohne  Weiteres  haben  über  den  Haufen  werfen  lassen.  Dafür  war 
meine  ganze  Auffassung  der  Athenischen  Staatsverhältnisse  durch 
selbständiges  Studium  denn  doch  zu  fest  begründet.  Indessen  will 
ich  über  diese  Frage  hier  keine  Controverse  anknüpfen,  mir  die- 
selbe vielmehr  für  einen  andern  Ort  aufsparen,  wo  ich  auch  den 
von  Köhler  vermiesten  Beweis  hoffe  beibringen  zu  können.  Hier 
will  ich  mich  rein  auf  das  beschränken,  was  sich  auf  die  Stein- 
Schrift  bezieht.     Da  scheint  es  mir  denn,   dass   Kirchhoff^s  Erläu- 
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ternngy  der  Sinn  dessen,  was  in  der  Lücke  gestanden,  mOme  vm 
Gänsen  gewesen  sein,  nach  der  eingetretenen  Verzögerung  der 
Abreise  des  Demosthenes  habe  das  Volk  befohlen,  pecnniam  Hei- 
lenotamiis  dei  numeratam,  ut  traderetur  Demostheni,  reddi 
Deae  qnaestoribue,  doch  gar  nicht  stimmt  mit  seiner  eignen  (oder 
vielmehr    seiner  von  Boeckh   entlehnten)  Ek^gänzong  der  Lficke  in 

Z.  δ:  ot/TDt  όε  Bf 00 αν  τοις μετά  /ίημοαθίνονς.     Denn  nach 

dieser  Ergänzung  war  ja  das  Geld  dann  schon  aosgezahlt,  und  das 
Volk  müsste  dann  befohlen  haben,  erst  solle  Demosthenes  das  Oeld  an 
die  Hellenotamien  und  diese  es  dann  an  die  Schatsmeister  zorftckzah- 
len  u.  s.  w.,  wofQr  aber  offenbar  kein  Raum  in  der  58etelligen 
Lücke  ist.  Die  Ergänzung  wird  also  wohl  unrichtig,  Kirdiho£re 
Erläuterung  dagegen,  das  Geld  sei  noch  nicht  an  Demosthenes 
gezahlt  worden,  ganz  richtig  sein.  Daraus  scheint  mir  aber  her» 
Yorzugehp,  dass  Demosthenes  damals  nicht  in  Athen  anwesend  war, 
wie  auch  Boeckh  (Staatsh.  II  S.  3Ö)  vermutbet  trotz  seiner  Er* 
gänzung  ούτοι  (Γ  εόοσαν.  Wenn  dann  Earchhoff  weiterhin  in  Z.  8 
abermals  ergänzt:  oi;roi  (die  Hellenotamien)  δε  εόοσαν  σίρατηγοίς 
ετύ  Θ]ρο»χ9/ς,  so  scheint  mir  hier  ßoeckh's  Ergänzung:  τοι;τονς  dS 
στραιιγ/όίς  iq  τα  inl  Θ]ράκης  unbedingt  den  Vorzug  zu  verdienen, 
da  diese  Auszahlung  des  Geldes  an  die  Feldherm  för  Thrakien 
doch  auch  wohl  schon  in  jener  Volksversammlung  befohlen^  worden 
ist.  Indessen^  da  ich  die  Ergänzung  der  Lücke  in  Z.  5  νοίς  hd 
τάς  onL•τay(aγovς  wohl  jetzt  als  gfänzlich  beseitigt  ansehen  darf,  ist 
die  Frage  nicht  abzuweisen,  ob  diese  Lücke  nicht  anderweitig  aus- 
gefüllt werden  kann,  und  zu  derea  Beantwortung  handelt  es  sich 
vor  allen  Dingen  darum,  auszumitteln,  zu  Welchem  Zwecke  das 
Geld,  das  die  Hellenotamien  zur  Auszahlung  an  Demosthenes  sdion 
in  Händen  hatten,  vom  Volke  bewilligt  worden  war.  Viellei<^t 
für  den  Krieg  im  Peloponnes,  so  dass  auch  hier,  wie  später  Z.  14 
zu  schreiben  wäre  ατρατενσομένοις  ig  ^^ί]ργος  τοις  μετά  ^^ΙημούΟύ^ονς? 
Wir  hätten  uns  die  Sache  dann  so  vorzustellen:  das  Volk  habe 
schon  vor  dem  32ten  Tage  der  ersten  Prytanie,  etwa  am  Tage 
vorher,  oder  gar  schon  vor  der  Festfeier,  die  Absicht  gehabt 
Demosthenes  mit  Truppen  nach  dem  Peloponnes  zu  schicken,  dann 
sei  aber  eine  Verhinderung  eingetreten,  das  heisst  doch  wohl,  das 
Volk  habe  seine  Absicht  geändert  und  entweder  den  Befehl,  De- 
mosthenes solle  Truppen  nach  dem  Peloponnes  führen,  zurück- 
genommen, was  nicht  wahrscheinlich,  da  wir  jetzt  wissen,  dass 
Demosthenes  wirklich,  vielleicht  schon  vierzehn  Tage  darauf,  mit 
Truppen   nach    Jargon  abging,    oder    habe  seinen  Abzug  blos  vor• 
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•ehobeo.  In  diesen  Falle  aber  wftre  die  tfSar  die  EriegfÜhmog  im 
Pelopoiiiiee  bewilligte  Oeldsumme  nicht  nach  Thrakien  gewandert 
(und  wunderlich  genog  müsste  dann  dort  genau  dieselbe  Summe 
erforderlibh  gewesen  sein,  wie  sie  f&r  den  Peloponnes  bewilligt 
wcNrden  war),  sondern  wäre  an  Demosthenes  ausgezahlt  worden, 
wenn  er  nämlich  in  Athen  war,  oder  wäre  in  den  Händen  der 
Hellffliotamien  geblieben,  bis  der  Moment  kam,  da  6ie  für  den  Zweck, 
fur  den  sie  bewilligt  war,  gebraucht  wurde.  Da  nun  aber  dieses 
Geld  echliesslich  an  die  Feldherrn  in  Thrakien,  Euthydemos  und 
seine  Amtsgenossen  ausgeeahlt  worden  ist,  so  vermuthe,  ja  be- 
haupte ich,  dass  es  auch  ursprünglich  für  die  Kriegführung  in 
Thrakien  bewilligt  war,  und  dass  nicht  die  Bestimmung  dieses 
Geldes  sondern  nur  die  Person,  an  die  es  ausgezahlt  wurdis,  ge- 
weehselt  worden  ist.  Ich  stelle  mir  die  Sachlage  danach  so  vor: 
Demoethenes  stand  an  der  Spitze  einer  Athenischen  Kriegsmacht 
in  Thrakien;  es  war  beschlossen  worden,  wahrscheinlich  in  einer 
Yolkerersammlung  Tor  dem  Fest,  -Geld  far  die  dortigen  Kriegs- 
zwecke an  ihn  abzusenden.  Dies  Geld  war  den  Hellenotamien 
schon  ausgezahlt,  die  sofortige  Absendung  war  aber  eben  der 
Feetfeier  wegen  aufgeschoben  (ix  Πανα^ψαΙων  i  τιλονς).  In  der 
Yolksrersammlung  nach  dem  Fest  aber  (und  hier  erkenne  ich  aller- 
dings ein  Symptom  der  von  mir  behaupteten  massgebenden  Wich- 
tigkeit der  grossen  Landesgemeindßn  an  den  religiösen  Hauptfesten) 
ward  beschlossen,  Demosthenes  aus  Thrakien  abzuberufen,  ohne 
Zweifel,  weil  man  beabsichtigte,  ihm  die  Kriegführung  im  Pelo- 
ponnes anzuvertrauen,  was  ja  auch,  wie  wir  jetzt  wiesen,  bald 
darauf  geschehen  ist.  Euthydemos  ward  nun  dazu  ausersehen 
Demosthenes  in  Thrakien  zu  ersetzen,  er  ward  abgeschickt,  ihm 
den  Befehl  zur  Rückkehr  nach  Athen  zu  überbringen  und  zugleich 
nahm  er  daa  für  den  Thraki^chen  Krieg  schon  früher  bewilligte 
6^  mit.  Da  aber  die  Hellenotamien  dies  Geld  erhalten  hatten 
mit  der  Anweisung  es  an  Demosthenes  zu  zahlen,  so  rouseten  sie 
es  msk  die  Schatzmeister  zurückgeben,  die  es  ihnen  dann  mit  der 
Anweisung  für  Euthydemos  wieder  zustellten.  Denn  sonst  hätten 
die  Hellenotamien  bei  der  Euthyne  eine  von  Demosthenes  unter- 
zeichnete Quittung  beibringen  müssen,  während  jetzt  Euthydemos 
den  Empfang  des  Geldes  bescheinigte.  Das  Geld  kam  also  nach 
Thrakien,  wohin  es  bestinunt  gewesen  war,  als  Demosthenes  noch 
dort  befehligte;  und  da  nun  Eion,  wie  Boeckh  richtig  sagt,  die  Haupt- 
station  der  Athener  in  Thrakien  war,  da  ferner  Amphipolis  nur 
von  £«ion   aus   erfolgreich    angegriffen   werden   konnte   (und   dass 
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die  Athener  Amphipolis  nie  aus  den  Augen  verloren  haben  he* 
weist  nicht  nur  die  yon  Thukydides  V  c.  83  *  nachtraglieh  und 
nebenher'  erwähnte  Expedition  des  Nikias  dorthin  im  folgenden 
Jahr,  sondern  noch  mehr  der  räthselhafte  Angriff  in  Gemeinsohalt 
mit  Perdikkas  im  J.  414  während  des  Sicilischen  Krieges! 
YII  9),  da  endlich  die  Endung  02  weder  im  *GbnitiT  noch  im 
Accusativ  auf  eine  andre  der  uns  aus  Thukydides  bekannten  Städte 
in  Thrakien  passt  als  auf  Eion,  so  bin  ich  der  Meinung,  dass 
Boeckh  auf  seihe  Ergänzung  στρατηγοϊς  hC  ^Hi'iv\oq  ιυΣς  μετά  Λψ 
μοσ&ένονς  nicht  ^auf  flüchtige  Yermuthung  hin'  gekommen  ist, 
sondern  dass  er  dieselbe  nach  sorgföltiger  Erwägung  und  mit  rieh• 
tigem  historischen  Verständniss  der  ganzen  Lage  der  Dinge  ge- 
macht hat.  Ich  bin  überzeugt,  er  würde  sie  gemacht  haben  auch 
ohne  seine  freilich  unrichtige  Lesung  N02  in  Z.  14  der  Inschrift. 
Denn  dass  es  sich  hier  um  eine,  den  Thukydides-Apologeten  frei- 
lich sehr  unbequeme  Kriegführung  der  Athener  in  Thrakien  handelt, 
geht  ja  daraus  unwiderleglich  hervor,  dass  Geld  gezahlt  wird  an  die 
Strategen  in  Thrakien,  Euthydemos  und  seine  Amtsgenossen.  Ob 
Demosthenes  dort  bis  zu  der  Mitte  dieses  Sommers  mit  mehreren 
Amtsgenossen  die  Athener  belehligt  hat,  ist  für  die  Sache  dem  Wesen 
nach  im  Grunde  gleichgültig;  ich  habe  aus  der  Anwesenheit  des 
tüchtigsten,  unternehmendsten  Feldherrn  dort  nur  vermuthet,  dass 
dieser  von  Thukydides  nicht  erwähnte  Krieg  weder  ein  an  sich 
unbedeutender  noch  ein  thatenlos  geführter  gewesen  ist. 

Ich  gebe  nun  die  Urkunde,  so  weit  ich  sie  hier  bespre* 
eben  kann,  wie  sie  nach  meiner  Anschauung  der  Lage  der  Dioge 
ergänzt  werden  muss.  Urkundlich  erwiesen,  wie  die  Strategie  des 
Demosthenes  im  Peloponnes,  ist  diese  seine  Strategie  in  Thrakien 
dadurch  freilich  noch  nicht,  sie  beruht  immer  noch  auf  Yermuthung, 
und  ich  möchte  mit  Boeckh  sagen  (G.  I.  G.  n.  75):  Divinatione 
opus  est  quam  difficile  cuivis  probare.  De  sententia  certus  som: 
singulas  literas  et  voces  veras  esse,  quis  spoponderit?  —  Es  ver- 
steht sich  übrigens  von  selbst,  dass  ich  die  Namen  der  beiden 
Prytanien  und  die  Höhe  der  gezahlten  Summe  nur  als  Beispiel 
angegeben  halte.  Auch  in  Bezug  auf  das  Datum  der  zweiten  Zah- 
lung bin  ich  nicht  sicher.  Doch  habe  ich  vorgezogen  Mexarg  za 
schreiben  statt  Kirchhoff's  τριοΜοστη^  sowohl  aus  sachlichen,  hier 
nicht  zu  entwickelnden  Gründen,  als  auch  wegen  des  Ν  am  E^de 
von  ovvcLQ/ooiv,  ohne  dessen  Einsetzung  die  Lücke  durch  keine 
Ordinalzahl  ausfallbar  ist.  Es  schien  mir  aber  wahrscheinlicher, 
dass  der  Steinmebs  dies  Ν  vor  einem  wenn  auch  aspirirten  Vocal, 
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als  daee  er  es  vor  einem  Consonanten  eingesetzt  haben  sollte.  — 

Acdpe  igitor  qnae  excogitayi,  wie  Boeckh  a.  a.  0.  sagt. 

10  so  ao  40 

1  ^Adrpmoi  &ν\ήΧωοαν  im  ^^4\νηφώντος  α\ρχοντος  xai  \  ίτύ  της 

βΟ      ^  βΟ  70  .     80 

βονλη\ς,  Tj Ι  . .  Tiquumq  ίγίραμμότενε  τ\\αμΐΜ 

2  [ίερών   χρημά\των   της  ^^4δην\αί(χς  Πν&όόω\ρυς  "ΆλαιενΙς  καί 
συyάρχ\oyτBς  οϊζ  Φ\ορμΙωρ  !/^ρισ|πωνος  Kv]όa\^ηvaιε 

3  [νς  ίγραμμάτ^Βυέ,   παρέόοα\αν  'ΕλληνοΊ^αμΙοίς  ^Εργο\κλ6ΐ  Αρι- 
<nc\ioov  ΒησνοΗ  \  xai  'ξνΐνάρχ^^ονσι  χαΐ  παρ^όροις 

4  [ΙεροχλέΙ   *^4ρ\/€στράτον   Α^\μον€ΐ   xai   'ξ\ννόρχον(Λ  L•\i    της 
*Ερ^Θη\ίδος  πρώτης  \  7ΐρντα]νενον(^^ης  xai  ήμίρ\α  όεντ 

5  [ίρα  xai  ijpijoxooij  της  \  πρυτανείας  \  ^^Γ"ΧΧ  *  όίαπί\μψα$ 
(ηρατ\ηγοϊς  τοις  ί\π^  *Ηϊόν]ος  τοΐ\ς  μετά  /ίημοό\βίνονς.  Έ 

6  [όοξε  ίε  τ^  \  ftovXfj  xai  τω  Ι  όήμω  μη   πείμψα^  τ6  άργ\νρίον 
^ημθ(^3ίνει.  α)Χάη\οδσννά\ι  τους  ^|£λλ?;νοιαμί,ας  χάί 

7  \τους  παραρου\ς  τοις  ταμία\ιζ  τής\  Θεού  Πν\3\ρδώρίύ  ^ΑΧ\αιεί 
xai  θϋν\άρχονσι^  xai  τ{αύς  τα]μΙας  τή\ς  Θεού  πάL•v  π\αραδον 

8  [ναι   τοις  ^Ελ\λψοταμίαι\ς  x]ai  τοις  πα\ρε^ροις  xai  \  τοι;ιονς 
ατρα\τηγοις  ίς  τα  \  im  Θ]ράχης  |  ΕύΘνόήμω  Ε\νίήμου  ^ 

9  [viernndzwanzig  Stellen  χ  . .  ε  .  . 

10  [Έτιί  της  Αχαμ\αντϋος  πρν\τα]νεΙας  δευ\τέρας  [πρντα\νενονσης 
'Ελ\ληνοταμίαι\ς  ^Ερ[γοχλεΙ  *Α\ριστΕΐόου  Βη\σαιεϊ 

11  [ Ι Αί\^νεϊ  xai  <^ννάρχον[σι  xa\i  παρ- 

ίόροις  Ι  %ροχλβί  Ιί4\ρχε]στρατον  ^Α\β-μονέι:  χαΐ  \  αυνάρ- 

12  \^ουαιν  ενόεΐχάττ]  ήμέρ\α]τής  πρυτα\νείας  π[αρίό\ομεν  . .  . 
...  Ι XQI^oi.ov κνζίχι^νον  στατηρΙα]ς  \  χ  χχ  χ 

13 Ι Ι  . .  ]άργυριον  \  τούτων  ....  | 

Ι Ι  ...  II  lotfro  τ|ό  χρναίον  πα\ρέόομ 

14  [εν    στρατΒυο\ομένοις   iς   ^Α]\ργος  τοις    με\τα   Jηfι[oσ&iv\ovς^ 

φη(μααμ\ένσν  τον  όήμου  'ήήν]  αίειαν  2  —  —  — 
London.  H.Maller-Strübing. 

*  Zu  Ζ.  6.  Εβ  wäre  auch  möglich,  der  gezahlten  Summe  eine  grös- 

■ereStellenzahl  zu  geben  und  dann  etwa  so  zu  schreiben:  Z^f^XXXHHH 

ηίμψαι^  nach  der  Analogie  der  Rechnung  der  Schatzmeister  ans  OL 
92,  1  bei  Boeckh,  Staath.  Bd.  U  S.  67  und  bei  Kirchbofif  n.  82  n.  184. 
185.  In  der  36ten  2^ile  dieser  Steinschrift  geben  beiao  παοέβομ^ν 
ίμπ[6ΐ(ί.  Diese  Inschrift  ist  im  British  Museum  und  eine  ge- 
nauere ReTision  des  Steins  hat  ergeben,  dass  dort  steht  παρέβομεν 
πψη  .  .  .  (s.  Newton  Collect  of  Anc.  Gr.  Inscr.  n.  XXIV  Α  S.  62  u.  54.) 
£ine  andre  £rginznng  als  die  von  dem  Englischen  Qe)ehrten  vorge- 
eohlagene  π4μ7^ί%ν  ist  dort  kaum  möglich.  —  Auch  in  unsrer  Inschrift 
die  Infinitive  des  Präsens  zu  wählen  verbietet  das  erhaltene  nahv  na' 
^a<fov[yici  in  Z.  7. 


/ 


Zar  Kritik  des  LncUiiie. 


Da88  die  handschriflliche  Ueberlieiemng  des  Nonias  beson- 
ders oft  durch  Versetzungen  einzelner  Buchstaben,  Silben  und 
Wörter  entstellt  und  also  durch  die  Rückversetzung  dieser  zu  hei- 
len ist,  davon  kann  sich  f£Lr  Lucilius  Jeder  aus  Luc  Müll  er 'β 
Ausgabe  leicht  überzeugend     Auf  diesem  Weg^  möchte  ich  Luc. 

XXVII  26  (L.  645)  heilen.  Non.  253,  21  heisst  es:  Capere 
decipere,  circumvenire  .  .  .  LuciUus  lib,  XXVII:  ad  metuis  pcrro, 
ne  aspectu  et  forma  capiare  altera,"^  £s  missfällt  vor  Allem  der 
Sinn,  dass  ein  Liebender  selbst  fürchten  soll,  von  der  geliebten 
Person  durch  die  Schönheit  einer  andern  Person  abgezogen  zu 
werden.  Ungeschickt  ist  ferner  die  Wahl  des  Adjectivs  aUera, 
das  nur  mit  forma^  nicht  auch  mit  aspedu  sich  verbinden 
lässt.  Alle  Anstösse  schwinden,  wenn  wir  mit  Versetzung  eines 
e  schreiben: 

'  ad  metuis  porro^  ne  aspectu  et  forma  capiar  aUerae. 

Durch  dasselbe  Mittel  möchte  ich  in  XXIX  39  (L.  700  ans 
Buch  XX Vm)  den  gegenwärtig  fehlenden  Sinn  bringen.  Untef  den 
Beispielen  fir  da=  die  wird  bei  Nonius  279,  3  aus  Lucilius 

XXVIII  angeführt:  persut^de  et  transi  vel  da  quam  ob  remtrans- 


^  Um  nur  zwei  Beispiele  anzufahren,  ist  XXVUI  36  M.  sicher  für 
das  handschriftliche  erumna  exeatis  mit  den  Herausgebern  is  erunma 
exeat  oder  er.  is  ex,  zu  lesen.  Ebenso  XXIX  105  für  übt  eratseopiose 
mit  Lachmann  1047  f.  (s.  KL  Sehr.  Π  75  f.)  ubi  erat  copioses  (bez. 
κοηιώσης)  \  eicere  istwn  q.  s.  Nach  obigem  Gesichtspunkte  halte  ich 
auch  nicht  mit  L.  M.  (Comm.  z.  d.  St)  Lachmanns  Aenderung  für 
bedeutender  als  Müllers  eigene.  Nebenbei  bemerkt,  ist  L.  M.'8  eiecere 
an  dieser  Stelle  wohl  nur  ein  Druckfehler.  —  Ueber  Wortverstellnngen 
im  Archetypus  des  Nonius  vergL  L.  Müller  de  re  metr,  83  f.;  auch 
Quicherat,  Nonius  praef,  XIX• 
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ftw.  Daes  Jemand  angefordert  werden  kann,  Worübersngehen 
oder  zn  eagen,  weshalb  er  vorübergehe  ,  ^  scheint  mir  dnrchans 
unmöglich.  Mit  einiger  Sicherheit  schreibe  ich  daher  fOr  transi: 
mtra.  Zweifelhafter  ist  die  Herstellnng  des  ersten  Wortes,  doch 
möchte  ich  mit  Benutzung  von  L.  M/s  peruade  dem  ganzen  Verse 
folgende  Fassung  geben: 

peruadens  intra  ud  da  quam  oh  rem  traneeas. 
Der  Nämliche    scheint   angeredet  zu  sein,  von  welchem  V.  52  ge- 
sagt  ist  ?hic,  alio  cum  «/er  habeteiy  praeteriens  uenit.    Uebrigens 
nehme  ich  an,  dass  ans  den  Anfangsworten  peruadenattra  zuerst 

peruadetra^  dann  peruade  transi^  endlich  die  jetzige  Lesart  der 
Handschriften  wurde.' 

Ebenso  durfte  XXIX  98  (L.  741)  aus  Ν  ο  n.  527,  27  es  das 

einfietchste  sein  für  hoc  inuenisset  mit  Versetzung  des  t  zu  schreibeu  : 

hoc  ie  inuenisse   unum   ad  morhutn   ülum  homini  uel  bd' 

lissimum. 
Metrisch  ausreichend  ist  Quicherat^s  und  Lach  mann 's  ?ioc 
inuenisse ;  ein  Subject  für  inuenisse  mfisste  aus  dem  uns  unbekannten 
Znsammenhang  ergänzt  werden.  Durch  obige  Aenderungen  ge- 
winnen wir  ein  Subject  und  eine  Erklärupg  der  handschriftlichen 
Lesart.  Unbefriedigend  in  Beziehung  auf  den  Sinn  scheint  mir 
L.  M.'s  hoc  uenisset  q.  s.  0.  Ribbeck's  ?u)C  inuenisti  (Rh.  Mus. 
N.  F.  XXIX  126),  gebilligt  von  W.  Wagner,  Jahresber.  Π.  III  602, 
bemht  meinem  Erachtens  auf  einer  weniger  leichten  Aenderung. 

Die  UmsteUung  des  Wörtchens  ut  wird  auch  XXVII  15  (aus 
Non.  463,  8)  nothwendig,  wenn  wir,  wozu  die  gewöhnliche  — 
nicht  ausschliessliche  —  Stellung  von  diutius  allerdings  einladet, 
mit  Lachmann  812  ff.  Senare  herstellen: 

in  bonis  porrost  uiris, 
si  irati  seu  cm  propUii  sunt,  diutius 
eadem  ut  una  maneant  in  sentenUa. 


*  2Vaiwire  heisst  im  alten  Latein  gewöhnlich  *hinübergehn* 
mit  Angabe  eines  bestimmten  Zieles.  Mit  dem  blossen  Accosativ  steht 
es  Plauzt.  Coro.  682;  Fers.  823  im  Sinne  von  'an  Jemand,  ^ez.  Etwas 
voräbergehn' ;  ähnhoh,  aber  absolut  Af ran.  Virgo  838  Molucrum  uocatur, 
traneU  sine  dahribm.  Hier  nähert  es  sieh  der  Bedeutung  von  prae- 
terire,  welche  für  unsere  Stelle  verlangt  wird. 

'  In  einer  Hinsieht  leichter,  in  anderer  schwerer  wäre  die  Aen- 
derung *p€rsuadet\  ^  'intra  uel  da  ςρώηι  ob  rem  transeas'.  Auch  an 
peruade  tu  intrana  q.  s.  w&re  zu  denken. 
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Die  Handschriften  haben  sunt  didiutms  oder  im  (d.  h.  ut)  diuliMS 
eadem  una  q*8.  L.  Müller,  welcher  Senare  aoe  demXXVÜ.  Buch 
ausschliesst,  gibt  gleichfalle  mit  Umstellung  von  ut: 
in  banis  porrost  mm,  $i  irati  seu  ctU  propiHi 
sunt,  diutius  ut  eadem  und  maneant  in  sententia, 
Diutius  ist  von  ihm  im  Anschloss  an  seine  Darlegong  de  re  mehr, 
347  f.  und  N.  Jahrb.  f.  PhU.  101  (1870)  S.  68  als  Prooeleasmaticas 
gemessen  (s.  Comment.  z.  d.  St.  S.  253)  und  auf  der  drittletsten 
Silbe    betont.     Hätte    er    die    überlieferte    Reihenfolge  der  Worte 
gelassen,  wie  Quicherat  gethan,  so  hätte  er  die  gleiche  Meesimg 
von  diutius  beibehalten    können    bei    anderer  Betonung:    sunt^  ut 

caiUiüs  eadem  una  s.  q.  0.  Ribbeck  a.  0.  S.  123  —  o£Eenbur  in 
Polemik  gegen  L.  M.  —  hebt  ohne  Zweifel  mit  Recht  im  Allge- 
meinen hervor  ^  Voculae  diutius  mensuram  in  s^tenariis  et  se- 
narOs  praesertim  consentaneum  est  Lucüium  ad  scaenicorum  poe- 
tarum  consuetudinem  adcommodavisse\  Wenn  er  selbst  aber  mit 
Einschaltungen  liest 

id  bonis  propriumst  viris 

si  irati  seu  cut  propitii  sunt  [animi]  diutius 

[piartinacia  ut]  eadem  una  maneant  in  sententia 

und  somit  diüfiüs  als  Düambns  misst,  so  kann  er  sich  hierfür  niclit 

auf  die  Gewohnheit    der    scenischen    Dichter,   sondern    nur  aof 

eine    einzige    Stelle  derselben   berufen.     Um  es    n&mlich   knn  so 

'sagen,   die  alten  Sceniker  und   mit  ihnen    Lucilius    scheinen  aos- 

nahmslos  diüHus^  bez.  duiftus  gemessen  und  betont  zu  haben.  Die 
Betrachtung  anderer  Wörter  des  glichen  SUmmes  {dhUmmus,  diu- 
tinus)  lasse  ich  absichtlich  bei  Seite.     Man  vergleiche: 

Lucil  XXIX  60  .  .  .  pröducturum  et  dtiUiüs  \ 

* 
ttbine  haec  diudus  \ 

* 
quanio  dilUius  \ 

marimur  diüfius  \ 

nostra  diüfUis  iam  audaeia  | ' 

isse  hie  dimtls  |    ,    ^ 

passe  diüÜHs  I 

nSqueat  diüdus  \ 


Ter.  Heaut.  102 

«  424 

»  834 

η      Phor.  182 

η  η  569 

„      Hec  148 

.  575 


»  C.  Conrad  t,  Metr.  Compo•.  d.  Ter.  S.  126  f.  halt  diesen  Ven 
Ar  eingeschoben. 
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Tnrpil.  62  R.  sed  niqueo  ffyrre  hunc  diüfius  |  ^  q.  8. 

Afran.    49  .  .  .  ludas  diüHus  \ 

Pomp.     22  non  isuribis  diüHus.  —  qua  q.  s. 

* 
Lab  er.    62  dum  diUHus  retinetur,  q.  s. 

Pacav.  181  .  .  .  moraret  diüHus  \ 

Plaut.  Trin.  686  ..  .  iadari  dimus  \ 

Bei  einer  so  stattlichen  Reihe  von  Beispielen,  in  denen  sämmt- 
lich  eine  diiambische  Messung  des  Wortes  ausgeschlossen  ist,  ^ 
würde  es  meinee  Erfushtens  nicht  gerathen  sein,  auf  eine  einzige 
Stelle,  Plaut.  Rud.  93,  gestützt  mit  0.  Ribbeck  die  Messung 
diuiius  in  obigen  Vers  des  Lucilius  hineinzubringen.  Vielmehr  glaube 
ich  jetzt  die  Lesart  eben  jenes  PlautusTerses 

Eo  uos^  amici,  ditinui  diuUus 
anzweifeln  und  den  Versuch  machen  zu  dürfen,  eine  Uebereinstim- 
mung  in  der  Messung  des  Wortes  mit  den  angeführten  Beispielen 
herbeizuführen.  Zu  diesem  Zwecke  würde  ich  nicht  mit  Fleckeisen 
N.  Jahrb.  101  (1870)  S.  70,  der  aber  überhaupt  eine  Aende- 
mng   für  unnöthig  hält,    an   eine  Umstellung  denken   {eo   deUnui 

uos  (xmici  diutius),  sondern  es  für  leichter  und  deshalb  empfeh- 
lenswerther  halten,  die  alterthümliche  Nebenform  des  Perfects  von 
teneo :  ieniui  ^  auch  dem  Compositum  beizulegen  und  hier  einzuführen : 

Eo  uo8^  amicij  detiniui  diüCtus. 
Nach  Beseitigung  dieses  einen  hinderlichen  Verses  steht  der 
Annahme  einer  steten  Kürzung  der  zweiten  Silbe  in  diuiius,  wie 
sie  L.  Müller  a.  0.  und  zuletzt  im  Index  seiner  Phaedrus- 
ausgabe  behauptet,  Seitens  der  älteren  dramatischen  Literatur  und 
des  Lucilius  nichts  im  Wege ;  eine  Entscheidung  zwischen  den  bei- 

den  metrisch  gleichwerthigen  Möglichkeiten,  ob  dtutius  (mit  langem 

tt,  aber  steter  Synizese)  oder  diüHus  zumessen  sei,  ist  aber  auch 
nicht  aus  ihnen  allein  zu  gewinnen.  Für  L.  M.  scheint  die 
von    ihm    d«'gelegte    Praxis  der  späteren  lateinischen  Dichter  zu 


*  Ter*  Phor.  182  und  Hec.  148  würden  bei  diiambischer  Messung 
von  diuHus  die  zwei  Kürzen  eines  Anapaestes  darch  Wortende  ge- 
trennt werden. 

^  S.  Gharis.  247  f.  K.  Sunt  quaedam  vefba  quae  habent  perfecta 
iäpüeia  vekU  .  .  .  teneo  tenes  tenui  et  tenivi  apud  veteres.  Ver^l.  auch 
Neue,  Formenl.  d.  Lat.  Spr.  IP  481. 

Bheüi.  Μοβ.  L  PbÜol.  N.  7.  XXXLU.  7 
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sprechen. '  Ii^ese  durfte  er  andrerseits  nach  Aasweis  obiger  Beispiel- 

reihe  nicht  diiUitis  an  ansrer  Stelle  betonen.  Wie  gldchmfissig 
im  Ganzen  die  älteren  Dichter  in  der  Betonung  procelensmatischer 
Wörter  (diese  werden  durch  Versende  oder  Position  zu  Paeonen  oder 
verlieren  die   letzte  Silbe  durch  Elision)    yerfuhren,   dafftr  mochte 

gerade  dintTus  einen  neuen  Beleg  bieten  zu  den  schon  bekannten '. 
Wie  häufige  Versehen  Nonius  bei  Abfassung  seines  Wörter- 
buchs aus  Flüchtigkeit  und  Missverständniss  begangen  hat,  ist  be- 
kannt^. In  einzelnen  Fällen  hat  man  ihm  jedoch,  wie  ich  glaube, 
Unrecht  gethan^  sein  Verschulden  wenigstens  durchaus  nicht  er- 
wiesen. Bo  S.  171,  4  (==  Lucil.  XXIX  83  M.;  V.  805*  L.): 
Signatam  integram  virginem  vetustas  voluit  dicere.  LucUius  Üb. 
XXVini: 

1  Ritsohl  zu  Trin.  >  686  erklärt  sich  gegen  L•  Müller  mit 
Berufang  auf  Fleckeisen  a.  0.  69  S.  für  dreisilbige  Auesprache 
Yon  diutitts;  eine  viersilbige  Messung  des  Wortes  mit  langem  α 
erkennt  er  jedoch  nicht  ausdrücklich  an. 

^  Dass  in  der  Terenzisohen  Andria  durchweg  GU^cerium  be- 
tont ist  und  nur  in  der  Periocha  des  Bulpic.  Apollin.  sich  Glyciritim 
findet,  hat  zuerst  A.  Spengel  in  seiner  Ausgabe  hervorgehoben  (s. 
Anm.  zu  V.  969 ;  Krit.  Anh.  zu  V.  978  und  Anm.  z.  Peri.).  Aus  die- 
sem Grunde  halte  ich  auch  an  meiner  in  der  Jen.  Lit  Zeit.  1875  S. 
259  zu  Com,  Lat,  R.'  pall.  ine.  89  vorgebrachten  Vermuthung  Dicht 
mehr  fest:  es  wird  bei  den  alten  Soenikem  nur  cHerüer  betont.  Die 
ganze  Frage  bedarf  übrigens  einer  zusammenhängenden  Untersuchung. 
Ritschi  bespricht  den  Versacoent  der  hierher  gehörigen  Wörter  wie- 
derholt im  XV.  Capitel  der  Prokg.  in  Trin,  (z.  B.  S.  CCXVII, 
CCXXXVII  u.  8.),  stets  aber  nur  in  Rücksicht  auf  die  verschiedene 
Stelle  der  Wörter  in  den  verschiedenen  Versen,  so  dass  das  Gemein- 
same der  Betonung  nicht  hervortritt.  Ebenso  ist  Ose.  Brugtoan, 
QuaenMdmodutn  in  iamb,  aenario  .  .  .  (Diss.  inaug.  Bonn  1874)  S.  48f. 
jene  Erscheinung  entgangen,  so  dass  er  Ter.  Heo.  710  amarae  nm- 
lieres  smit  q*  s.  durch  Umstellung  ύ,  8,  fnuHieresi  beseitigen  wiH.  Ausser 
der^  Frage  nach  der  Stelle  im  Verse  soheini  die  Frage  nach  der  ursprüng- 
lichen Tonsilbe  des  Wortes  und  wie  weit  die  volksthümlichen  Dichter 
dieselben  festgehalten  haben,  in  Betracht  zu  kommen.  Auch  Fr.  Scholl, 
de  aec,  Ung.  lat  (Acta  soc.  phiL  Lips.  VI  55  f.),  bespricht  zwar  mit 
Bezug  auf  Bentley  u.  A.  das  *  bemerkenswerihe  Verbältniss*,  bietet 
aber  keine  neue  Untersuchung  des  einschlägigen  Materials. 

'  Ein  hübsches  Beispiel  ist  in  Lachmann's  Lucilius  zu  V.  850 
nachgewiesen.  Gell.  XI  7,  9  ist  zu  lesen:  Est  autcm  in  iMcUi  XI 
versus  hie:  si  tricosu*  bovinatorque  ort  improM  dMto,  Nonius  (79,  26>X 
welcher  die  Stelle  in  seiner  durch  Μ  Hertz  (N.  Jahrb.  f.  PhiL  Bd.  85 
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prwmm  Chrysi  cum  negat  signatam  reddereK 
Uii  Yermag  nicht  mit  L.  M.  z.  gL  St.  (β.  auch  Comment.  S.  268) 
imd  O.  Bibbeck  a.  0.  129  Mercerus  NoL  m  Non.  S.  695 
beizuBtimmen,  welcher  meiot,  signatam  sei  in  alter  Zeit  ans  se 
gfuxUxm  yerschrieben  worden  und  Nonias  habe  sich  ^orch  diesen 
Fehler  tauschen  lassen.  Die  allgemeine  Möglichkeit,  dass  ein 
solcher  Fehler  sich  sehr  früh  in  den  Luciliastezt  eingeschlichen, 
ist  natfirüdi  zuzogestehen ;  es  mosste  sich  dann  aber  nicht  nur 
Nonias,  sondern  bereits  sein  ans  anbekannter  Oewährsmanni 
desara  Sammlangen  er  diese  Stelle  entnahm,  geirrt  haben.  Und 
cBes  wäre  am  so  aaf&llender,  als  an  obiger  Stelle  nach  dem  Ver- 
sdiwind^  des  Wortes  gnatam  ein  Substantiv  vermiest  werden 
nmeste;  ein  zweites  neben  jenem  hätte  im  ursprünglichen  Text 
kaum  Platz  gefand^.  Daza  wird  durch  Annahme  jener  Aende- 
mng  der  Vers  noch  nicht  vollständig,  sondern  es  bleibt  jedenfieJls 
vor  dem  letzten  Worte  die  Annahme  einer  Lücke  nothwendig. 
0.  Ribbeck  a.  0.  hat  dieselbe  ^ certissimo  supplemento^  ergänzt 
durch  ^Agatnemno*,  Ich  halte  es  für  leichter  und  methodischer 
signaiam  zu  lassen  und  die  zwei  letzten  Silben  dieses  Wortes,  d.  h. 
gnai€ttn  za  wiederholen,  wodurch  wir  folgenden  troch.  Septenar 
erhalten: 


(1862)  S.  705  ff.)  ebenso  eingehend  wie  überzeugend  dargelegten  mecha- 
nischen Art  entlehnte,  zog  hie  ins  Citat.  In  diesem  blieb  es  bei  OeL• 
Hos  wie  bei  Nonius  bis  auf  Lachmann.  M.  Hertz  (Gell.  a.  0.), 
G.  Loowe,  Prodr.  corp.  gl.  lat.  320  und  Quicherat  haben  hie  8% 
trieosfia  q.  s.  mit  einer  onzaläeeigen  Kürzung  der  Copula.  Nach  der 
von  6.  Loewe  a.  0.  beigebrachten  Plaoidusgloeee  and  nach  der  von 
Gelliui  (und  Nonius)  gegebenen  Erklärung  des  Wortes  bovinator 
(=  tergiversator)  scheint  tficoms  vor  ^strigosus  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen und  deshalb  L.  M.'s  Lesart  (XI  27  hice  strigosu*  q.  s.)  nicht  an- 
nehmbar zu  sein. 

^  Obiger  Abschnitt  dieses  Aufsatzes  war  bereits  niedergeschrie- 
ben, th  die  Behandlung  der  gleichen  Stelle  durch  £m.  Baehrens  N. 
Jahrb.  f.  Phü.  Bd.  115  (1877)  S.  144  das  Wesentliche  mnner  Goojectur 
durch  £inschiebung  von  natam  vorwegnahm.  Jedoch  ist  meine  Argu- 
mentation in  mehreren  Puncten  vollständiger;  ferner  scheint  gerade 
flr  einen  trochaeischea  Vers  die  bei  den  Scenikern  ausschliesslich  üb- 
h^e  Wortform  gnaiam  den  Yoniug  zu  haben  vor  nakm.  Endlich  ist 
des  Nonius  Erklärung  von  signata  durch  B.  nicht  widerlegt;  seine 
eigene,  dass  signare  s  deßorare  sei,  ist  an  sich  '  nicht  unglaublich',  aber 
ineh  nic^t  geboten,  und  noch  weniger  dürfte  man  diese  Interpretation 
durch  fiinsohiebung  eines  tum  auch  in  den  Nonius  hineintragen. 
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primum  Chrysi  cum  negat  signatam  gnatam  reddere^, 
Signata  wurde  die  Tochter  dee  Chrysee  geoannt  im  Sinne  voo 
*wohl  verwahrt,  geschützt,  unversehrt'.  So  wird  (s.  d.  Lexica)  das 
Wort  nicht  nur  von  Gegenständen  (vgl.  z.  B.  Non.  3^,  32),  eoDdem 
gerade  auch  von  einer  Frau  gebraucht  bei  Tertullian  de  ex- 
hört.  cast.  12  (I  754  Oehler)  assume  de  viduis  fide  pukhram, 
paupertaie  dotatom,  aetate  signatam.  Diese  Stelle  lehrt  zu- 
gleich, dass  das  Wort  nicht  nothwendig  in  dem  spedeUea  Simw 
von  vWgo^  sondern  auch  in  dem  allgemeineren  von  integra  steht, 
und  Non  ins  mag  schlimmsten  Falls  darin  gefehlt  haben,  dass  er 
gerade  jenen  Ausdruck  gebrauchte.  Andrerseits  ist  mir  mehr  als 
zweifdhaft,  ob  L  uci  liu  s  überhaupt  gewusst  hat,  ja  ob  es  irgendwo 
aberliefert  ist,  was  Mercerus  a.  0.  behauptet,  dass  Chryseis 
vor  ihrer  Kri^sgefangenschaft  an  Eetion  verheirathet  war.  Ho- 
mer erzählt 'nichts  davon,  und  aus  der  Art,  wie  er  clen  Eetion, 
Herrscher  von  Theben,  Vater  der  Andromache,  sowie  des- 
sen Gattin  erwähnt  (vgl.  besonders  llias  I  366  ff.  VI  395  ff. 
425  ff.),  muss  man  eher  auf  das  Gegentheil  schliessen. 

Eine  kleine  Lücke  ist  auch  XXIX  66  f.  (L.  739  f.  aus 
Non.  196, 12)  anzunehmen :  deierat  enim  seriöse'^  ei  post  non  scrib- 
turum:  redi  \  in  consortionem.  Es  wird  Jemand  aufgefordert  in 
eine  frühere  Verbindung  mit  einer  dritten  Person  wieder  einzu- 
treten. Die  feierliche  Versicherung  dieser,  auf  welche  sich  der 
Redende  beruft,  zerfällt  in  zwei  Theile,  deren  zweiter  handschrift- 
lich durchaus  feststeht.  Aus  ihm  geht  hervor,  dass  das  ^scribere 
anstössig  gewesen  ist.  Wenn  wir  nun  den  ersten  Theil  dee  Satzes 
positiv  nehmen  wollen,  muss  derselbe  in  einem  concessiven  Ver- 
hältniss  zum  Folgenden  gestanden  haben.  Ein  solches  ist  aber 
mit  keiner  Silbe  angedeutet;  mindestens  wäre  set  für  e^  zu  er- 
warten, das  aber  aus  metrischen  Gründen  auch  nicht  durch  Goii- 
jectur  in  den  Vers  zu  bringen  ist.  Daher  scheint  sicher,  dass 
auch  die  erstere  Versicherung  negativen  L•halte8  und  ein  non  (i) 
im  Text  ausgefaUen  ist^;  se  wurde  bereits  von  L.  M.  ergänzt 
Ich  schreibe  also: 


>  Die  gleiche  Caeeur  findet  sich  XXVI  1;  61;  69.  —  Auch  Qui- 
oherat  behält  signatam  hei,  verwandelt  aber  den  Vers  in  einen  Senar; 
Himum  Chrysi  eam  negat  β.  r. 

*  scribsisse  Lim.  seo.;  seripsisse  Ο  naoh  L•  M. 

!i  Deierare  an  sich  hat  keine  verneinende  Bedeatong.  VergL  Ter. 
Eon.  B81  flf.    lOmn  Hquet  mihi  deierare  his  mensibus  Sex  Septem  pror- 
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deierat  emm  non  se  scribse  etposi  tum ecribiwrmn:  redt  q.  β. 
Fraglich  ist,  ob  wir  ein  Recht  haben  mit  Stndemund  Phil.  Anz. 
y  257  und  0.  Ribbeck  a.  0.  S.  125  mnmim  für  enim  einzn- 
setzen.  Die  Negation  durfte  auch  dann  nicht  fehlen,  vielmehr 
mflssten  wir  schreiben:  deierat  non  nimkim  scribse  q.  β. 

Durch  Einsohiebung  des  Wörtchens  ntmc  (=  NC)  hinter 
^fsum  könnte  auch  der  versus  άπίφαλος  I  12  (L.  14)  vervollstän- 
digt und  demselben  die  bei  Lncilios  gewöhnliche  τομή  τιεν^ψ 
μιμΒρής  verschafil  werden: 

nee  si  Cameaden  ipsum  nunc  Orcu   remttat. 
Indes«    mnss    ich    zugeben,    dass  das  Wort,    wenn  auch  nach  dem 
.    Znsammenhang  durchaus  passend,  keineswegs  vermisst  ¥rird. 

XI  6  f.  (L.  363  f.)  ist  aus  Non.  394,  15  entnommen:  spur- 
cum  etiam  fetidum  .  .  .  LuciUus  lib.  XI 

praetor  noster  ad  hoc  quam  spurcus  ore,  quod  omnis 
extra  castra  ut  stercu'  foras  eiecit  ad  unum, 
ad  hoc  für  das  handschriftliche  adhuc  hat  L.  M.  sehr  gut  einge- 
setzt. Zur  Ergänzung  desselben  Verses  wird  gewöhnlich  spurcust 
geschrieben;  mit  Unrecht,  da  in  den  daktylischen  Gedichten 
Lucih'us  nie  die  Copula  est  mit  der  vorausgehenden  Nominativ- 
endung üs  oder  ^s,  um  von  andern  Bildungen  zu  schweigen,  zu 
einer  Silbe  verbunden  zu  haben  scheint ^  Wenigstens  findet  sich 
bei  ihm  unter  den  zahlreichen  FäUen  von  est  nur  ein  einziges 
zweifelhaftes  Beispiel  dieser  Aphaeresis,  obschon  wiederholt  (z.  B. 
VI  11.  22;  Vm  1;  XV  23;  XXVIII  54)  zu  einer  solchen  Gele- 
genheit da  war.  Inc.  sed.  V.  130'  (L.  M.  de  re  tu.  345)  näm- 
hch    schreibt    L.  M.  .  .  .  α  me   auaüiatusL     Die    Handschriften 


sum  non  uidisse  proxumis  Nisi  nunc  q.  s.  Plaut.  Man.  815  abstülisse 
dtierai  ist  zwar  nnr  Reet  eines  Satzes;  doch  scheint  nach  Allem  Subject 
zu  deierat  die  *  malrona^  zu  sein,  und  von  dieser  kann  abst,  dei,  nur  in 
positivem  Sinne  gesagt  sein. 

*  Bereite  Laohmann  Comm.  in  Lncr.  S.  122  behauptete  dies, 
ohne  übrigens  obige  Stelle  heranzuziehen.  L.  Müller  de  re  metr. 
345  f.  pflichtet  indess  Lachmann  nicht  bei.  Von  den  zwei  Stellen 
des  Lucilius,  auf  die  er  sich  Stützt,  ist  1X28  in  seiner  Ausgabe  jetzt 
Inders  constituirt;  die  zweite  wird  oben  ausführlich  behandelt. 

'  Dieser  Vers  fehlt  bei  L.  M.  im  Index  u.  sum,  ebenso  wie  XV  88 ; 
XXVI  21.  81;  XXX  69.  71.  88;  für  VI  85  ist  daselbst  25,  für  XXIX  26 
riehnehr  27,  für  XXX  22  ist  23  (bis)  zu  lesen;  (bis)  fohlt  auch  bei 
XV  85.  ~  Uebrigens  ist  über  Vers  XI  27  bereite  S.  98  Anm.  8  ge- 
bandelt worden. 
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Priscians  Τ  379,  17  Η.  haben  ame  auxiUatus  si  esiy  und  Hertz 
schreibt  daher  α  me  auxüiaius  stet.  Prise.  I  567,  17  H.  wird 
die  Stelle  nochmals  dtirt  ohne  die  Gopula  ^a  tne  auxiliatHS^\  and 
so  schreibt  Lachmann  1154.  Den Sohluss eines iamh.  oder  tro^ 
Verses  hersosteUen,  scheint  nach  dem  was  L.  M.  Quaest,  Lual. 
Hb•  cap.  II  über  das  Vorkommen  von  Fragmenten  ans  den  fönf 
letzten  Büchern  des  Laoüins  dargelegt  hat,  bedenkliclL  Dagegen 
ergibt  die  Ueberliefemng  leicht  .  .  .  a  me  auxiliitn'  siέtw  oder 
.  .  auaüiaiu^  sies  tu.  G^en  auxüiatust  spricht  anch,  dass  Pri- 
scia η  das  Wort  an  beiden  Stellen  durch  βοη&η^Έΐς^  nicht  durch 
ΙβοηθΊ^θη  erklärt.  Nur  in  iambischen  und  trochaeischen  Versen 
hat  sich  Lucil.  nach  dem  Vorgange  der  soenischen  Diphter  jene 
Freiheit  der  Aphaeresis  gestattet,  soweit  sich  aus  einem  Beispiel 
(XXVI  81  opust)  schliessen  lässt. 

Um  jetzt  auf  XI  6  zurückzukommen,  so  werden  wir  L.  M. 
beistimmen,  wenn  er  —  fir^ch  entg^en  der  ine,  130  geübten 
Praxis  -r-  imComm.  z.  d.  St.  (S.  231)  sagt  'male  vulgo  spurcust^. 
Er  selbst  schreibt  .  .  .  quam  spurcu'  sit  ore  .  .  ,  mit  zu  ergän- 
zendem ^narrabo*  oder  ähnlichen.  Mir  scheint  indess  aus  der  Er- 
klärung von  Nonius  *  stpurcum  eHam  fetidum  hervoraugehen, 
dass  dieser  bez.  sein  Oe^&hrsmann  bei  Ludlius  spuireus  ab  Attri- 
but Ton  ore  vorfiind,  und  ich  schreibe  daher  mit  Jan.  Dousa: 

praetor  noster  ad  hoc  quam  spurcost  ore^  quod  (nnms 

extra  castra  u(  stercu'  foras  eiecU  ad  u$iium. 
Quod  ist  Pronomen,  stercus  NominatiT:  der  'ungewaschene*  Hund 
des   Praetors    vertrieb  gleich  stinkendem    Kothe  seine  ganze  Um- 
gebung aus  dem  Lager.     Von  einer    praetort    cohors  ist  auch  me• 
61  die  Rede. 

IX  4, ff.  (L.  310  ft)  ist  von  0.  Ribbeck  a.  0.  130  f. 
scharfsinnig  und  bis  auf  einen  Punct'  völlig  überzeugend  herge- 
steUt  worden: 

aa  prmum  longa,  α  brevf  syllaiba\  nos  tarnen  unum 


^  Vielleicht  veranlasste  hier  das  folgende  sie  et  den  Wegfül  des 
Fehlenden. 

*  Mit  Ribbeck  geminum  fQr  primum  einzaeetsen  halte  ich  fnr 
unnöthig.  Vers  IX  3  (α  pnifiMifi^  q.  β.)  ging,  wie  das  von  Terent. 
Scaur.  2265  P.  zur  Verbindung  der  beiden  Citate  gewählte  deimde 
zeigt,  dem  Vers  IX  4  nicht  anmittelbar  voraus,  primum  konnte  daher 
recht  gut  wiederholt  werden.  Andrerseits  würde  ein  dem  geminum  enU 
sprecbeudes  eimplex  bei  α  fehlen. 

'  Ebenso    schreibt,   worauf  mich   Herr  Prof.  Herts  freundUcb 
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hoc  faetemus  et  uno  eodemque  ut  dieimu*  pacU> 

scribemus,  q.  s. 
Nur  der  Nachweis  der  BereohtigUDg,  das  einfache  α,  welches  hier 
Bseh  des  Acciae  Lehre  gerade  Zeichen  einer  'brevis  syllaba'  sein 
soll,  als  L&nge  za  gebrauchen,  wird  vermisst.  Dass  nicht  die 
mata  cnm  liqmda  am  Anfang  des  nächsten  Wortes  diese  Wirkung 
gehabt  hat,  ist  klar  (s.  L.  Müller  de  re  m.^  316  ff.;  Comm.  zu 
Lucil.  IX  Frg.  4,  4°°^•  zu  mag.  susp.  ΥΠ).  Auch  die  Verlän- 
gemag  des  α  durch  die  Kraft  der  Arsis  ύοψ  der  Penthemimeres 
ist  bei  dem  einsilbigen  und  nicht  auf  einen  Consonauten  ausgehen- 
den Wdrtchen  unwahrscheinlich  (s.  L.  M.  de  re  m.  829)  ^  Ent- 
scheidend flir  die  Verlängerung  vrar  Tielmehr  der  Umstand,  dass 
α  ale  Buchstabe  steht,  und  in  solchem  Falle  scheinen  die  ein- 
seinen Vocale  sowie  Gonsonanten  stets  ab  volle  und  zwar  lange 
Silben  gegolten  zu  hüben;  vergl.  Lucil.  1X3.  12 f.  16  f. '  18  f. 
24•  26.  27.  29.  *  34.  Unter  diesen  Stellen  handelt  es  sich  in  eini- 
gen Fällen  allerdings  um   entschieden   lange  Vocale  (V.  13.  18); 


aofinerksam  machte,  Mor.  Schmidt,  Mise  phil.  (1876)  S.  15,  wel- 
chem entgangen  zu  sein  scheint,  dass  Ribbeck  bereite  das  eieiche  con- 
jieirt  hatte.  [Aach  H.  A.  J.  Munro  schlägt  neuerdings  im  Joorn.  of 
phüol.  VII  800  f.  '  aa  longa^,  est  a  brevi*  syllaba  q.  •.  vor,  ohne  von 
Beinen  Vorgängern  etwas  za  wissen.] 

'  Die  von  L.  M.  de  re  m,  827  zu  etwas  anderem  Zwecke  aus  Lu- 
cilias  zusammengebrachten  Stellen  för  Verlängerung  kurzer  Silben 
sind  in  den  beiden  oben  berührten  Beziehungen  anderer  Art.  Zwei 
davon  gehören  nicht  hierher:  XXX  67  schreibt  M.  in  der  Ausgabe 
mit  Galielmius  aut  oper(Ua  (nicht  mehr  aut  operol),  Lachmann 
962  besser  operahtm;  über  XXIX  66  worde  oben  S.  100  f.  gehandelt. 
Dag^en  war  noch  anznführen  ine.  129:  ωμοτριβ^ς  oleum. 

"  V.  16  'h<iec  tüi  {teere  '.  adde  e,  ut  pi.  f.  —  denn  so  ist  wohl 
sicher  mit  L.  M.  zu  lesen  —  sogar  mit  Hiatus  vor  der  Interpunotion.  Ein 
dem  einzelnen  Vocal  voraosgehender  Vocal  wird  elidirt;  das  Umge- 
kehrte wird,  so  viel  sich  sehen  lässt,  aas  naheliegendem  Grunde  ver- 
mieden. 

*  Dieser  Vers  ist  von  L.  M.  de  re  m.  189  trefflich  hergestellt 
worden;  jedoeh  hätte  im  folgenden  Verse  das  handschriftliche  si  (L.  M. 
schreibt  sie)  ganz  gut  beibehalten  werden  können:  r.  nonnüRum  habet 
hoeateosyniheton;  utqtte  eanina  \  $i  Unguadieo  *^  nihil  ar  me\  nomen  ab 
hoe  est  \  tOi.  [Munro  a.  0.  S.  801  schreibt:  Ar  nen  muUum  habet  hoc 
eaeospn^heton^  atfue  eanina  si  ttt  lingua  dico  'nihU  «r  m«%  non  r 
hoxXii7  wenig  ansprechend,  abgesehen  etwa  von  der  Frage  des  ersten 
Verses.] 
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ν.  3  war  keine  bestimmte  Quantität  hervorzuheben ;  dagegen  ist  dem 
β,  welches  einen  Tbeil  des  i  pingue  ausmacht,  an  sich  sicher  kdse 
Länge  eigen,  und  doch  steht  der  Buchstabe  V.  12.  16.  19.  24 
als  Länge.  Von  V.  22  soll  erst  später  die  Rede  sein.  Konen 
Beweb  gegen  die  behauptete  Quantität  der  einzelnen  Buchstaben 
erkenneich  in  der  scherzhaften  Stelle  bei  Plan  tu  s  Merc.  303  f., 
wo  der  verliebte  alte  Demipho  sagt: 

Hodie  eire  occepi  in  ludum  lUterarimn: 
Lusimache^  temas  scio  iam.  \\  Quid  ternas?  \\  Arno. 
Hier  kommt  es  eben  nicht  auf  die  einzelnen  Buchst'aben,  son- 
dern auf  den  Sinn  des  Wortes  an.  Ebensowenig  will  ich  auf 
Trucul.  III  2,  20  ff.  Eabonem  habeto  .  .  .  ||  Perii^  raboneml  .  .  . 
Quin  tu  arrabonem  dicis*^  \\  Ä  facto  Uteri  q.  s.  Gewicht  legen,  da 
hier  die  Quantität  der  ersten  Silbe  von  arrabonem  massgebend  ge- 
wesen sein  kann.  Sehr  wichtig  ist  dagegen,  dass  in  den  gramma- 
tischen Versendes  Ter  entianus  Mau  rus  (Gramm.  Lat.  ed.  Keil 
VI  328  ff.)  die  lateinischen  und  die  griechischen  Buchstaben,  auch 
€  und  0,  ausnahmslos  als  volle  und  lange  Silben  gebraucht  sind 
(vergl.  besonders  S.  335  V.  831;  337  V.  393.  400  u.  s.  w.)  *. 

Wichtig  scheint  mir  femer  in  dieser  Hinsicht,  dass  Luci- 
lins  die  gleiche  Praxis  bereits  bei  den  Griechen  vorfand,  wie  aas 
der  in  mehrfacher  Beziehung  sehr  interessanten  ^ραμματιχη  τραγ»- 
όΐα  des  Kallias  hervorgeht  (Athen.  X  453).  Dieselbe  folgt 
ganz  dem  gemeingriechischen  Alphabet  und  unterscheidet  dem- 
nach ?  und  ö  von  η  und  w.  Auch  erstere  Vocale  werden  stets 
als  Längen  behandelt,  als  solche  allerdings  in  den  Ausgaben 
durchweg  ei  und  ov  geschrieben.  Dass  aber  dafür  die  einfachen 
Vocale  in  den  Text  zu  setzen  seien,  wie  sie  sich  vereinzelt  anch 
in  den  Handschriften  zu  finden  scheinen,  macht  der  ganze  Zusam- 
menhang, nach  dem  es  sich  um  Vorführung  eben  der  einzelnen  ein- 
fachen Buchstaben  handelt',  sowie  die  Rücksicht  auf  die  Abfes- 
sungszeit   jener  Verse   (Ende    des    fünften  Jahrhunderts  y.  Chr.)' 


>  L.  Müller  de  re  m.  823  fuhrt  noch  Auson.  idyll.  12  {de  lä. 
mon.  Bipont.  S.  202)  an:  ητα  quod  ÄeoUdum  ^Aodque  €  wüet,  hoc 
Latiare  e. 

^  Nach  der  gegenwärtigen  Schreibung  der  Bruchstücke  soll  z.  B. 
ßiJTtt  u  ßi  ,  ,  .  βήτα  ου  βό  ergeben. 

'  Daes  damals  Ε  die  Bedeutung'  von  i  und  häufig  von  <?,  0  τοη 
ö  und  vielfach  von  ου  hatte,  ist  bekannt;  umgekehrt  Ei  für  Ε  and  07 
für  Ο  anzusetzenj  läset  sich  durch  nichts  begründen.    Uebrigens  lehrt 
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meiiiee  ErftcLtens  dnrcbaoe  nothweodlg.  Ich  führe  för  die  Quantität 
Yon  ε  und  ο  nur  folgende  Stelle  an  (Athen.  Mein.  voL  II  323; 
Tergl.  0.  He  η  86  im  Rh.  Mus.  N.  F.  XXXI  587): 

^.     άλφα  μόνον,  ω  γνναΙχΒς,  i  u  όεύηρον 

μόνον  λέγΗν  χρή.  Χ,  xai  τρίτον  μόνον  y'  ίρ€Γς  —    * 
j4,     ητ*  αρα  φήσω.  Χ,  τό  u  τέταρτον  αν  μόνον 

ίώπχ,  ηέμττιον  δ,  τό  d^  ίχτον  V  λέγε 

μόνον.  Ά  λοΙοΘιον  0€  φωνηαον  ιό  cD 

των  επτά  φωνών  χτλ. 

Εβ  ist  somit  nach  der  vorstehenden  Darlegung  am  wahrschein- 
lichsten, ja  wohl  sicher,  dass  das  Lucil.  IX  4  hinter  longa  ein- 
znscbiebende  α,  obwohl  gerade  den  kurzen  Vocal  bezeichnend,  doch 
ab  Buchstabe  langxgebraucht  ist,  und  wir  können  uns  nun  zu 
dem  oben  ausgelassenen  Verse  IX  22  (L.  325)  wenden,  in  welchem 
—  freilich  nur  durch  Conjectur  —  ein  kurzes  i  sich  ^findet. 
Scaurus  2255  P.  schreibt:  Uemque  quod  Lucilius,  ίώί  i  exUe 
esij  per  se  ίίώβί  scribi,  et  ubi  plenum  est,  praeponendum  e  credit 
Jds  versüms: 

^meUe  hommtm,  'duomeüia\  item  heice  utroque  opu' :  ^meiles\ 

militiam.  tenue  si  pilam  in  qua  ludmu\  pilam 

qua  pisufUj  tenues.  8%  plura  haec  feceri^  pila, 

quae  iacimm,  addes  e,  peüa  ut  pleniu*  fiat. 
Ich  habe  mit  Ausnahme  der  ersten  Hälfte   des  zweiten  Verses  die 
Stelle   nach  L.  M.'s    Recension    gegeben.     V.  21  schreibt  Haupt 
hmc  (noch  näher  läge  huice,  Cod.  huc  e  nach  L.  M.);  V.  23  gebe 
ich  Scaliger^s    pinso    (so    auch    die  Lach  mann 'sehe  Ausgabe; 

Cod.  ipse)  den  Vorzug  vor  pisunt  wegen  des  engem  Anschlusses 
an  die  üeberlieferuog.  In  Bezug  auf  die  noch  unerledigt  gelas- 
senen Worte  steht  fest  aus  andern  Stellen  (s.  L.  M.  zu  4*  St.) 
daes  'püa  qua  ludimus^  mit  i  tenue  geschrieben  wurde ;  für  mei- 
Utia  lässt  sich  aus  der  Analogie  von  meües  auf  i  pingue  schlies- 
sen.  L.  M.  schreibt  nun  mit  sehr  treuer  Wahrung  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung : 

'meUüiam\  tenuest  i  püai  qua  q.  s.  ^ 
Anetdssig    finde   ich    hierbei    nicht   nur  die  Kürze  von  i,  sondern 


die  wechselnde  Quantität  von  Ε  und  .0,  dass  der  Unterschied  dieser 
Vocale  von  Η  und  Ω,  zanächst  nicht  auf  der  Quantität,  sondern  auf 
der  Aussprache  beruhte. 

'  Ihm  stimmt  C.  M.  Franken,  Mnemos.  N.  S.  I  245  bei. 
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anch  den  Accusativ  meilüiam,  Beiepielebalbei*  angeföhrie  einzelne 
Wörter,  bei  welchen  es  sich  nicht  gerade  um  einen  bestimmten 
Casns  handelt,  richten  sich  ι  natürgemäss  entweder  nach  der  Cfon- 
struction  des  Satzes,  wie  V.  22  f.  pUam  \  qua  pinso,  tenues^  oder 
sie  stehn  im  Nominativ.  Letzterer  wird  bei  meiHHa  nm  so  eher 
erwartet,  als  meües  den  gleichen  Casus  aufweist.  Beide  Schwie- 
rigkeiten werden  gehoben,  wenn  wir  schreiben: 

'meilUia^.  i  tenui  pila  sü,  qua  ludimu\  pHam  q.  s. 
Auch  i  tenuemu*  püai  (=  püae)  oder  i  tenuett    p.  würde  dem  Me- 
trum und  dem  Sinne  entsprechen;    einen  leichteren  Weg,  den  No* 
minativ   meüiiia    und    die    Länge   von  i  auf  Grundlage  der  band* 
schriftlichen  Lesart  berzusteUen,  habe  ich  nicht  finden  können. 

Die  Verschmelzung  eines  einzelnen  Consonanten  mit  der 
vorhergehenden  auf  einen  Vocal  endigenden  Silbe,  wie  sie  IX  33 
(L.  330*)  nach  Lachmann  Comm.  in  Lucr.  S.  409  angenommen 
wird,  widerspricht  ganz  der  sonstigen  Behandlung,  welche  in  jenem 
Buche  den  einzelnen  Buchstaben  zu  Theil  wird.  Es  mueete  vi^ 
mehr  im  zweiten  Verse  des  Fragmentes  (aus  Velius  Longus 
2227  P.) 

in  praeposüo  per 

pellidendOy  hoc  est  inducendOj  geminatol 
vor  l  abgebrochen  und  mit  diesem  Buchstaben  ein  neuer  Vers  be- 
gonnen werden;  die  Vulgata  in  V.  29  (α  r  .  .  .)  ist  kein  Be- 
leg dagegen.  Weiter  finde  ich  die  Constmction  des  Satzes,  wel- 
cher bedeuten  soll  in  peUiciendo,  quodßfU  ^per^  praeposüo,  l  Uir 
ieram  gemmare  debes,  d.  h.  die  Einschiebung  von  praeposiie  per 
zwischen  die  den  gleichen  Casus  regierende  Praeposition  in  und 
pelliciendo  höchst  schwerfällig  und  gesucht.  Ich  neige  mich  daher 
dazu,  in  [IX],  wie  auch  sonst  der  Grammatiker  aus  Lucilias 
citirt,  jenem  zuzuweisen  im  Anschluss  an  seine  Worte  nee  (Uiier 
apud  Lucilium  legitur  und  die  Lehre  des  Lucilius  in  folgende 
Worte  zu  fassen: 

praeposito  per 

peUiciendo,  hoc  est  inducendoy  gemnatur 

l. 
Statt  geminatur  (=  geminat^)  kann  dem  handschriftlichen  geimnat 
natürlich  auch  der  Imperativ  geniiiiato  entnommen  werden. 

Die  Verse  IX  36  fi*.  (L.  298  £P.  aus  Non.  428,  9)  haben 
eine  sehr  verschiedene  Behandlung  erfahren.  L.  Müller  schreibt: 

nunc  haec  quid  valeani  quidve  huic  i^Uersiet  iüudi 

cognosces.  primum  guod  dicimus  esse  poema, 
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pars  est  parva  poema,  idtfUton  ecce  poema  atd 
disiicha^  epistula  item  quaevis  non  magna^  poemasi 
ma;  poesis  opus  toium,  ut  tota  Ilias  unast  q.  8. 

V.  37  ist  dae bandschrifÜiche  hoc  {pr.hocquod  .  -  .)  von  Word s- 
worth  Fragm.  and  spec.  S.  323  und  τοη  Lach  mann  mit  Recht 
beibehalten  worden;  durch  dieses  hoc  und  durch  üla  V.  40,  wo 
ee  natürlich  mit  poesis  zu  'verbinden  ist^  wird  die  V.  36  enthaltene 
Gegenflberetellung  von  huic  und  ühtd  fortgeföhrt^.  Hdchst  Iftstig 
Boheiat  mir  indees,  dass  nach  der  Annahme  sämmtlicber  Heraus- 
geber neben  hoc  q,  d.  e,  poema  das  Wort  poema  im  nämlichen 
Satze  nochmals  vorkommen  soll.  Mit  poema  Y.  38  muss  daher 
die  Anföhrung  von  Beispielen  beginnen,  wie  poemast  Y.  39  die 
Reihe  der  Beispiele  schliesst,  und  darnach  müsste  sich  die  Er- 
ginaung  der  lückenhaften  Yerse  (38.  39)  richten.  Nur  beispiels- 
halber  föhre  ich  mit  Benutzung  einzelner  bereits  von  Andern  ge- 
fundener Wörter  an:  .  .  .  pars  est  parva:  poema  idyUion  est, 
epigramma  \  äistichum*;  episttda  item  quaevis  non  magna  poemast^. 
Zu  Ter.  Aiidr.  Π  J,  24  (V.  324)  bemerkt  der  zweite Scho- 
Kast  in  Donats  Oommentar:  Ne  iste  h,  m.  5.]  Ne  ν  aide  aut, 
Mt  quidkan  volunt^  ο  quam;  Lucilius  in  decimo:  ne  inarce  boue 
defcripß  magnifice   in  quit\     Klar  ist  nach  dem  Zusammenhang, 


^  Freilich  scheint  Y.  86  das  Neutram  iUud  zunächst  sich  auf 
poema  zu  beziehen,  während  Y.  87  poema  durch  hoc  eingeführt  werden 
BolL  Indese  können  zumal  nach  dem  neutralen  Plural  haec  durch  huic 
und  ßUud  (als  Neu  tri s)  die  beiden  Begriffe  poema  xma  poesis  ein- 
ander gegentibergeetellt  sein  und  braucht  also  fQr  das  Folgende  kein 
Wechsel  der  Beziehung  angenommen  zu  werden.  Dazu  kommt,  dass 
Y.  86  die  handschriftliche  Lesart  ebenso  leicht  auf  das  in  manchen 
Teztoi  stehende  hoc  intersit  et  Hhtd  fuhrt. 

'  In  Bezug  auf  die  Wahl  der  lateinischen  Endung  wihre  ΧΥΠ  8 
Τνρών  eupatereiam  aliquam  zu  vergleichen. 

*  Munro,  welcher  S.  803  f.  die  gleiche  Stelle  behandelt,  will  zwei 
Fragmente  in  dem  Citate  erkennen;  das  erstere  schliesse  mit  *  parva 
poema* ;  das  zweite  beginne  mit  *  episttUa  item*  und  werde  durch  *  idem^ 
an  das  erstere  Citat  angereiht.  Wir  würden  indess  statt  *idem^  viel- 
mehr *  deinde  erwarten ;  auch  ist  nicht  zu  ersehen,  weshalb  die  in  der 
lütte  fohlenden  Worte,  deren  nicht  viele  gewesen  sein  können,  wegge- 
lassen worden  sein  sollten,  und  weshalb  das  zweite  Citat  nicht  erst  Kei 
Uta  poesis  beginne. 

*  So  steht  der  Yers  im  Par.  A.  Yon  den  jüngeren  Handschriften 
haben,  wie  Herr  Prof.  Reifferscheid  mir  ^eundlichst  mittheilte, 
Leid.  Dresd.  und  Paris.  7921  Neqi  (bez.  Neque)  .  .  .  desaripsi  .  .  y  Cod 
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dase  nicht  von  dem  bei  Terenz  stehenden  ne  ein  zweitee  glmchlanten* 
des  Wörtchen  unterschieden  werden  soll  (es  müsste  dftmt  heissen : 
alias  ^o  quam^;  Lucilms  q.  s.).  Vielmehr  fQgt«  zu  der  aach  sonst 
wiederholten  gewöhnlichen Erklarnng  τοη  ne  (=rak2e;  ^ergl.  Fleck- 
eisen im  Philologns  II  62)  ein  zweiter  Scholiast  eine  andere  aus 
einer  andern  Quelle  genommene  Interpretation  jenes  Adverbiams 
(ne  =  0  quam)  nebst  einer  dort  vorgefandenen  Belegstelle  ans  L  a- 
c i  1  i u 8  bei.  Schon  aus  diesem  Grunde  stimme  ich  'Lachmann 
Kl.  Sehr.  II  75  nicht  bei,  welcher  griechisches  val  (nae)  an  nn- 
serer  Stelle  zu  erkennen  glaubte ;  ihm  schliesst  sich,  nur  ohne  den 
Vers  an  verschiedene  Personen  zu  vertheilen,  L.. Müller  an.  Die 
Annahme  eines  Missverständnisses  von  Seiten  des  Gommentatora 
ist  natürlich  nicht  principiell  auszuschliessen,  aber  auch  durch 
nichts  begründet  ^  Da  ferner  nach  Fleckeisen 's  höchst  sorg^ltiger 
Untersuchung  (a.  0.  S.  64  if.)  der  Partikel  ne  allemal  ein  persön* 
liebes  (auch  possessives)  oder  hinweisendes  Pronomen  (also  kein 
relatives  oder  interrogatives)  folgt,  so  glaube  ich  mit  vollem  Recht 
schliessen  zu  dürfen,  dass  in  dem  Luciliusfragment  das  quem  der 
Yulgata,  welches  die  beste  Handschrift  nicht  hat,  eine  Interpolation 
ist,  vielleicht  aus  ein/Bm  zur  Erklärung  beigeschriebenen  ο  quam 
hervorgegangen.  Eine  erat  später  von  der  *  Vulgata  übemom* 
mene,  indess  zähe  festgehaltene  Lesart  ist  discerpsi  für  de- 
scrip9i\  handschriftliche  Gewähr  scheint  sie  gar  nicht  zu  haben. 
Was  die  Erklärung  der  Stelle  anbetrifft,  so  zählt  0.  Jahn  im 
Hermes  III  181  f.  sie  den  Zeugnissen  über  den  colossalen  ehernen 
Stier  auf  der  Akropolis  zu  und  meint,  sie  sei  gewiss  einem  grie- 
chischen Komiker  nachgebildet.  L.  Müller  adoptirt  diese  Erklä- 
rung, hält  aber,  indem  er  den  Vers  als  ^  locus  difjficülimus*  be- 
zeichnet, seine  Fassung  noch  nicht  für  endgültig  festgestellt.  Je- 
denfalls verträgt  quem  nicht  die  Beziehung  auf  einen  bestimm- 
ten Stier;  und  wie  man  sich  das  ^hovetn  dücerpere*  zu  denken 
habe,  gibt  0.  Jahn  nicht  an.  Nach  0.  Keller,  N.  Jahrb.  f. 
Phü.  Bd.  109  (1874)   S.  275  f.   soll  der  Vers   (wie  er  bei  L.  ΜΓ 


Gsndav.  (ex  coli.  Qronovii)  hat  auch  quem,  während  su  discerpsi 
keine  Variante  notirt  ist.  Die  ed.  princ.  hat:  Ne  que  arte  houem  de- 
feHpfix  q.  ^. 

'  Auch  ein  Versehen  des  Scholiasten ' nahm  Fleokeisen  a.  O. 
S.  69  an«  indem  er,  mit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  der  Stelle 
nicht  genau  bekannt,  vermatbete:  ne  qtiem  in  arce  brmem  dweerpnfn, 
wMgnifice  inquit. 
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stellt)  eine  ÄDspielaiig  auf  die  Sitte  enthalten,  dase  Triumphirende 
zu  Rom  auf  der  Spitze  des  Capitols  ^ auovetaurilm^  opferten;  ein 
bramarbasirender  Krieger  rühme  sich  hier  mit  vollem  Monde  eines 
stattlichen  Triumphes  ^  Doch  passt  discerpere  wohl  für  einen 
Gladiator,  nimmermehr  aber  für  einen  noch  so  prahlerischen, 
wirklichen  oder  vermeintlichen  Triumphator.  —  Meinerseits 
glaube  ich  den  Versuch  machen  zu  dürfen,  ob  nicht  von  der  Les- 
«  art  des  Par.  A.  aus  eine  befriedigende  Fassung  des  Verses  sich 
gewinnen  lässt.  Leicht  lässt  sich  aus  dem  handschriftlichen  in: 
tu  herstellen  sowie  descripsH  aus  descripsi.  Schreiben  wir  weiter 
etrie  für  arce,  so  gewinnen  wir  einen  allerdings  kopflosen  Ters  *  Ne  tu 
arte  houem  descripsti,  magnifice  inquit^,  in  welchem  einem  Dich- 
terling ein  gönnerhaftes  Co|npliment  gemacht  #ird  über  die  kunst- 
volle Beschreibung  eines  —  Rindes.  Man  hat  sich  dabei  zu  er- 
innern, dasB  nach  X  Frg.  2  M.  das  zehnte  Buch  des  Lucilius 
eine  ausgedehnte  literarische  Kritik  enthalten  haben  muss,  da 
gerade  durch  dieses^  Persius  zu  '^tanta  recentiwth  poetarum  et 
oratorum  insedatio^  geführt  worden  ist  (vergl.  X  Frg.  1). 

Um  noch  einige  Kleinigkeiten  bei  dieser  Gelegenheit  zu  be- 
rühren, dürfte XV  13  (L.  1156  aus  Donat  zu  Ter.  Eun.  II  3, 11), 
weldier  Vers  nach  L.  M.^s  schöner  Go^jectur  also  lautet:  atqm 
dei  male  ie,  aemum  aique  insüLse  sophista !  —  der  Ausdruck  der 
Verwünschung  verstärkt  und  die  Verbindung  mit  dem  (uns  unbe- 
kannten) vorausgehenden  Satze  vereinfacht  werden,  wenn  wir  atqUi 
in  ai  qyi  trennen.  Das  verwünschende  qui  steht  auch  II  8 ;  VI  SO 
(an  letzterer  Stelle  ist  der  Zusammenhang  unklar). 

XXIX  46  sehe  ich  keinen  entscheidenden  Grund,  mit  L.  M. 
und  Lachmann  (V.  797)  das  überlieferte  recipiat  in  recipias 
zu  andern. 

primum  ex  aduorso  si  quod  est  cenaculum^ 
quo  recipiat  te  — 
nimmt  auf  eine  ^amica^  Bezug,  für  deren  tite  ά  tete  mit  dem  An- 
geredeten nach  einem  geeigneten  Locale  gesucht  wird.     Ter.  £un. 
897  f.  z.  B.  wird  Thais    angeredet:    hunc  tu  in  aedis  cogitas\ 
reapere  postJiac?  , 

I  3  ist  dem  Auetor  ad  Her.  IV  12  §  18  entnommen:  Com- 


^  Die  gleiche  Erklärung  hatte  wohl  schon  Fleckeisen  a.  0.  im 
Sinne•  da  er  einen  andern  von  Keller  unbeachtet  gelassenen  Lacilias- 
vers  (hb.  ine  140)  cfetatumg[tie  hofoem  ömc  ad  CapitoUa  magna  vor« 
mathun^[twei8e  mit  obiger  Stelle  in  Verbindung  setzt. 
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posi^  est  verhorum  construcHo  aequabüUer  perpolUa:  ea  conservor 
hitury  si  ...  et  8%  verbarum  transiecHanem  vUabmus^  niei  qua« 
erU  cancmnaj  qua  de  re  posterius  loquemur :  quo  m  vUio  est  Lw 
ciUus  adsidufus^  ut  haec  est  in  primore  Ubro: 

hos  res  ad  te  scriptas,  Lud,  nUsimus,  A^i. 
Sowohl  L.  M.  als  Haupt  in  Lachmann'e  Ausgabe  (?.  1013) 
haben  geglaubt  Aeli  in  den  vorderen  Theil  des  Verses  stehen  bu 
müssen  und  demgemftss  Lud  ans  Ende  des  Satzes  gestellt.  Wäh- 
rend aber  Haupt  dem  Verse  die  unrhythmische  Fassung  (λαβ,  AeU^ 
res  ad  te  scriptas  msvmu\  Lud)  läset,  kommt  L.  M.  dem  Nn- 
merus  durch  die  weitere  Umstellung  von  scriptas  zu  Hülfe:  has 
Adi  scriptas  r,  a.  t.  m.  L,  Dem  entgegen  glaube  ich,  dass  zn 
einer  so  weitgreifenden  Umstellung  kein  Omnd  vorliegt.  Der 
Auetor  ad  Her.  spricht  nur  von  einer  transieotio,  nicht  von 
einer  pervers io  verhorum.  Diese  beiden  Sätzfiguren  werden 
von  demselben  Verfasser  IV  32  §  44  unterschieden:  liransffresaio 
est,  quae  verhorum  perturhat  ordmem  perversione  aut  tra$^sieetwne. 
perversione  sie:  'hoc  vohis  deos  immortalis  arhitror  dedisse  pietate 
pro  vestra*.  transieöHone  hoc  modo:  UnstabiUs  inistum  plurimum 
fortuna  väluit :  omnis  invidiose  eripuit  isti  hene  vivendi  facuUates*. 
Zum  Zwecke  der  '  continuationes"  (§  27)  seien  übrigens  solche 
'  transieetiones\  sofern  sie  den  Inhalt  des  Satzes  nicht  verdunkelii, 
recht  nützlich.  Da  femer  aus  der  ersten  Stelle  (§  18)  hervorgeht^ 
dass  Lucilius  im  Gebrauch  stilistisch  unnöthiger  und  deshalb 
fehlerhafter  transiectiones  'adsiduus*  war,  werden  wir  keine  8« 
weitgehende  Versohränkung  der  Worte  zugestehn  dürfen.  Einen 
rhythmisch  befriedigenden  Vers  und  ein  genügendes  Beispiel  für  die 
transiectio  erhalten  wir  durch  die  einfache  Umstellung  von  res: 

has  ad  te  scriptas,  Lud,  res  mismus,  Aeli^. 
Bereits  in  Band  XXX  141  f.  dieser  Zeitschrift  nahm  ich  zu  L  u- 
cil.  VU  2  f.  (L.  67  f.)  die  handschriftliche  Lesart  und  Fr.  Dons a> 
loterpnnction 

nunc  praetor  tuus  est',  meu^^,  si  disceaserit  hämo 

Gentius  — , 


^  Wäre  handechrifUioh  das  Praenomen  dem  Gentilnamen  nach- 
gesetzt, Bo  wäre  natürlich  daran  bei  Lacilius  nicht  der  mindeste  An- 
8t088  zu  nehmen.  Ebensowenig  aber  auch  an  dem  umgekehrten  Ver- 
ehren, wie  IV  4  (o  PttbU,  ο  gwrges,  GaOoni  q.  s.).  XI  16,  XIV  19, 
XXVI  1  f.  beweisen. 

*  Wie  hier  für  meuf  in  der  besten  Handsehrift  mf  steht,  ist  bei 
NepotianuB  (Mai  S.  19 «  Val.  Max.  ed.  Halm  8.  492,  28)  aqp  Mmee- 
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abgeseheo  vod  dem  dnroh  L.  M.  überEeogend  hergestelltea  Gentius 
(oder  beeeer  €^etUiu^)  gegen  L.  M.'s  Lesart  and  Erkl&mng  der 
Stelle  in  Schatz.  Der  Praetor  war  der  Paederastie  ergel^en, 
^Laciliae,  falls  er  der  Redende  ist,  nur  im  Besitz  eines  Knaben, 
der  etwa  geeignet  war  beim  Praetor  die  Stelle  des  Gentius  nach 
deeeen  Weggang  einzunehmen.  Nach  L.  M.  (nunc  prcketor  tuus 
est  meus^  si  deeesserU  hämo  {GenUus)  soll  der  in  Augenblick  dem 
Ludliae  oder  einem  von  dessen  Freunde  (in  Liebe)  ergebene  Prae- 
tor demnächst  dem  Andern  gehören  ^  pueri  delicati  tnce  functurus^ 
(s.  Comm.  z.  d.  St.);  in  jedem  Falle  würde  also  von  Lucilius  ein 
schmutziges  Verhältniss  zu  dem  Praetor  als  bestehend  zugestanden 
oder  fElr  die  Zukunft  erwartet.  Dagegen  l&sst  sieh  ausser  dem 
a.  0.  Vorgebrachten  darauf  aufmerksam  machen,  dass  ein  minde- 
stens vierzigjähriger  Mann  wenig  geeignet  ist  für  die  Rolle  eines 
^puer  delicatiis\  fclr  welche  ^inberbi  androgynV  (XXX  77)  auser- 
eehen  zu  werden  pflegten.  Auch  müsste  zwischen  Lucilius  und  dem 
Praetor,  welcher  nach  L.  M.  derselbe  sein  soll  wie  der  XI  6  f. 
angegriffene,  erst  nachträglich  Feindschaft  eingetreten  sein. 

Mit  dieser  SteUe,  an  welcher  unser  Dichter  den  in  Knaben- 
liebe ausschweifenden  Praetor  offenbar  verhöhnt,  föllt  ein  Glied 
in  der  Reihe  von  Bruchstücken  weg,  aus  welchen  Luc  Müller 
auf  paederastische  Neigungen  des  Lucilius  sohlieseen  zu  müs- 
sen glaubte  (vergl.  (^uaest,  Lucü.  Hb.  S.  IX.  X ;  Comm.  zu  ΥΠ 
Frg.  2.  3.  4).  In  seiner  Skizze  ^  Leben  und  Werke  des  C.  Lu- 
cilius' S.  9' spricht  er  nur  im  Allgemeinen  von  *  sexuellen  Extra- 
vaganzen^, beruft  sich  indess  auf  VII  Frg.  1 — 4,  hält  also  die 
Beziehung  dieser  Verse  auf  den  Dichter  selbst  aufrecht.  Im 
ersten  dieser  Fragmente  (aus  Α  pul.  apoh  II  406  Oud.  'equidem 
C  Luciliumy  quamquam  sU  iambicus,  tarnen  improbarim^  qaod 
Gentium  et  Macedonem  pueros  dvrectis  nominibus  ca^nmne  suo 
proeUtuerÜ^)  scheinen  allerdings  nach  dem  Zusammenhang  zunächst 
mgene  Lieblinge  des  Lucilius  gemeint  zu  sein^.  Auch  können 
einzeke  Stellen  wie  XXIX  109  f.  (L.  1049  f.) 

atmis  nicht  mit  A.  Eberhard  (Hermes  VIII  96)  3facei2o  no«^  (=^)) 
sofidem,  wie  auch  der  Inlftklt  empfiehlt,  Macedo  meu$  (d.  h.  mf)  her- 
tnstellen. 

^  Band  XXX  142  habe  ich  auf  die  Worte  quamquam  8Ü  iambictts 
gröseeree  Gewicht  gelegt  als  auf  die  Analogie  der  sonstigen  a.  0.  er- 
wihnteii  Liebeeverk&ltnisee.  Jedenfalls  ist  auch  der  wesentliche  Grund, 
WMhalb  Α  pul  ei  α  Β  unsem  Dichter  oitirt,  nur  der,  dass  dieser  die 
durch  ein  Liebesverhältniss  compromittirten  Personen  in  seinen  Ge- 
diohten  namentlich  angeführt  hat. 
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quei  et  poscent  minus  et  praebebunt  recHu^  muUo 
et  sine  flagitio  (vergl.  L.  M.   Gomm.   zu  Frg.  84)  — 
oder  XXX  78  f.  (L.  941  f.; 

improhior  multo  quam  de  quo  diximus  ante, 
quanto  blandiar  haec,  ianto  vehementiu^  mordet  — , 
womit  vielleicht   ¥.71  (est   iüud   quoque   mite  matum^  bUmdvm 
atque  dolosum)  in  Verbindung  eteht,  im  Allgemeinen  auf  eine  Ein- 
pfehlong  der  Enabenliebe  bezogen  werden.     Nur   wird  man  desseo 
eingedenk   bleiben    müssen^   dass    uns  unbekannt  ist,    in  welchem 
Zusammenhang  and  aus  wessen  Sinne  jene  Verse  gesprochen  sind '. 
Sicher'  lassen    die   wichtigsten    der  auf  Paederastie  des  Lacilins 
bezogenen  Fragmente   eine    andere  Erklärung    nicht  blos  zu,  son- 
dem  erfordern  sie  sogar,    so    dass  eine  erneute  Sichtung  und  Be- 
sprechung des  Materials  wohl  am    Platze    scheint.     Ton  VII  2  f. 
war  eben  die  Rede.     Femer  ist  aus  XXIX  21  f.  (L.  743  f.) 
Apollost  numen  qui  te  antiquis  non  sinet 
deliciis  maculam  atque  ignomimam  inponere  — , 
so  viel  ich  sehe,    gerade    zu  folgern,   dass    seinem  Verh&ltniss  zu 
dem  geUebteu  Knaben  keine   Schande  anklebe,   dass   es  der  gei- 
stigen Liebe  zu  vergleichen  sei,  welche  einst  Apollo  mit  HyacinthoB 
verknüpfte.     Der  Dichter  mochte  einem  schönen  und  reichbegabten 
Jüngling  zugethan   sein',   dies  Verhä'ltniss  aber  mannigfache  Miss- 
deutung erfahren.     Durch  einen  Angriff  (in  einer  Schrift  etwa  oder 
von  der  Bühne  herab  ^)  veranlasst,  suchte  Lucilius  in  jenen  Versen 
das  Verhältniss  klar    zu  legen.     In   diesen    Zusammenhang  möchte 
ich  auch  die    von  L.  M.   anders   gruppirten   Fragmente  δ  und  6 
des  nämlichen  Buchos  (XXIX)  bringen^  woselbst  er  von  der  Liebe 
des  Socrates  zu  den  Jünglingen  handelt: 

V.  6  f.  ^  Socrates  amorem  in  adulescentülis 

mdiore  paulo  fade  signat  nüque  amat  — 

*  Ungewiss  sind  die  Beziehungen  der  Verse  XXVIII  19  (LudUf 
8%  in  amore  inrüaris  tuo),  XXIX  17  Q^aviiorem  tibi  me,  amieum,  ama- 
torem  putes;  L.  M.  vermuthet  et  Mentorem p.)^  XXX  75  f.  (vm'gL  Comm. 
z.  d.  St.),  77.  Zahlreich  sind  die  Stellen,  an  welchen  der  Dichter  sidi 
in  Liebe  zu  einem  weiblichen  Wesen  verstrickt  zeigt  oder  doch  von 
einem  solchen  Verbältnies  die  Rede  ist:  VIII  Frg.  1—5;  XXII  5  f.; 
XXVU  25  f.;  XXVm  Frg.  11  ff.;  XXIX  103  f.,  105  f.;  XXX  Frg.  48  ff. 
Gleichgestellt  in  Bezug  auf  anangenehme  Nebenumstände  wird  die  Liebe 
zu  beiden  Geschlechtern  ine.  54  (haec  te  ihbubinatj  at  contra  te  inbut- 
binat  ille). 

>  Ein  geistiges  Interesse  war  es,  das,  um  nur  einige  Beispiele 
anzuführen,  die  ursprünglichen  Herren  und  Besitzer  der  Dichter  Li  ν  ins 
Andronicus,  Statins  Caecilius,  Terentius  Afer  bestimmte  die- 
selben freizulassen.  Von  Terenz  speciell  heisst  es  bei  Sueton  Vit.  Ter. 
S.  26  R.  ob  ingenium  et  formam  non  institutus  modo  liberäliter,  sed 
et  mature  manumissus  est,  und  bekanntlich  blieb  auch  sein  spateres 
persönliches  Verhältniss  zu  angesehenen  Freunden  nicht  unver^khtigt. 

•  Vergl  Testim.  XIV  M.  (auct.  ad  Her.  II 18,  19:  C.  (oderuliO.) 
Cadius  iudex  absölvit  iniuriarum  eum  gut  C.  Lucüium  poetam  in  scaena 
nominatim  laeserat).  Auf  gerichtliche  Händel,  bei  weldien  der  Dichter 
den  Kürzeren  gezogen  hatte,  bezieht  sich  auch  XXVI  67 :  faeik  deri- 
demur,  scimrn  capital  esse  irascier. 


Zar  Kritik  des  Laoiline.  118 


und  y.  8  f*  d<  amahat  omnes.  nam  diacrimen  non  faeU^ 
quei  signat  Uma  alba^. 
Wie  maD  diese  Worte  auch  im  Einzelnen  erklaren  mag,  eicher  ist, 
dass  Lucilins  hier  der  Ansicht  derer  folgte,  welche  kein  unedles 
Yerhftltniss  zwischen  Soorates  und  seinen  jugendlichen  Anh&ngem 
annahmen,  dass  er  sich  also  auf  diesen  nur  herufen  und  mit  ihm 
seine  Liebe  zu  irgend  einem  schönen  Jüngling  nur  dann  rechtfer- 
tigen konnte  (s.  L.  M.  Comm.  zu  Frg.  6),  wenn  niedere  Begierde 
Ton  dieser  Neigung  ausgeschlossen  war. 

Wir  wenden  uns  zu  einer  andern  für  diese  Frage  wichtigen 
SteDe,  Vn  4  f.  (L.  245  f.): 

hyncm  ego  unquam  HyacMho  homnem^  corHnipoietUis 

ddicH8^  carUendi? 
Mit  treffendem  Scharfsinn  hat  Luc.  Müller  {Quaest,  L•^c.  Üb, 
S.  IX  f.  und  Gomm.  z.  d.  St.)  diese  Verse  zu  den  oben  behan- 
delten XXIX  21  f.  in  Beziehung  gesetzt  und  daraus  für  die  frü- 
here Abfassungszeit  der  letzten  Bücher  des  Lucilius  ein  ebenso 
üherzeugeBdes  wie  wichtiges  Argtunent  gewonnen.  Was  aber  den 
%nn  der  Worte  an  sich  betrifft,  so  kann  ich  L.  M/s  Erklärung 
derselben  nicht  beistimmen.  Es  soll  sich  hier  Lucilius  darüber 
beklagen,  dass  er  einstmals  einen  geliebten  Knaben,  wahrscheinlich 
den  Macedo,  mit  dem  er  nun^ zerfallen  sei,  mit  dem  Liebling  des 
Apollo  verglichen  habe.  Bei  dieser  Auffassung  w&re  der  Satz 
nicht  eigentlich  als  Frage  zu  nehmen,  sondern  als  Ausruf  der 
Verwunderung  und  des  Aergers  über  die  frühere  Thorheit.  Jn 
diesem  Falle  wäre  indess  zwar  die  Partikel  ne  ganz  am  Platze, 
aber,  soviel  ich  sehe,  eine  Infinitivconstruction  das  gewöhnliche 
{kundne  me  ,  .  ,  canUndissel)**  Fragesätze  mit  bejahendem  Sinn 
werden  bekanntlich  auch  mit  einfachem  ne  (statt  nonne)  eingeleitet 
(s.  Handii  Turs.  IV  74  f.);  doch  hebt  man  dann  gerade  —  was 
hier  nicht  passt  —  dem  Angeredeten  gegenüber  die  Wirklichkeit 
der  Handlung  hervor.  Oder  eine  Thatsache  erscheint  so  unglaub- 
lich, dass  der  Fragende,  bevor  er  daran  glauben  will,  dem  Ange- 
redeten oder  sich  selbst  erst  noch  die  Frage  nach  der  Wirklich- 
keit der  Sache   vorigen    zu    müssen   glaubt  (Beispiele  bei  Hand 

>  Laohmann  (V.  768—771)  kehrt  die  Reihenfolge  der  beiden 
Fragmente  am  und  scheint  sie  in  engere  Verbindung  setzen  zu  wollen; 
du  haudschriftliche  lU  hinter  nam  sowie  neque  (statt  des  von  L.  M. 
eingesetzten  quet)  wird  von  ihm  beibehalten.  Neque  kann  auch  bei 
L.  M.'s  Lesung  der  Verse  unverändert  bleiben ;  neque  signat  steht  dann 
absolut  nnd  ist  synonym  mit  discrimen  non  facti  (wie  auch  Nonius 
405,  15,  wo  unsere  Stelle  angeführt  wird,  sianare  durch  discemere  er- 
kl&rt),  linia  alba  ist  natürlich  Nominativ,  und  der  durch  einen  weissen 
Strich  nicht  zu  zeichnende  Gegenstand  hat  in  der  fehlenden  zweiten 
H&lfte  des  Verses  gestanden.  Mit  versuchsweiser  Ergänzung  der  Lücke 
möchte  ich  V.  8  f.  schreiben: 

et  amabat  omnes ,  nam  [ut7]  discHmen  non  facti 
neque  signat  linia  alba  {in  alba  tabida)  — . 

'  Zahlrache  Beispiele  dieser  Construction  findet  man  bei  Kraz, 
Die  sog.  unwillige  Frage  (Progr.  d.  Stuttgarter  Gymn.  1862)  S.  35  ff. 

Bbeln.  Mui.  f.  PbfloL  N.  F.  XXZni.,  ^ 
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a.  0.  S.  81).  Hieran  wftre  an  unserer  Stelle  am  ehesten  zu  den- 
ken, doch  scheint  gerade  die  Wahl  von  unquam  auf  die  nächst- 
liegende Interpretation  hinzudrängen,  wonach  die  Stelle  einen  ne- 
gativen Sinn  hat  und  *die  (von  Andern  vorausgesetzte)  Wirk* 
liohkeit  —  der  Sache  -^  .  .  .  zurückgewiesen  wird*  (s.  Onst. 
Müller,  Ahh.  Üh.  d.  sog.  unwilligen  Fragen  im  Lat.  Progr. 
d.  Gymn.  zu  Görlitz  1875  S.  IX).  Luoilius  stellt  es  in  Abrede, 
einen  Menschen  wie  den,  von  welchem  die  Rede  bt,  je  mit  Hya- 
cinthus  verglichen  zu  haben.  Seine  Angriffe  auf  pueri  cMicaH 
vom  Qenre  eines  Macedo  und  Gentius  mochten  einen  Gegner  be- 
wogen haben  ihm  die  Stelle  aus  seiner  früheren  Satire  vorzuwer- 
fen, nach  welcher  er  ja  auch  seinen  ^Hyaeinthns'  gehabt  habe 
und  daher  nicht  berechtigt  sei  jetzt  auf  Macedo  (wenn  dieser  mit 
^huncin*  gemeint  ist)  und  dessen  Liebhaber  Steine  zu  werfen. 
Der  Dichter  verwahrt  sich  dagegen  ausdrücklich  an  dieser  Stelle, 
er  unterscheidet  also  auch  sehr  bestimmt  die  Art  seiner  früheren 
Liebe  von  derjenigen,  welche  etwa  an  den  ^hie*  fesseln  mochte. 
Aber  selbst  wenn  diese  Yerse  in  dem  von  L.  M.  angenommenen 
Sinne  verstanden  werden,  ist  daraus  doch  nur  zu  folgern,  dasa 
sich  der  Dichter  in  einem  früher  geliebten  Knaben^  gründlich  ge* 
täuscht  habe,  ohne  dass  auf  ihr  früheres  Verhältniss  ein  Makel  flLlIt. 
Nimmt  man  dazu  des  Lucilins  offene  Polemik  gegen  andere 
der  Paederastie  ergebene  Personen',  die  er  sich  kaum  hätte  ge- 
statten können,  wenn  er  jene  Schwäche  mit  ihnen  theilte',  eo 
sind  wir  trotz  der  Stelle  aus  Apnleius  zu  einem  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  von  Luc.  Müller 's  Darstellung  dieser  Verhältnieae 
wohl  berechtigt ;  zum  mindesten  glaube  ich  einige  hierauf  bezüg- 
liche Stellen  in  ein  anderes,  richtiges  Licht  gebracht  zu  haben. 

Breslau.  Carl  Dziatzko. 


^  Lac.  Müller  nimmt  ¥rie  gesagt  an,  dass  dies  Macedo  ge- 
wesen sei,  von  dem  Luoilias  ΥΠ  1  mit  der  gleichen  Verachtung  wie 
4  f.  von  dem  *hie*  spricht.  Dagegen  zeigt  XXVIII  26  (em  saepe  mtOe 
inposm  plagcurum  in  diem),  dass  der  Dichter  auch  in  seiner  früheren 
Zeit  einen  wenig  geschätzten  Sklaven  besessen  hat.  War  dieser  iden- 
tisch mit  dem  später  erwähnten  Macedo,  so  war  er  vermuthlioh  ver- 
schieden von  dem  XXIX  21  f.  gemeinten  Liebling. 

>  Ausser  den  schon  behandelten  Stellen  vergl.  Vn  1,  ine.  68; 
162;  vielleicht  auch  II  21  and  IV  28. 

'  Legrt  er  doch  selbst  XIV  17  f.  die  Grundbedingung  jeder  wirk- 
samen öffentlichen  Kritik  also  dar: 

nonne  Cato  uetus  tue  laeessisae  ausu^  suos  est, 
appellari  quod  sibi  consoia'  non  eratipse? 


Zi  Aesehjlis  HBd  Enripidee. 


1.    Sappl.  788  χ^^λοιμι  i*  av  μοροίμον 

βρόχου  τν/εΐν  iv  ααργάνοές^ 

τίρίν  Svig^  άτιευκτον  τωόε  χρίμψ^ηναι  /ροί, 

πρ6παρ  θηνούσας  &*  Ιίίιόας  άνάααοι. 

Gewöhnlich  stellt  man  die  BesponsioD  des  zweiten  Verses 
mit  dem  entsprechenden  der  Strophe  vitpsoai  (so  Arnaldos  fQr 
νέφεαι)  γατονων  ^ίιος  dorch  Aufnahme  der  Lesart  einer  Pariser 
Handschrift  (2886)  άριάναις  her.  Die  Aosdrucksweise  'möge  ich 
eher  des  Tod  bringenden  Strickes  in  Stricken  theihaftig  werden' 
moes  zum  mindesten  auffallend  erscheinen.  Einen  erträglicheren 
Aosdruck  hat  Dindorf  gewonnen,  indem  er  früher  μοροΐμου  λάχους^ 
jetzt  μοροίμον  προπ^  schreibt  mit  Beibehaltung  von  νέφεοι  im 
strophischen  Verse.  Wenn  er  βρόχου  als  Glossem  betrachtet,  so 
kann  man  den  Grund  bei  dem  nachfolgenden  iv  άρτάναις  nicht 
einsehen;  λάχονς  würde  man  sich  eher  als  Glossem  gefallen  lassen. 
Dass  τίροτίρό  sich  sonst  nirgends  bei  den  Tragikern  findet  bemerkt 
Dindorf  selbst,  fügt  aber  hinzu,  dass  auch  das  gleich  nachher 
folgende  ηρόπαρ  an  keiner  anderen  Stelle  vorkomme.  Das  ist 
nicht  ganz  richtig,  da  τιρόηαρ  kg,  1020  als  handschriftliche  Les• 
art  feststeht  und  dort  die  Gorruptel  entschieden  nicht  in  ηρόηαρ^ 
sondern  in  dem  strophischen  αχορεύτον  zu  suchen  ist.  —  Man  hat 
die  gefällige  Correctur  der  Pariser  Handschrift  zu  harmlos  auf- 
genommen.    Aeschylus  hat  geschrieben: 

&ΰϋθψι  (Γ  &v  μοροίμον 

βρόχου  τυχείν  iv  δρηάψαις. 

Die  Bestätigung  dafOr  und  die  Erklärung  der  Cormptel  gibt  He- 

. sychius  unter  αρχοΜ^'  έψ(τή,  άεομωτηριον.  hwi  κρεμάατραν,  αλλοί 

οαργάψην.    οί  (ϋί  φραγμόν.    Der  zweite  Theil   dieser  Glosse  ist 

offenbar  einem  Scholion  zu  unserer  Stelle  entnommen,  wo  die  einen 
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οφιάνη  mit  Ηρεμάσίρα,  die  anderen  mit  ααργάνη  er]|lären  konDien. 
Uns  scheiaen  weder  die  einen  noch  die  anderen  die  richtige  Dea- 
tang  gegeben,  der  Dichter  mit  iv  OQfcavatg  vielmehr  etraDgalando 
ausgedrückt  za  haben.  Die  letzte  Erklärung  ψραγμόρ  hat  viel- 
leicht die  andere  Stelle  dee  Aeschylns,  wo  das  Wort  sich  findet, 
Sept.  346  Uncavu  πνργώης  im  Auge. 

2.  Lehrreich  für  die  Zusammensetzung  der  Aeschyleiichen 
Schollen  ist  das  Schollen  zu  Sept.  858  (835  Herm.).  Der  über- 
lieferte Text  Tay  αστονον  μελάγχροχον  νανστολοψ  ^^ωρίόα  ταν  äon/^if 
^πόλλωΜ,  τάρ  ayahoy  τιάνδοχον  δΙς  άφαρή  η  χίραον  ist  von  Din- 
dorf  emendirt  worden :  τάν  ναυσιολορ  μβλάγχροχον  &εωρΙόα  χχέ.  Die 
Lesart  des  cod.  Lips;  tay  ti^y  αστολον  mit  γρ.  Smoyoy  am  Rand 
weist  auf  die  Entstehung  der  Corruptel  hin,  wie  sie  Hermann 
erklärt  hat :  ταν  νανσνολορ  ging  in  xay  αστολον,  dieses  in  τάρ  ασιο- 
voy  über  und  die  beigeschriebene  richtige  Lesart  ist  an  eine  un- 
richtige Stelle  gekommen.  Es  kann  die  Lesart  des  Lips.  für  die 
Ansicht  geltend  gemacht  werden,  dass  Handschriften  der  drei  ersten 
Stücke  des  Aeschylns  nicht  direct  aus  dem  Med.,  sondern  ans 
dem  Original  des  Med.  stammen  (vgl.  meine  Studien  zu  A.  S.  61). 
Das  Scholion  nun  zu  dieser  Stelle  lautet  nach  dem  Med.:  τορ 
νανστολον  Θδωρϋαι  ov  την  τον  Χάρωνος  ναυν  ^εωρϋα  shuv.  χν- 
ρίως  όέ  του  ^ίτίύλλωρος  ή  slg  /Ιήλορ  άτι^ρχομένη.  λίγει  όε  οη  ταύτψ 
δόον  ^εωρηηχήν  ώατιερ  οΐόεν  δ  ατύνος  ττ^ν  inl  τον  ^Αχέροντα^  njr 
αν  ήλιο  v^  ην  μηόε  ήλιος  δρα  η  την  άναπνοήν,  αγνή  γαρ  εκείνη  ή 
εΙς  /ίηλον  άταουσα,  πάνόοχον  di  irui  πάντας  ϋχεται  τους  αττο- 
3νήαχοντας,  Wir  sehen  sofort,  dass  dem  ersten  Theil  des  Scholions 
die  Lesart  ναύίττολον  zu  Grund  liegt  und  eine  Bemerkung  zu  ^Βω• 
ρΐόα  gegeben  wird.  Wenn  daher  Dindorf  (im  Lexicon  Aeschyleum 
unter  νανστολος)  nach  anderen  Handschriften  am  Anfang  την  für 
0^  την  schreibt,  so  ist  damit  ein  Alexandrinisches  Zeichen  geti%t. 
Wir  haben  offenbar  zu  schreiben:  ou  (d.  h.  το  χ  Su)  την  τον 
Χάρωνος  ναυν  ^εωρίδα  είτιεν*  χνρίως  δε  τον  Ι^ίηόλλωνος  ή  εΙς  ^Z^- 
λορ  άτΐερχομενη.  Dazu  ftigte  ein  anderer  noch  die  weitere  Bemer- 
kung: άγνη  γάρ  ίχείνη  ή  άς  /ίήλον  a/uotkia.  Der  zweite  Theil 
betrifft  offenbar  die  Lesart  αστονον,  Dindorf  schreibt:  λέγ»  de 
8n  ταντψ  οίδεν  &εωρυίήν,  ωστιερ  οΐόεν  δ  στύνος  χτε.  Ich  sehe  nicht, 
was  damit  gebessert  ist.  Der  byzantinische  Verfasser  des  Scholions 
wollte  augenscheinlich  angeben,  dass  bei  äavovov  nicht  das  α  privat• 
wie  bei  avi^hov  anzunehmen  sei,  muss  also  geschrieben  haben: 
λέγ»  όε  (ßavovovy  ταντην  δόίτν  ^^εωρημχήν^  Sn  oliev  δ  ifiowog  την 
ini  ιυκ  Αχέροντα  (,ονχ)  ωστιερ  την  άνηλίον  ην  μηίε  ήλιος  δρα.    ΈίοΛα 
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V 

anderen  Erklftmngsverench  eoÜiftlt  der  Zusatz  ή  την  άιψαπψοήν^ 
womit  Smoyov  aof .  die  Enge,  die  nicht  aufathmen  läset,  gedeutet 
wird. 

3.    Ag.  763  (μΧά  ii  xixtsiv  νβρις  μεν  τιαλαιά  ηά- 
ζονααν  iy  χαχοις  ßgorwv 

νβριν  τστ'  η  τοθ^,  Su  τί  χνρίον  μύλη  φάος  τύχοί', 
όαΐμονά  rs  τον  &μαχο¥^  άπολβμον,  άνίερον, 
&ράοος  μελαίνεις  μελάθ^αιν  ^Ατας^  ' 

άόομέναν  τοχεϋίην. 
Zur  Herstellung  der  Kesponsion  hat  Hermann  δαίμονα  τε  ταν  &μα- 
χρν  geschrieben.  Niemand  wird  in  Abrede  stellen;  dass  der  Ar- 
tikel gar  nicht  an  seinem  Platze  ist.  Wir  brauchen  nur  δαίμονα 
τε  τ&ν  in  δαίμονα  τ*  ίτων  au  ändern  und  daftlr  die  Dorische  Form 
herzostellen:  δαίμονα  τ'  ε  τα  ν.  Wir  haben  dann  in  δαίμονα  hav 
eine  synonyme  Beseichnung  mit  δαίμονα  γίννης  V.  1477.  Der 
Frevelmuth  erzeugt  neuen  Frevelmuth  und  damit  einen  unbezwing- 
llchen,  unheiligen  Dämon  des  Oeschlechts,  den  Alastor.  εται  be- 
aeichnet  die  Verwandtschaft,  die  Angehörigen  des  Oeschlechts  wie 
Hom.  δ  3  τον  δ*  ενρον  δαιννντα  γάμον  πολΚοΐαι  tvrfliVy  Ζ  289 
είρομεναι  παΧδας  χααιγνητονς  τε  ετας  re,  Ι  464  η  μεν  πολλά  eW 
xai  ανεψιοί  άμφίς  ίύντες .  ,  χατερήτνον  εν  μεγάροισιν.  Vgl.  L.  Lange 
de  ephetaruro  Athen,  comm.  p.  14  sqq.  Bei  Aeschylus  findet  sich 
das  Wort  noch  Suppl.  247,  fr.  368  N.,  bei  Sophokles  nirgends, 
bei  Euripidee  fr.  1003  und  wahrscheinlich  auch  Herc.  257,  wenn 
dort  όσης  ov  Καδμείος  ων  ϋρχει  χάχιοτος  των  ίτών  (f&r  των  νέων) 
εττηλνς  ων  zu  lesen  ist. 

4.  Cho.  323  τέχνον,  φρόνημα  του  &αν6ντος  ου  δαμάζει 

πυρός  μαλερά  γνά&ος^ 

φαίνπ  rf*  ύστερον  Ιργάς, 

ίΊοτυΙζεται,  ί*  h  &νήσχων,  αναφαίνεται  <Γ  ό  βλάπτων, 

πατέρων  τε  χαι  τεπόντων  γόος  ένδικος  /tcaicm 

τύ  παν  άμφύ,αφης  ταραχτείς. 
Der  €hor  tröstet  den  Orestes,  welcher  zweifelt,  ob  sein  Ruf  bis 
zum  Vater  in  der  Unterwelt  dringe.  Wenn  auch  der  Leib  ver- 
brannt ist,  sagt  er,  lebt  der  Oeist  fort  und  der  GkoU  gegen  den 
Mörder. '  Unbrauchbar  und  sinnlos  ist  nal  τεκόντων,  Härtung  hat 
dafür  χατθανόντξϋν^  Weil  χαητιεσόντων  vermuthet.  Ungern  misst 
man  das  in  der  Bedeutung  ^auch'  sehr  passende  xai  und  die 
Aenderung  kann  nicht  gerade  als  leicht  erscheinen.  Das  letztere 
gilt  auch  von  der  Verbesserung,  die  ich  selber  früher  in  Vorschlag  ^ 
gebracht  habe:  πατέρων  τε  xal  τό  χεν^ος.     Ausserdem  bat  man  in 
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dem  hier  eiiinloseii  τ6  nav  mit  Recht  ein  Subgtantiv  geencht,  von 
dem  dami  der  Gen.  ηατίοων  abhängig  wird.  Ich  glaabe  nun  mit  wtr 
τίρων  xb  xcd    ταηέντων  die    dem   Sinne   wie  der  Ueberliefenmg 
entsprechende  Emendation    gefunden  zn  haben.     Vgl.  Enr.  Sappl. 
1140  αΐ&ηρ    e^u   vtv  ηίη   τηίρος  τειαχύτα  οηοΛα.     Ob  Lachmamis 
Aenderong  von  w'Ttäv  in  ^TRxy  als  sicher  zu  betrachten  ist,  wage 
ich   nicht   zu   entscheiden.    £ar.   HeraoL   108   haben    die   Hand- 
schriften τΐρός  ti  nav  für  ηροατροηάν, 

δ.  Gho.  827  σι  6i  ^αροων^  ίταν  ηχη 

μέρος  ϊργων^  ίτταυοας 

ποηρός  8ργω^  Θροούαα 

ηρ6ς  σε  tixvoy  πατρός  aviav 

καΐ  τίδραΐνων  ΙπΙμομψον  Smv. 
Diese  Stelle  ist  vielfach  behandelt,  auch  bereite  vollkommen  emen- 
dirt   worden.     Es  bedarf  nur  noch  der  methodischen  Feststellang 
und  Erkl&mng    der  Emendation.     Der  Augenschein  lehrt  und  die 
^esponsion   beweist,   dass    die  Stelle   von  Glossemen  entstellt  ist. 
Der,  Sinn    ist  klar.     Der   Ghor    fordert   den  Orestes  auf,  wenn  es 
zur  That  komme,  unerschrocken  zu  handeln  und  wenn  die  Mutter 
ihm  Kind  zurufe,  mit  der  Erinnerung  an  den  Vater  zu  antworten. 
So  geschieht   es  nachher  auch  V.   908  ff.     Zunächst  fällt  uns  das 
doppelte  7uxtρός  in  πατρός  ίργω  und  ταχτρύς  avoay  auf.  Wir  haben 
oben  eine  Stelle  kennen  gelernt,  an  welcher  die  ursprüngliche  Lee- 
art der   corrupten  beigeschrieben  hinterdrein   an   eine  unrichtige 
Stelle  gerathen  ist.     Da  nun  hier  ίργω  sich  als  V^iederholnng  des 
darüberstehenden    ίργων  zu  erkennen   gibt,  so    haben  wir  πατρός 
owaav  an  Stelle  von  πατρός  Βργψ  als   ursprünglich^a    Text    einzu- 
setzen.    Und  was    kann  passender   sein  als  ίπανσας  τιατρός  aviav 
in  dem  Sinne  *  zuschreiend  den  Ruf  Vater' ?  Vgl.  κhιiύmς  πατρωσυς 
Ag.  228.     Nun    stimmt    ov  ob    Ταρσών,    Smv    ψο]    μέρος    ϊργυιν^ 
έπανοας  παιρος   αΟάν    überein    mit    dem  strophischen  πρό  ob  ίη 
'χ^ρων  τόν  Βοω^ΒΡ  μέλά^ν,  Ζβ€,  ^  hiBl  nw  μέχα;τ  δρας.     Das 
hier  folgende  όιόνμα  nai  τριπλά  zeigt,    dass   ^poovof   προς  αϊ  Er- 
klärung   ist    zu    ^ομέν(^  wie  auch  bereits  von  L.  Schmidt  ver- 
muthet  worden  ist:    &ρΒομέν<ΐί  tixvoy  =  Οόυμα   xai  τριπλά.     Nun 
stört  noch  das   folgende  «α.     Ich  habe  aber  schon  früher  darauf 
aofinerksam    gemacht,   dass   dieses  «u  nichts  anderes  ist  als  πα», 
and  dieses   πα»  muss  zu  dem   Glossem  ^ροονσα  προς  αέ  {&ροονσα 
προς  σί  παΤ),  der  Erklärung  von  ^ρBoμim  τέχ^,  hinzngencmmieii 
werden.  SchlieesHch  ist  die  Aenderung  von  Komfield  π^ο^'  ονκ  nicht 
abzuweisen;  denn  οώτ  ίπίμομψο^  äw  feinea  Mord,  der  nicht  zu 
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tadeb  ist,  der  gerecht  ist')  Teriangt  der  Smn,  den  Imperativ  die 
Constraction  des  Satzes ;  demnach  lantet  die  Antistrophe  in  vollem 
Einklang  mit  der  nnyerdorbenen  Strophe: 

^        συ  0€  dxxQOwVf  ίτανηχΐ] 
μί^ος  εργων^  ίτίαναας 
πατρός  αύόάρ 
^ρ€ομένα  τέκνον 
niQtuv^  OVH  ΙηΙμομφον  δταν, 

6.  Evident  ist  die  Entstellung  durch  ein  Olossem  auch 
Che.  1042  Ιγώ  (Γ  άλήττα  τήσάε  γης  άτιό'ξβνος 

ζών  χαί  τΒ^γψιχώς  τάσβδ  κλήδονας  Ιιπών, 

Es  mnss  ohne  Zweifel  heissen: 

ίγώ  t*  οΧήνη^  ΒΪμι  γης  άτιϋξβνος, 

7.  Eum.  162  τοιαύτα  βρώαιν  ot  γενίτεροι  ^έοΙ 

χρατουντΒς  τό  παν  όίχας  πλέον 
φονολιβή  θ'ρόνον 
περί  πΜα^  περί  κάρα. 

Für  die  Emendation  dieser  Stelle  sind  einige  gute  fiemer- 
kongen  gemacht  worden,  der  ganse  Sachverhalt  aber  ist  noch  nicht 
klar  gelegt.  Hermann  und  Dindorf  schreiben  mit  Wakefield  δρόμ- 
ßov  för  &ρ6νΌν  nnd  stellen  damit  zwar  die  genaue  Responsion  mit 
V.  168  μεαολαβέί  κεντρω^  nicht  aber  den  Sinn  her.  Hermann  frei- 
lich gibt  eine  Erklärung:  talia  perpetrant  iuniores  dei,  praeter  fas 
sibi  vindicantes  caedis  vestigia.  Man  darf  wohl  diese  erzwungene 
Auslegung  einfach  ad  acta  legen.  Bergk  hat  πλέων  fCbr  πλέον  g^ 
schrieben  und  πλέων  mit  ^ρόνον  vertauscht.  Ja  όίχας  &ρύνον  ist 
an  seinem  Platze  und  muss  dem  Dichter  erhalten  werden.  Vgl. 
516  τατνει  ίόμος  όΐκας^  539  βωμόν  αϊόεσαι  ίίχας^  511  ω  d/xa,  ω 
θρόνοι  τ'  ^Ερινυών,  Dagegen  ist  τιλέων  nach  φονολιβή  absolut  matt 
und  taugt  auch  der  Responsion  halber  nicht.  Wie  sorgfältig  die 
Besponsion  ist,  zeigt  die  Oegenuberstellung  von  μεαολαβεΐ  —  φόνο- 
λίβή^  νπο  φρένας,  νπο  λοβόν  —  τιερί  πόόα,  τιερι  χάρα,  πάρεστι  μασ- 
—  πάρεατι  γας^  χρύος  εχειν  —  άγος  ^ειν.^  Nun  aber  legt  die 
Weise  tragischer  Diction  den  Ausdruck  φονολιβή  &ρόμβων  nahe 
nnd  damit  ist  der  wahre  Sachverhalt  aufgedeckt:  πλέον  ist  wirk- 
lieh πλέων  und  dieses  Glossem  zu  φονολιβή^  zur*  Erklärung  des 
Oen.  θρόμβων  dienend.  In  Folge  des  eingedrungenen  Glossems 
ist  &ρόνον  als  Gorrectur  von  θρόμβων  betrachteji  worden  und 
hat  die  Stelle  desselben  eingenommen«  Wir  glauben,  die  ursprüng- 
liche Gestalt  der  Stelle  ist  wieder  gewonnen  mit 
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« 

τοιοίϋτα  όρωσιν  ot  νεώτεροί  Οψί^ 
χρατοννζΒς  το  τιαν  όίχας  d-QOrov 
φονολιβή  &  ρόμβων 
^  τιερί  ποία,  τκρί  χάρα,     ^ 

Solches  thun  die  jüngeren  Götter,  indem  sie  ganz  und  gar  ver- 
gewaltigen den  Sitz  der  Dike  der  von  oben  bis  unten  trieft  von 
Menschenblut.       Vgl.   ISA  εμούσα  &ρύμβονς  oSq  άφείλχνοας  φόρου. 

8.  Eum.  210.  XO,  τους  μητραλοΐας  ix  δόμων  ^ύνομετ. 

^tJ,  w  γαρ  γυναιχος  ηης  άνδρα  νοοφία^. 
Merkwürdiger  Weise  ist  ein  grammatischer  Fehler  dieser  Stelle 
unbemerkt  geblieben.  Wovon  soll  der  Gen.  γυναιχός  abhängig 
gemacht  oder  wie  soll  er  erklärt  werden?  Die  Erklärung  des 
Schol.  ή  τίροστέπίχ&ε  ηοιεϊν  τιερί  γννωχός  ανδρογόνου  kann  nicht 
gerechtfertigt  werden.  Der  Portgang  des  Gesprächs  fordert  den  Acc 
n^    Q.  ο    ^  ^^  γυναίχας  ηης  άνδρα  νοσφίση-^ 

Der  Singular  ηης  hat  die  Aenderung  von  γνναϊχας  in'  γνναιχός  zur 
Folge  gehabt ;  über  diesen  gewöhnlichen  Wechsel  des  Numerus  bei 
όσης  vgl.  meine  Note  zu  Eur.  Med.  220.  Ich  führe  nur  Hom. 
Τ  260  an :  ανθρώπους  τίνυνται  ο  τίς  χ'  επίορχον  ο^όσορ. 

9.  Eum.  381  μένει  γαρ'  ευμήχανοί  τε  χαΐ  τέλειοι,  χαχών 

τε  μνήμονες  σεμναί 

χαΐ  δυοπαρήγοροι  βροτοϊς, 

δτιμ*  άτίετα  διόμεναι 

^χη  θεών  διχοσιατονντ 

άναλίω  λάπα,  δυσοδοπαΐηαλα 

^^ρ^ομένοισι  χαι  δνσομμάτοις  δμώς. 
Dem  Satz  fehlt  das  verb.  fin.  und  es  ist  durchaus  ungenügend, 
wenn  der  Schol.  ίσμέν  ergänzt.  Zweitens  ist  der  Ausdruck  άόμε- 
ναι  λαχη  unerklärlich.  Augenscheinlich  ist  διόμεναι  «nter  Ein- 
lluss  dM  V.  358  vorausgehenden  Ausdrucks  hü  τον  ύ  δώμε^ 
entstanden  aus  διεπομεν  Vgl.  Eum.  930  von  denselben  Erinyen 
fiavta  γάρ  αύται  τά  χατ'  ανθρώπους  ελαχον  διέπειν. 

Zu  Euripides. 

1.  flerc.  270  ίπεί  &  Ιίπαυο'  iv  δoυL•v  ίννέποντά  με 

Μΐ  τάοδε  Θήβας  είχλεώς  ώχήοαμετ, 
Λν  αίς  συ  χαίρεις;  oi  γάρ  εί  φρονεί  πόλις, 
τ  ..       ^    1.  ^     '^"^*  ΐ'οσονσα  χαι  χαχοϊς  βουλεύαααιν 

Ausdruck  wie" /ν  «L-  ^.\^λ-ί  ^^^^χ        *^  ^*«  folgende  einen 

D«  Wort  ^Ue.    S    Biä^S  IrchÄuitl"t,f  ^''^;*^• 

2.  fr.  162  N.  avdohc  Jf  An,^"'.,.  ^, 
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χδλλ\  βίς  Βρωτα  τιας  άνήρ  σοφώτερος, 
ην  (Γ  iv  προαητοΛ  Κντίρις,  ηβίύτον  λαβείν. 
Die  Stelle  ist  aus  der  AotigoDe  and  die  Worte  epricht,  wie  es 
scheint,  der  Diener,  der  den  Auftrag  erhalten  hat,  den  Umgang 
des  Hämon  zu  l>eobachten.  Der  Diener  will  die  Verantwortung 
▼on  sich  abweisen.  Räthselhaft  ist  der  Sinn  des  letzten  Verses. 
Mit  der  Aenderung  ην  f  av  προσήται  ist  nichts  gethan  und  wollte 
man  irgend  einen  Sinn  darin  finden,  so  würde  der  Zusammenhang 
damit  streiten.  Wir  müssen  den  Gedanken  aus  ηόιστον  λαβείν  er- 
rathen.  Der  Reiz  der  Kypris  ist  um  so  grösser,  je  mehr  der  Liebe 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  gelegt  werden.  Je  grösser  der  Reiz, 
desto  erfindsamer  der  Liebende:  um  so  schwieriger  seine  Bewa- 
chung. Diesen  Zusammenhang  gewinnen  wir  mit  der  Aenderung: 
ην  (Γ  απ  ορός  rj  τω  Κνπρίζ,  ήδιστον  λαβείν, 

3,  fr•  759  τιρίς  τας  φναεις  χρη  χαι  τα  πράγματα  σκοπείν 

χαΐ  τας  δίαιτας  των  χαχών  τε  χάγαθ^ών, 
7xs»^  δε  τους  μεν  αωφροσιν  πολλήν  fy&v^ 
τοις  μή  δίχαίοις  δ*  ουδέ  συμβάλλειν  χρεών. 
Naeh  χρη   ist  im  letzten  Verse  χρεών  nicht  nur  überflüssig, 
sondern    auch  unbrauchbar.     Dagegen  gibt  συμβάλλειν  keinen  ge- 
nügenden   Ausdruck   und    verlangt   eine  nähere  Bestimmung.     Eis 
muss  heissen:    τοις  μη    διχαιοις   δ^   ουδέ  συμβάλλειν  λόγο  ν.     Vgl. 
Iph.  Α.  830  αίσχρόν   δέ  /uoi   γυναιξί  συμβάλλειν  λόγους.     Ich  habe 
λόγον,  nicht  λόγους  geschrieben,  weil  die  Abkürzung  von  λύγον  leicht 
nach  'λειν  wegfallen  konnte.     Der  Schluss  des  Verses  scheint  auch, 
wie  so  h&ufig,  in  fr.  891  gelitten  zu  haben,  wo  es  heisst: 

εϊ  μοι  τό  Νεστόρειον  εϋγλωσσον  μέλος 
Ι^ντηνορός  τε  τον  Φρνγ&ς  δοΐη  θεός  χύ. 
Ganz  ungeeignet  ist  μίλος;  aber  auch  μ  Αι,  welches  Barnesius  nach 
dem  bekannten  homerischen  Vers  dafür  gesetzt  hat,  kann  mit 
ενγλωσσον  kaum  verbunden  werden.  Die  bekannte  Ausdrucksweise 
der  Tragiker,  die  besonders  bei  Euripides  häufig  ist  und  die  ich 
nur  mit  dem  einen  Beispiel  ευτιρυμνος  νανς  andeuten  will,  verlangt 
είγλωσσσν  στόμα. 

4.  fr.  787  Ιχνών  δέ  μόχθχϋν  των  πρΙν  Ιχχέαι  χάριν 

χαΐ  τους  παρόντος  ονχ  απω3οϋμαι  πόνους. 
8ο,  nicht  δχνώ  verlangt  der  Sinn  und  dies  bestätigt  die  Paraphrase 
von  Dio  Chrys.  59.  §  2  vw*  ης  φιλοτιμίας  χαγώ  τιροάγομαι  ,  .  ζην 
έηιπόνως  τκχρ*  ivnvoiVy  αεί  ηνα  προσδεχόμενος  χαινον  χίνδυνον,  οχ- 
νών  διαφ&&ραι  την  ίπΐ  τΌίΙς  εμτιροσθε  γεγονόσιν  ενχλειαν. 

Ebenso  hat  die  falsche  Auffassung  von  xal  eine  Corruptel  zur 
Folge  gehabt  fr.  847: 

τίολ^ίς  πάρεση  χάφ&όντηία  δη  βροτων 
όσης  χαχοισιν  Ισ&λίς  ων  ίμοιος  jj  .  . 
τό  f  ψ  αρ^  ουχ  άχουστον  χτε. 
Das   sinnlose    πάρεση    ist   nichts  anderes  als  πάρος  το  ι:  'sonst 
habe  ich  es   den    Menschen  sogar  verargt  u.  s.  w.,  dieses  Mal 
aber  {ώ  δε)  war  es  nicht  anzuhören  u.  s.  w.' 

Bamberg.  N.  Weck  lein. 
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Uebersicht  wichtiger  Varianten  in  den  Garmina  und  Epoden  des  Hons. 


I.  Handschriftendasee• 

I  2,    18   ultorem   vR 

(D'  fehlt) 
I  7,  22  tarnen  vRD 
I  9.  6   large  reponens 

vRD 
I  12,  2  clio  vD' 
I  12,15  et  terrae  aRDO 

ac  terrae  vr 
I  15,  20  crinee  D'   (v 

fehlt) 
I  28,  15  mors  D.llA' 
Π  8,  11  <|uo  a^'CL 

quod  D 
Π  7,  5  Pomijei  R 

Pompi  yD' 
Π  7, 7  coronatus  ^'RLD' 
Π  18,     28      desoriptas 

yRyD'C 
Π  17,  25  alas  yB.vD'h 
II  17,  25  cum  yvD'L 
m  2,  22  iter  yR 

Ire  vD' 
m  8,  34  diicere  yRCr 
in  5,  87  ineciae  yRrF 
m  5,  51  propinquoB  yRr 
m  U,  6  diuis  yRCr 
m  15,  2  pone  yRCr 
IQ  18,  12  paRue  yiOr 
in  24,  4  publioum  yRr 
m  26,  9  tenee  yRCzF 
in  27,  48  Uuri  γΚτ¥ 
ΠΙ  29,  84  alueo  yRF 
m  80,  12  regnauit  yRF 
rV  1,  11  commeesabere  y 
cominieeabere  R 


IL  Claeee. 


'«>' 


ultorem  AB 

tamen  A'GA'  (Mavortiue) 
large  reponene  A'CA'  (M.) 

clio  A'B'l  (M.) 

ac  terrae  ΑΒλ  (Μ.) 

crines-  A'Cl'  (M.) 

nox  Β'λ' 
quid  AB 

Pompi  Α'Β'λ  (Μ.) 

coronatue  A'B'A'  (M.) 
diecriptae  A'B 


alas  ΑΈ7'  (M.) 
cum  A'BT  (M.) 
ire  A'A'C  (M.) 

ducere  AT  ΓΜ.) 
insoius  A'B'it  (M.) 
propinquoB  ΑΒ'λ'  (Μ.) 
sacris  A'BX'  (M.) 
fige  A'Br  (M.) 
paguB  Α'Β'λ'  (Μ.) 
ponticum  A'Bl'  (M«) 
tenee  Α'Β'λ'  (Μ.) 
monstri  A'B'X'  (M.) 
alueo  A'BT,(M.) 
regnauit  A'B'l'  ΓΜ.) 
comissabere  (comisabere) 
Α'Β'λ  (Μ.) 


HI.  Clatse. 
aelorum  ΈΙ'^π 

ter  FiTw't; 
largiri  potia  Έδπ 

caelo  FilcfnR 
aut  terram  Υ^π 

ac  terram  ν 
cultus  F(f  π'Βν 

nox  Yl'^nxk 
quid  RtiFz 
quod  cf 
rompili  FJ'tt'Iu 

comptus  FfT^rv 
discretas  FA's  (<Τ  fehH) 

La'v 
omie.  FJ'tt 
te  FiTti 
iter  Fo'nVL 


diioere  Έ^ηηα 
aptius  <f  Lu'b 
amioot  FcTttV 
diuis  FifaXu' 
fige  Fl'S'nn 
parduB  FR/ra'u' 
apnlicum  F(f cxV 
regia  (r;ru 
Vionatri  (f  tt'u' 
aequore  FJ'^'u' 
regnator  Ja  Vu  Jz  fehlt) 
comitabere  P(f;rb 
commutab^re  ü' 
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IV  δ,  31  redit  vRF 
IV  δ,  37  dux  vRF  . 
IV  e,  10  inpulsa  ^^R 
IV  6,  17  oaptis  ^B 

IV  7,  15  piug  yRF 
IV  7,  17  snmmae  yKF 
IV  9,  31  eüeri  γΒ, 
IV  9,  52  perire  yR 
IV  14,  5  eol  γΒ, 
epo.  1,  29  candeos  γ 

βρα  2,  18  amis  ^^R 

epo.  5,  15  inplicata  γΚν 
epo.  5,  65  inbatuin  yRv 
epa  7,  15  ora  pallor  al- 

bas  ySL 
epo.  16,  33  flaues  a^^Ry 

epo.  17,  11  iinxere  a>^R 
epo.  17, 18  relapsas  a^^R 
epo.  17,64  doloribosaj/Rv 
epo.  17,81  babentiea/Rv 
c  I.  23  totiens  a/Ry 

c.  B.  66  arae  yBk 


U.  Glaste. 

redit  ΑΈΆ'  (Μ.) 
dux  Α'Β'λ'  (Μ.) 
inpressa  A'B'X'  (Μ.) 
oaptis  A'BT  (M.) 

pius  A'BT  (M.) 
snmmae  Ad  λ'  (Μ.) 
süebo  A'BA'  (M.) 
peribit  Α'Βλ'  (Μ.) 
fax  AT  (M.;  B'  feblt) 
candens  A'B 
oadens  Ol'g 
agris  A'BTg  (M.) 


ÜUgata  A'B'rg  (M.) 

infectam  A'B' 

albus  ora  pallor  A'B'A'g 

(M.)  . 
rauos  AB 
seuos  l' 

laxere  ABTg  (ΜΛ 
relatus  ABTg  (M.) 
laboHbuB  ABT  (M.) 
agentis  AB'ilV  (M.) 
totidem  ABT  (M.) 

arces  A'B'A'  (M.) 


m.  Glasse, 

uenit  «Hiub 
rex  ^h 
iupulsa  Ψά'πυ 

tomis.  F^nh 
uiotor  u 
pater  <f ti'u' 
uitae  ά'πη 
sileri  Fd'nn 
perire  Fä'nxi 
sei  FiT^V 
tangens  FBLd'a 

agris  αΊ* 

agris  falsob  gestellt  FLav 
inplicata  FS'n'u 
inbutum  FX'^nn 
ora  p.  a.  F<f  π'μ' 


#  f 


flauos  Fd'nn 

unxere  F<f  ttu' 
relapsus  F^n*\i 
doloribus  FS'nu' 
ageotis  FA'<f  Lu' 
potieus  Fo'nh 
totiens  u' 
aroes  <f  Fu' 
(aras  ^'b) 


A'  = 

B'=: 

D'  = 

y  = 

R» 
F  = 

r  = 

* 

Λ    = 

U    SS 

α    SS 

?    = 

M.= 


Parisinus  Α  +  Ambrosianus  a     (vgl.  die  Vorrede  zum  II.  Bande  der 

grossen  kritiscben  Horazausgabe.) 
Bemensie  Β  +  Monacensis  C 
Argentoratensis  D  +  Turicensis  r 
Pansinus  y 
DeesaTiensis  ν 
Romanus  R 

Parisinus  φ  4-  Parisinus  yj 
Parisinus  X  -l•  Leidensis  1 
Graevianus  ό  +  Vossianus  ζ 
Parisinus  π  +  Lipsiensis  L 
Parisinus  u  +  Parisinns  ν 
!  Barcinonensis  α  +  Bambergensis  b 
:  eothanus. 
:recensio  Mavortiana.  ' 


In  der  yorstehenden  Tabelle  habe  ieh  eine  Reibe  mir  ganz 
besonders  signifieaat  scheiDonder  Varianten  der  Oden  und  Epoden 
lieransgeboben  und  denke,  aucb  sie  ^hon  dürften  dafür  sprechen, 
dass  es  nicht  unrichtig  war,  wenn  wir  3<  Glassen  der  Horaziscben  Hand- 
schriften unterschieden  haben.  Am  allerklarsten  hebt  sich  die  U.  Ciasse, 
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die  mayortieche,  von  den  andern  ab,  und  namentlich  im  lY.  Buche 
und  in  den  Epoden  wird  uns  deutlich,  dass  wir  die  bewoseten  und 
darchauB  nicht  immer  unglücklichen  Emendationen  des  Mavortius 
vor  uns  haben :  eilebo,  peribit,  illigata,  die  Umstellong  albus  ora 
pallor,  die  Ersetzung  des  flavos  durch  ravos  oder  saevos,  des  unxere 
durch  luxere,  von  doloribns  durch  laboribus,  totiens  durch  toti- 
dem  u.  8.  w.,  alles  das  sind  Aenderungen,  die  immer  der  Beach- 
tung werth  und  theilweise  wirkliche  Besserungen  des  Horastextes 
sind.  Trotzdem  ist  zu  bezweifeln,  ^dass  wir  eine  einzige  dem  Horaz 
selber  zuschreiben  dürfen.  Auch  c.  III  14,  6  haben  wir  eine  solche 
speoiose  Emendation  des  Mavortius:  iustis  operata  sacris  statt 
iustis  operata  divis.  Die  wichtigsten  —  einei^  Classencharakt^ 
einhaltenden  und  zugleich  ältesten  —  Handschriften  mit  der  sub- 
scriptio  des  Mavortius  sind  Αλ'(λΐ);  diesen  sehr  verwandt  sind  a 
und  B'(BC).  AaC  sind  sämmtlich  zwischen  der  I.  und  II.  Glasse 
hin-  und  herschwankend,  Β  erscheint  am  eolbstandigsten ;  doch  ist 
eine  einzige  Haiidschrift  niemals  verlässliche  Gewähr  für  die  wirk- 
liche Lesart  des  betreffenden  Classenarchetyps;  nm  so  wichtiger  ist 
unter  diesen  Umständen  die  wohl  ins  VII. — VÜL  Jahrhundert 
zurückreichende  combiniei*te  Handschrift  λ',  welche  zwischen  der  Π. 
und  III.  Classe  hin-  und  herschwankt,  also  regelmässig  die  mavor- 
tische  Lesart  bietet,  wo  sie  nicht  die  Lesart  der  ΠΙ.  Classe  hat^  Auch 
der  Oothanus  (g)  und  der  Sangallensis  (σ)  können  einigemale  zur 
Stütze  des  Satzes  beigezogen  werden»  dass  eine  gewisse  Lesart  ma- 
vortisoh  sei.  Uebrigens  hat  σ  die  Unterschrift  nicht  und  auch 
keinen  festen  Classencharakter.  und  auch  g  schwankt  trotz  seiner 
mavortisohen  Unterschrift  in  den  Oden  und  Epoden  zwischen  allen 
3  Classen  hin  und  her;  also  sind  wir  eben  auf  die  in  ABCaXl  be- 
zeugten Lesarten  angei^-iesen•  Die  folgende  Skizze  wird  das  Ver- 
hältnis ganz  deutlich  machen. 


ErandanKeii  do«   \ 
Marortlue  \ 


\ 


die  dem  Μ«τοτϋαβ 
voriiegende 
Hftndschrifl 


ΟαΈΤ  (Mavortius,) 


Kiuigtw  »ot  g 


/        \ 
\ 

B'    A*   k' 


\ 


i\ 
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Aosser  der  II.,  mavortischen  Classe  läset  eich  nun  eine  I. 
Claese  nach  manchen  kleinen,  aber  um  so  werthvolleren  Merkzei- 
eben  sicher  constmiren.  Ich  rechne  zn  diesen  Merkzeichen  z.  B. 
dk  Terschiedenen  nee,  welche  im  Widerspruch  mit  den  beiden 
anderen  Glassen  sich  hier  vorfinden:  c.  I  22,  2  nee  A'CD'R;  c.  ΠΙ 

5,  27  necyCrR;  c.  III  11,  43  nee  yCrR;  c.  III  21,  19  nee  yCrR; 
c.  IV  9,  19   nee  ^^R;  epod.   16,  52  nee  a^^. 

Dann  rechne  ich  dazu  eigenthümlicbe  Abtheilungen  der  Verse, 
so   c.  II   16,  34:  hinni  |  Tnm  apta  CI/R,  ähnlich  v. 

c.  III  1 2,  wo  sich  die  verschiedenen  Classen  besonders  hübsch 
ganz  änsserüch  sondern:  hier  haben  /CrR  und  F  ihre  besondere 
Abtheilnng,  dann  A'B  (wahrscheinlich  also  Mavortius),  femer  die 
III.  Classe  λ'ά'ηη\  nur  findet  sich  in  uX  eioe  kleine  Besonderheit 
gegenüber  von  λ'ύ'η,  welche  letztere  die  reineren  Repräsentanten 
der  III.  Classe  sind.  Endlich  gehört  zu  den  sicheren  kleinen 
Merkzeichen  u.  a.  die   Auslassung    von  in  c.  I  21,  14    und  c.  FV 

6,  11.     Ausserdem  finden    sich  noch    viele  besondere  Lesarten  in 
dieser  I.  Classe,    welche    ¥rir  in    den  beiden  andern  Classen  nicht 
antreffen,  bisweilen  geben   sie  das  einzig    richtige :    so  Nireus,  wo 
die  andern  Classen  Nereus  bieten,  so  docte  eermones  utrinsque  litiguae, 
wo  die  andern  sermonis  haben,  so  male  ominatis,  nicht  male  nomi- 
natis  und  andres.    Doch    haben  wir  sie  nicht  um  dieser  Lesarten 
willen  als  beste  Hsi^classe  bezeichnet,    sondern  weil  sie  in  Verbin- 
dung mit  je  einer  der  beiden   anderen  Classen  die  meisten   guten 
Lesarten  aufweist.     Sie  selbst   hat   auch  nicht  wenige   eigenthüm- 
liche  falsche  Lesarten,    wie    ßlaiidnsiae    statt  Bandusiae,    clientiae 
statt  clientae,  haedilia  statt  Haediliae,    retinet   statt  recinet,   amo• 
nes  statt  admoues   u.  s.  w.     Die    Uebereinstimmung    der    II.  und 
IIL  Classe  gilt  darum  im  allgemeinen  für  eine  bessere  Beglaubigung 
all  die    alleinstehende  Lesart   der   I.   Classe.     Man   sieht  aus  der 
obigen  Tafel,  dass    die   Classe   durch   Eindringen  von  Interlinear- 
glossen    entstellt  wurde:    mors   war    zu   nox  beigeschrieben,  pone 
zu  fige,'  tauri  zu  monstri,  habentis   zu  agentis.     Solche  Fehler  fin- 
den sich  aber  auch  in  der  IIL  Classe,  und  dazu  noch  eine  grosse 
Menge   grober  Nachlässigkeitsfehler.     Diese  III.   Classe,    als  deren 
Haoptvertreter  ό'π   gelten  können  —  F  ist  gewiss  ziemlich  jünger 
als   δ'π    und   bietet   partienweise  ν  Lesarten  der   I.   Classe,  z.  B. 
c.  III 27,  48  tauri  —  diese  III.  Classe  also  scheint  mir  auf  ein  Horaz- 
exemplar  zurückzugehen,  das  sehr  schlecht  oder  ungenau  geschrie- 
ben war  und    zu  Qeginn   des  Mittelalters  von  einem  Mönche  mit 
allwlei  Veranderongen  ausgestattet  wurde,  sei  es  nun  dass  dieses 
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Schicksal  dem  Originalexemplar  selbst  widerfahr  oder  dass  die 
Aenderongen  in  die  yon  dem  Mönche  veranstaltete  Abschrift  Ter- 
schmolzen  worden.  Dieser  Schreiber  hatte  zwar  den  besten  Willen, 
aber  lächerlich  geringe  lateinische  Kenntnisse  nnd  ein  zweites 
Horazexemplar,  bei  welchem  er  sich  hatte  Raths  erholen  können, 
stand  ihm  nicht  zu  Gebot.  Vivat  seqnens  I  mag  er  gesagt  haben, 
nnd  die  Nachfolger  scheinen  nicht  besser  gewirthschaftet  κα  haben. 
Wir  finden  darum  in  dieser  Oiasse  eine  ganze  Masse  yon  fehler- 
haften Lesarten  aller  niedrigen  Kategorien:  falsch  gelesene  Wör- 
ter, Aosf^ll  und  willkürliche  Ergänzung  τοη  Wörtern,  spedfiech 
mönchisch-mittelalterliche  Varianten :  so  c.  IV  8,  25  ereptom  stigüs 
flnctibns  aeqaam  (den  Oerechten)  statt  Aeacom;  c  IV  5,  37  rex 
statt  dnxy  weil  Angnstos  wohl  König,  aber  nicht  'Herzog*  gewe- 
sen; c.  III  18,  12  festus  in  pratis  vaoat  otioso  com  boye  pardtie 
statt  pagos,  aus  Jesaias  11,  6:  'habitabit  lapos  com  agno  et  par- 
dns  cum  haedo  accnbabit .  Unsinniges  Zeug  aus  lächerlicher  Cor- 
rectur  eines  Schreibfehlers  entstanden  lesen  wir  in  velorum  statt 
ultorem,  ter  statt  tamen,  largiri  potis  statt  large  reponens,  caelo 
statt  Clio,  comptuB  statt  coronatus,  Pompili  statt  Pompei  etc. 
Reminiscenzfehler  ans  Nachlässigkeit  ainicos  statt  propinqnos  c. 
III  5,  51  und  aequore  statt  alveo  c.  III  29,  34.  —  Allerdings 
reicht  nun  aber  die  Tradition  dieser  Classe  auch  über  jenen  ver- 
hängnissvollen Mönch  hinauf  in  das  heidnische  Alterthum,  wie  wir 
aus  Orammatikerstellen  sehen,  wo  ausdrücklich  Lesarten  der  III. 
Glasse  erwähnt  werden  als  solche,  die  schon  in  einem  Theile  der 
ihnen  vorliegenden  Horazhss.  sich  gefunden  haben.  Ihre  Horas- 
handschriften  zeigten  die  gleichen  Verschiedenheiten :  fastos  und 
fastus^  und  ohne  Zweifel  auch  fraxinos  und  fraxinus,  craterae  und 
creterrae  u.  s.  w.  Diese  letztgenannten  archaischen  oder  archaisi- 
renden  Formen  gehören  im  ganzen  und  grossen  der  (IL  Classe  an ; 
sie  müssen  in  der  Urhandschrift  tgestapden  haben,  welche  jenem 
Mönche  in  die  Hand  fiel,  den  wir  als  den  Stifter  unsrer  III. 
Classe  ansehen  müssen.  Sollten  sie  wirklich  von  Horaz  herrühren, 
nicht  vielleicht  von  einem  Gelehrten  aus  der  Zeit  des  Probus,  dee 
Fronte,  des  Porphyrie,  als  man  jene  archaisch  klingenden,  meinet- 
wegen auch  richtig  archaischen  Formen  in  manche  altclassische 
Schriftsteller  mit  Emsigkeit  hineintrug?  Ich  bin  von  der  stillen 
Bcrjahung  des  zweiten  Theils  dieser  Alternative  ausgegangen,  als 
ich  im  allgemeinen  die  eigenthümlich  archaischen  Formen  den  IIL 
Classe,  soweit  sie  nicht  notorisch  allgemein  augusteisch  sind,  wie 
voltus  u.  dgl.  (was  ja  aber  auch  die  beiden  andern  Classen  oft 
genug  erhalten  haben)  —  als  ich  diese  Formen  bei  der  Herstel- 
lung des  I.  Bandes  unsres  Horaz  im  allgemeinen  abwies.  Ob  ich 
damit  die  Wahrheit  getroffen  habe,  wird  freilich  schwer  ausza• 
machen  sein.  Doch  haben  die  anderen  Herausgeber  auch  so  ge- 
handelt. Ausser  diesen  archaischen  Formen  steht  nun  aber  weiter 
eine  Reihe  sehr  beachtenswerther,  theilweise  einzig  richtiger, 
eigenthümlicher  Lesarten  in  der  III.  Classe,  die  eben&Us  vormön- 
chischen Ursprungs  sein  müssen:  nemlich  Poscimur  statt  Poscimue, 
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treeenie  statt  tricenis,  comissabere  in  domom  statt  in  domo,  saeva 
statt  serva,  adnaces  statt  acinacis,  yitis  statt  vites,  III  1,  39  et,  wo 
es  die  andern  Classen  weglassen  u.  a.  Drehen  wir  diese  Betrach- 
tung am,  so  ergibt  sich  für  unsre  I.  and  II.  Classe  eine  nicht  ganz 
onbedeatende  Zahl  gemeinsamer  falscher  Lesarten,  deren  Ursprang 
in  der  Zeit  vor  Mavortius  sa  saohen  sein  dürfte.  Ich  habe  daher 
anch  schon  in  meiner  vor  Jahren  in  dieser  Zeitschrift  veröfifent- 
lichten  Vorrede  zam  I.  Theil  ansrer  Aasgabe  des  Horaz  folgenden 
Classenstammbaam  aufgestellt: 

Η 


Damach  zerfallen  allerdings,  wenn  man  so  will,  unsre  Horazhss.  in 
zwei  grosse  Hanptclassen,  nämlich  I  +  II  einerseits  and  III  andrer- 
seits, oder  man  sollte  also  eine  Classe  (I  +  11/  and  eine  Classe 
Hl'  constrairen  and  diese  einander  gegenüberstellen.  Dies  ge- 
schieht aber  nicht  so  einfach,  wie  neulich  augerathen  wurde,  dass 
mao  nämlich  nur  die  Hss.  ABCD£  einerseits  und  die  Hss.  F  etc. 
andrerseits  zu  placiren  hätte,  sondern  die  Untersuchung  der  wirk- 
lichen Xiosarten  (I  +  11/  und  ΙΙΓ  ist  eine  viel  schwierigere,  com- 
pKcirtere,  und  in  vielen  Fällen  wird  man  sich  nach  aUer  Mühe 
sagen  müssen,  dass  es  unmöglich  ist  die  Lesarten  von  (I+II/ 
oder  von  III',  also  der  vormönchischen  III.  Classe,  mit  Sicherheit  zu 
bestimmen.  Daher  ist  vor  allen  Dingen  die  möglichst  bestimmte 
Erforschnng  der  Lesarten  unserer  I.  IL  und  ΠΙ.  Classe  geboten; 
erst  dann  wird  sich  der  weitere  Schritt  wagen  lassen  um  zu  der 
Ernirung  der  Lesarten  von  Cl.  (I  +  Π)'  und  ΙΙΓ  au£susteigen.  Vor- 
läufig müssen  wir  uns  begnügen  1)  die  Lesarten  der  mavortiechen  Re- 
cension  (ΑΈΤ,  subsidiär  auch  g)  zu  ermitteln,  2)  die  der  A'/yRD' 
Grappe,  3)  die  des  mittelalterlichen  Archetypus  unsrer  III.*  Classe. 
Bei  unparteiischer  Erwägung  der  einzelnen  Lesarten  wird  sich  dann 
ergeben,  dass  unser  früherer  Grundsatz  auch  heute  noch  richtig 
ist,  dass  nämb'ch  in  der  Regel  die  I.  und  III.  Classe  zusammen 
gegen  die  U.,  die  II.  und  III.  zusanunen  gegen  die  L  und  auch, 
trotz  mancher  Ausnahmen,  die  I.  und  II.  zusammen  gegen  die  III. 
Recht  haben.  Da  ja  jede  Classe  wieder  ihre  eigeiien  Verderbniese 
aafweist,  welche  sie  unabhängig  von  dem  Schicksale  der  andern 
erÜBkhren  musste,  so  ist  die  aufgestellte,  auf  den  ersten  Blick  viel- 
leicht allza  simpel  erscheinende  Theorie  gewiss  berechtigt. 

Graz.  0.  Keller. 
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1.     L.  Dubins  Ayitue. 

Plinins  in  der  Naturgeschichte  (XXXIV  7, 47)  berichtet  von 
einem  Statthalter  Aquitaniens  unter  Nero,  für  den  der  bekannte 
Künstler  des  Neronischen  Kolosses  Zenodoros  eine  Copie  zweier  τοη 
der  Hand  des  Kaiamis  ciselirter  Becher  so  getreu  angefertigt  hatte, 
dass  man  kaum  irgend  einen  Unterschied  in  der  Kunst  bemerkte. 
Dass  dieser  praetorische  Legat  von  Aquitanien,  welchen  die  beste 
Handschrift  dieses  Theiles  des  Plinianischen  Werkes  Dubius  Avitus 
nennt,  identisch  sei  mit  dem  gleichnamigen  späteren  von  Tacitas 
(Ann.  XIU  54.  56)  erwähnten  'Legaten  von  Niedergermanien 
im  J.  58  =  811,  ist  schon  längst  von  d6n  Herausgebern  der 
erwähnten  beiden  Schriftsteller  erkannt  worden.  Allein  eine  Un- 
sicherheit hat  stets  in  Betreff  der  richtigen  Namensform  des  Statt- 
halteirs  obgewaltet,  weil  die  Handschriften  des  Pliniue  mit  Aus- 
nahme der  Bamberger  Vibius  statt  Dubius  bieten.  £s  hat  desshalb 
auch  Borghesi  (Oeuvres  V  182)  mit  Rücksicht  darauf  und  auf  das 
bedeutende  Geschlecht  der  Vibii  gegenüber  der  unbekannten  gens 
Dubia  die  erstere  Namensform  vorgezogen  und  den  Statthalter 
zum  Sohne  des  consul  suffectus  k.  Jul.  a.  761  =  8,  A.  Vibius 
0.  f.  C,  n.  Habitus  (Fasti  Cap.  CLL.  I  p.  442;  Digest.  XLVIII 
18,  8)  machen  wollen.'  So  ansprechend  diese  Combination  Bor- 
ghesi's  zur  Zeit  ihrer  ersten  Veröffentlichung  war,  so  wenig  kann 
sie  heutigen  Tages  noch  als  zu  Recht  bestehend  gelten.  Es  ge- 
nügte auch  vollends  sie  einfach  durch  die  richtige  Ansicht  zu  er- 
setzen, wenn  nicht  in  allerjüngster  Zeit  Robert  Mowat,  dem  wir 
übrigens  manche  schöne  Restitution  von  römischen  Inschriften 
Frankreichs  verdanken,  in  der  neuen  französischen  Zeitschrift  (Re- 
vue de  Philologie  I  975  s.)  für  jene  veraltete  Borghesi'sche  Ansicht 
in  allem  Ernst  die  Vertheidigerrolle  übernommen  und  sogar  die 
Herausgeber  der  Revue  in  einer  redactionellen  Note  aus  pcJäogra- 
phischen  Gründen  dieselbe  zu  unterstützen  gesucht  hätten,  ob- 
schon  Detlefsen  und  Nipperdey  längst  in  richtiger  Würdigung  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung   die  jetzt  auch  inschriftlich  bestä- 
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tigte  Namensform  Nablus  Avitos  in  den  Text  ihrer  Aufgaben  aof- 
genommen  hatten.  Denn  durch  die  im  Juli  des  Jahres  1875  auf- 
gefdodenen  Pompejanischen  Wachatafeln,  welche  in  den  Atti  della 
reale  accademia  dei  Lincei.  Ser.  II.  vol.  III  part.  3  p.  182  se.  n.  13— 17 
TeröffenUicht  worden  sind  (ygL  Hermes  Bd.  XII  S.  132  f.),  ist 
jetzt  festgestellt,  dass  der  Statthalter  wirklich  Duyina  Avitos  ge- 
heissen  und  in  den  Monaten  November  und  December  des  J. 
56  =:  809  die  Fasces  mit  P.  Clodius  Thrasea  geführt  hat,  sowie 
dass  sein  Vorname,  den  wir  bis  dahin  nicht  kannten,  Lucius  gewesen 
ist.    Dadurch  erhält   zugleich  das   Datum    einer    Pompejanischen 

Inschrift  (Inscr.  Neap.  2224) uvio  P.  Clodio  cos.,  wo  Borghesi 

(Oeuvres  Π  74)  Μ.  Cluvio  hatte  ergänzen  wollen,  seinen  richtige 
Platz,  wie  Mommsen  gesehen  hat. 

L.  Duvius  Avitas  war  also  zuerst  praetorischer  Legat  von 
Aquitanien.  Und  zwar  hat  er,  da  die  Inhaber  dieser  Legation  in 
der  Regel  unmittelbar  darauf  zum  Consulate  zu  gelangen  pflegten 
(ygl.  Urlichs,  ^  vita  et  honoribus  Agricolae  p.  21  s.),  kurz  vor  dem 
J.  56,  gegen  dessen  Ende  er  οοηβαέ  suflectus  wurde,  diese  Pro- 
finzialverwaltung  gefiil^.  Nach  dem  Consulate  ist  er  dann  im 
J.  58  ?^  811  dem  Pompeius  Paulinus  in  der  Verwaltung  von  Nie- 
dergermanien gefolgt,  deren  Dauer  sich  nicht  bestimmen  lässt. 
Avitus  war  der  Neffe  des  Cassius  Salanus,  des  Lehrers  des  0er- 
manicns,  an  den  sich  Ovid  (ex  Ponto  II  5)  aus  dem  Ebdl  um  seine 
Fürsprache  gewandt  hat  und  dessen  Martial  (£pigr.  VJ  62) 
gedenkt. 

Herr  Mowat  aber  wird  es  uns  nun  verzeihen,  wenn  wir  mit 
seiner  Schlnssbemerkung  auch  unsere  kurze  Auseinandersetzung 
schliefen:  'II  est  utile  de  protester  chaque  fois  que  reparait  une 
erreur  d^montroe  et  de  Temp^cher  ainsi  de  s'accr^diter'. 

2.    Pica  Gaesianu  s. 

In  dem  kürzlich  erschienenen  sechsten  Bande  des  Corpus  in- 
scriptionum  latinarum  S.  851  n.  3835  wird  folgende  Inschrift  mit- 
geiheilt: 

Ρ  -  NVMICIO 
PljC  AE-CAESTANO 
PRAEF-EQVITVM 
VI.  V  IRf.  Q'-P  RO  .  Ρ  R 
PROVINCIAE  •  ASIAE  •  TR  •  PL 

PROVINGIA-ASIA 
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Mit  dieser  ist  gleichzeitig  eine  andere  ebendaselbst  yerd£Pentliohte 
Insohrift  entdeckt  worden,  deren  Wortlaut  bis  auf  den  die  Namen 
der  Dedicanten  enthaltenden  Schluss  gleichlautend  ist.  Obgleich 
die  auf  den  beiden  Inschriften,  deren  Schriftcharakter  die  Heraus- 
geber anzugeben  leider  unterlassen  haben,  erwähnten  Aemter  keine 
Anhaltspunkte  für  die  2^it  ihrer  muthmasslichen  Abfasbnng  uns 
an  die  Hand  geben,  so  weisen  doch  sowohl  das  Fehlen  des 
Namens  des  Vaters  und  der  Tribus  als  auch  des  Militärtribnnates 
Tor  der  Quaestur,  das  keineswegs  zufällig  zu  sein  scheint,  unver- 
kennbar auf  das  dritte  Jahrhundert  als  die  Zeit  hin,  in  welcher 
P.  Numicius  Pica  Caesianus  seine  staatliche  Laufbahn  durch- 
gemacht hat.  Ist  dem  aber  so,  so  hindert  uns  vor  der  Hand  adch 
nichts  ihn  für  identisch  mit  dem  Pica  Caerianus  zu  halten,  von 
dem'  Cassius  Dio  (LXXIX  3,  4)  erzählt,  dass  er  von  Elagabalns 
ermordet  worden  sei,  weil  er  sich  nicht  auf  der  Stelle  der  Thron• 
Usurpation  des  Macrinus  widersetzt  hatte:  xav  τ^  ^j^gaßia  Tläixay 
KcuQutvhv  τον  ίπιτετραμμένον  αυτήν  {ίφυν6ναβν\  Sn  μη  παραχρήμα 
αντω  προϋέδΈτο.  In  diesem  Falle  wird  bei  Dio  Καιοιανός  anstatt 
Κοαριανός  zu  schreiben  sein.  Wir  gewinnen  demnach  für  Pica  Cae- 
sianus die  weitere  Tbatsache,  dass  derselbe,  nachdem  er  praefectus 
equitum»  sevir  (nämlich  equitum  Romanorum),  Quaestor  in  Asien 
und  Volkstribun  hinter  einander  geworden  war,  im  Verlauf  seiner 
Carriöre  die  Stelle  eines  kaiserlichen  Legaten  in  der  Provinz  Arabien 
bekleidet  hat,  in  welcher  er  durch  Elagabal  sein  Ende  fand.     Es  ist 

» 

daher  auch  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  dass  er  der  legatus  Ära- 
biae  ist,  der  zu  denjenigen  gehörte,  von  denen  Lampridius  im  Le- 
ben des  Diadumenus  c.  8,  4  berichtet  auctores  quidem  defectianis 
ocdsos  (seil,  a  Macrino),  tarnen  qui  eornm  dua;  Armeniae  erat  ei 
item  legatus  Asiae  atque  Arabiae  ob  antiquam  famliarUatem  df- 
nUssos. 

3.     Claudius  Hieronymianus. 

Dass  unsere  Schriftstellertexte  selbst  in  den  besten  von  In- 
terpolation möglichst  freien  Handschriften  von  Störungen  in '  den 
Eigennamen  wimmeln,  ist  ein  längst  anerkannter  Uebelstand,  dem 
abzuhelfen  man  sich  von  den  verschiedensten  Seiten  bemüht  hat. 
Wenn  trotzdem  in  unseren  Ausgaben  noch  mancher  Name  in  unge- 
störter Jluhe  einen  Platz  behauptet,  welcher  ihm  nicht  zukommt, 
so  ist  dies  zwar  nicht  zu  verwundern:  wohl  aber,  dass  man  von 
dem  untrüglichsten  Hülfismittel  zur  Verbesserung  derselben,  näm- 
lich den  Inschriften,  so  verhältnissmässig  wenig  bis  jetit  Oebrauch 
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gemscht  hat  und  noch  macht.  Einen  kleinen  Beitrag  möge  fol- 
gende Erdrtemng  bieten. 

Unter  den  Statthaltern  der  römischen  Provinzen,  welche  zn• 
erst  eich  dem  immer  mehr  sich  verbreitenden  Christenthnme  gegen- 
ftber  feindselig  verhielten  und  zuletzt  aus  entschiedenen  Gegnern 
wenn  auch  nicht  Anhänger,  doch  warme  Freunde  desselben  wurden, 
nennt  Tertullian  in  der  Schrift  ad  Scapulam  c.  3  eine  Persönlich- 
keit, deren  Name  jetzt  allgemein  in  den  Ausgaben  Claudiu»  Lu- 
cius Herminianus  gelesen  wird.  Die  betreffende  Steile  lautet  bei 
Oeblw: 

Claudms  Lucius  Herminianus  in  Cappadocia,  cum  indigne 
ferens  nxorem  suam  ad  hatte  sectam  trcmsisse  christianos  crude- 
Wer  frcudasset  solusque  in  praetorio  suo  vastahts  peste  cum  vivus 
vcrmihus  ebuUisset  {cutem  add.  Junius):  Nemo  sciat^  aiehat^  ne 
gandeant  christiani.  Postea  cognüo  errore  stw,  quod  tormentis 
guosdam  α  proposito  suo  excidere  fedsset,  paene  chrisHanus  de- 
cessü. 

Die  Handschriften  gehen  ziemlich  weit  in  der  Schreibang  des 
Namens  des  Statthalters  aus  einander:  den  Vor-  und  Gentilnamen 
lesen  sie  gladius  lutius,  woraus  B.  Rhenanus  Claudius  Lucius  ge- 
macht hat.  Ueber  das  Gognomen  liegt  für  den  Tindobonensis  (A) 
eine  doppelte  Angabe  vor,  indem  Dehler  hyerorainianus,  Hildebrand 
hyerominianus  in  ihm  gelesen  hat.  Der  Leidensis  (B)  gibt  hiero- 
raimanas,  drei  Vaticani  Gerominianus.  Daraus  hat  Junius  auf 
Lucius  Geminianus,  Rhenanus  in  seiner  Ausgabe  vom  J.  1521  auf 
ffierominianus  als  die  richtige  Form  des  entsteUten  Namens  ge- 
schlossen, während  die  Gesetze  der  Ouomatologie  einzig  und  allein 
auf  die  auch  durch  die  Inschriften  bestätigte  Form  Hieronymianus 
hinföfaren.  Der  fragliche  Statthalter  von  Cappadocien  hiess  dem- 
nach aller  Wahrscheinlichkeit  nach  L.  (?)  Claudius  Hieronymianus. 

Versuchen  wir  nun  die  Zeit  und  die  Verhältnisse  dieses 
Mannes,  soweit  es  möglich  ist,  näher  zu  bestimmen.  Wenn  auch 
das  griechische  Cognomen  des  Mannes  nicht  anf  das  dritte  Jahr- 
hundert n.  Chr.  hinwiese,  so  haben  wir  dennoch  in  dem  Umstände, 
dass  er  von  Tertullian  erwähnt  wird,  schon  den  klarsten  und 
sichersten  Beweis,  dass  er  znr  Zeit  des  Severus  und  Caracalla  ge- 
lebt haben  mnss.  Denn  Tertullian  führte  bloss  zeitgenössische 
Persönliehkeiten  in  seiner  Schrift  ad  Scapulam  an.  Da  dieselbe 
aber  um  das  J.  211,  wie  jetzt  allgemein  angenommen  wird,  ab- 
gefasst  worden  ist,  so  hat  Hieronymianus  die  SteUe  eines  kaiser- 
lichen Legaten  von  Cappadocien  vor  diesem  Zeitpunkt  innegehabt. 
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Insofern  jedoch  Cappadocien  eine  emt  Vespasian  nur  τοη  CSonaa- 
laren  verwaltete  Provinz  gewesen  ist,  moss  er  und  zwar  nicht 
lange  vorher  die  Faecee  geführt  hahen. 

Hat  sich  uns  somit  die  Regierung  des  Septimius  Severus  als 
die  Zeit  seiner  Aemtei'laufbahn  ergeben,  so  werden  wir,  wenn  wir 
dazu  noch  die  Seltenheit  des  Gognomens  in  Betracht  ziehen,  gewiss 
keinen  Fehlschluss  thun,  wenn  wir  in  ihm  den  Claudius  Hiero- 
nymianus  wiederericennen,  welcher  als  legatus  Ironie  VI  Yictricis 
auf  einer  Inschrift  von  Eburacum,  dem  heutigen  York  (Or.-Henzen 
5836  =  G.  I.  L.  VII  240),  dem  Serapis  einen  Tempel  erbaut  hat : 
Beo  sancto  Serapi  femplum  α  solo  fecit  Gl.  Hieronymianus  Ugia- 
tus)  leg{ioni8)  VI  Vic{tricis),  Denn  es  erhält  diese  Vermuthung 
eine  indirekte  Bestätigung  dadurch,  dass  die  Inschrift  nach  dem 
Zeugniss  Huebner's,  welcher  sie  gesehen  hat,  den  Schriftcharakter 
des  Endes  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  aufweist.  Dann  kann 
endlich  auch  nur  unser  Statthalter  gemeint  iieiD  in  einer  wahr- 
scheinlich  aus  den  Responsa  stammenden  Stelle  des  Juristen  Papi- 
nianus  (Digest.  XXIII  7,  12,  40),  wo  es  heisst:  Idem  (nämL 
Papinianus)  respondit  domo  per  fideicommissum  relicta  cum  supel•- 
lectili  Claudio  Hieronytniano,  clarissimo  virOj  αύ  Umbrio  Pri$no 
et  mensaa  et  ceteram  supeUect'demy  quam  in  hortis  (horreis  schlägt 
Mommsen  vor)  pater  famüias  in  proconsuiatum  profecturus  con^- 
lerat,  ut  tutiore  loco  essent,  coniineri.  Denn  Papinianus  ist  von 
Caracalla  kurz  nach  seiner  Thronbesteigung  ermordet  worden  (Dio 
LXXVII  4;  Spartian.  Carac.  4.  8,  Geta  6).  Dadurch  gewinnen 
wir  abermals  ftir  unsere  Annahme,  dass  dieser  Hieronymianus  nicht 
nur  identisch  mit  dem  Legionslegaten  und  Statthalter  von  Arabien, 
sondern  auch  dass  er  unter  Septimius  Severus  gelebt  habe,  eine 
neue  Bestätigung. 

4.     Zu  Phlegon  von  Tralies. 

Die  unter  dem  Namen  des  Phlegon  von  Tralies  auf  unsere 
Zeit  überkommenen  beiden  Schriften  nsgl  dnvfiotoiwv  Kai  μαχρα- 
ßl4jt)y  verdienen  in  mancher  Beziehung  eine  grössere  Beachtung 
als  ihnen  bis  jetzt  zu  Thel  geworden  ist,  indem  sie  allein  eine 
Reihe  interessanter  Notizen  des  verschiedensten  Inhaltes  uns  über- 
liefert haben.  So 'enthalten  die  Mirabilia  unter  anderem  mehrere 
Consulardaten  von  besonderer  Wichtigkeit.  Während  es  den  Heraus- 
gebern glücklich  gelungen  ist,  die  Namen  der  meisten  in  die- 
ser Schrift  genannten  Consulnpaare  trotz  der  schlechten  Ueber- 
lieferung  des  Textes  wiederherzustellen,  harren  zwei  derselben  oder 
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besser  gesagt  eines  noch  immer  ihrer  Yerbesserung.     Denn   Mirab. 

c.  9,  wo  die  Handschrift  (Pal.  398)  λονχίον  λαμΙα  aihatOv 
ουέηρος  hat,  liest  man  beim  nenesten  Heransgeber  0.  Keller 
noch  immer  im  Texte  die  Coujectnr  des  Meursins  yiavxiov  ^Ιμν- 
λίον  yilXiayov  xai  Ονέηρος^  obgleich  schon  längst  von  mir  nach 
dem  Vorgange  Marini's  und  nach  Anleitung  der  handschriftlichen 
Tradition  das  richtige  jiotmov  ΆαμΙα  Alkiavov  xcd  [yiovxiov 
l/imciiov]  Ουέτερος  hergestellt  worden  war.  Vgl.  Jahrbücher  d. 
Ver.  V.  Alterthumsfr.  im  Rheinland.  LVIII  83.  Denn  Aelianus  ge- 
hörte nicht  zum  Geschlechte  der  Aemilii,  sondern  zu  dbm  der 
Aelii  und  hiess  mit  Tollem  Namen  L.  Aelius  Lamia  Aelianus,  wes- 
halb, wo  dies  Consnlnpaar  erwähnt  wird,  es  bald  Lamia  et  Vetere 
bald  Aeliano  et  Vetere  heisst,  woför  ich  die  Belege  a.  a.  0.  zusam- 
mengestellt habe. 

Ungleich  wichtiger,  aber  auch  zugleich  schwieriger  ist  die 
Frage  nach  dem  richtigen  Namen  der  Consuln  in  der  freilich  sehr 
trämmerhaften  Stelle  des  10.  Kapitels  derselben  Mirabilia,  welche 
in  der  Handschrift  folgender  Massen  lautet :  ^Eyevyijxhj  xat  ini 
'Ρώμης  ανδρόγυνος,  αρχοντος  Ά&ήνηϋΐν  ^Ιάαονος,  νηαηνόντων  εν 
^Ρώμτβ  Μάρχου  Πλα[ν]τίου  xcu  Σεξτ(η}  Καρμινίον  ΥΙαίον  χαΐ  Μάρ- 
κου Φουλβίου  Φλώίχου,  Dass  die  Stelle  so^  nicht  in  Ordnung  ist, 
fiegt  auf  der  Hand.  Leider  lässt  sich  auch,  obgleich  der  von 
PJilegon  nach  seiner  Manier  ^ebenfalls  genannte  gleichzeitig  in 
Athen  regierende  Archen  eponymos  auf  anderen  Inschriften  noch 
erwähnt  wird  (vgl.  D&mont,  Chronologie  des  archontes  Athoniens 
p.  124),  doch  aus  diesen  kein  Moment  f&r  seine  Zeit  gewinnen. 
Eb  läset  sich  daher  auch  nicht  mit  Gewissheit  feststellen,  zu  wel- 
chem Consulnpaar  Jason  als  correspondirender  athenischer  Eponyme 
genannt  war.  Denn  schon  seit  Meursius'  Zeit  steht  fest^  dass  an 
dieser  Stelle  zwei  von  einander  verschiedene  Geschichten  durch 
Versehen  in  einander  gerathen  sind,  von  denen  jede  ihre  eigene  Zeit- 
beetimmong  hatte.  Wie  jedoch  das  Verderbnies  der  Stelle  zu  hei- 
len sei,  darüber  gehen  die  Ansichten  sehr  aus  einander.  Zu- 
nächst sind  alle  Herausgeber  darin  einig,  dass  die  Worte  ^Σεξτοι; 
Καρμίηου  nicht  an  ihrem  richtigen  Platze  stehen  sowie  dass  das 
dne  der  beiden  Consulnpaare  das  des  J.  629  der  Stadt  sei.  Beides 
mit  vollem  Recht.  Denn  nimmt  man  die  eben  erwähnten,  den  rich- 
tigen Fortgang  des  Gedankens  störenden  Worte  weg,  so  treten  uns 
die  Namen  der  Consuln  des  J.  629  M.  Plautius  Hypsaeus  und  M. 
Fulrius   Flaccus  'so  überraschend    deutlich    entgegen,    dass    wohl 
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schwerlich  Jemand  daran  zweifeln  kann,  dass  von  Phlegon  die  eine 
der  beiden  Geschichten  in  dieses  Jahr  verlegt  worden  war.  Und 
da  sich  die  Nennung  Jason's  als  Archonten  ganz  ungezwungen  mit 
ihnen  verknüpft,  so  scheint  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
sein   Archontat  ebenfalls  in  das  J.  629  gesetzt  zu  haben. 

Was  nun  den  dritten  Consul  Sex.  Carminius  anlangt,  so  hat 
M.  H.  Έ.  Meier  (Comm.  epigr.  p.  85)  sich  zwar  die  Sache  aus- 
serordentlich leicht  gemacht,  indem  er  die  unbequemen  Worte  xal 
Σίξΐου  ΚαρμινΙον  einfach  als  ein  fremdes  Einschiebsel  aus  dem 
Text  herausgeworfen  hat;  Westermann  dagegen,  welchem  Keller 
(Rerum  nat.  Script,  gr.  min.  praef.  p.  LXV)  beigetreten  ist,  bat 
angenommen,  dass  der  Name  des  Sex.  Carminius  aus  Aovxiov 
Kanvlov  verderbt  und  der  Name  seines  Collegen  M,  ITkctVTlov 
seil.  2ίλονανον  durch  ein  Abirren  des  Auges  des  Abschreibers  auf 
den  gleichlautenden  Gentilnamen  des  Gonsuls  des  J.  629  ausgefal- 
len sei.  Wir  würden  demnach  auf  diese  Weise  die  Gonsuln  des 
J.  752  als  zweites  Paar  erhalten.  Dieser  Gombination  steht  jedoch 
entgegen,  dass  wir  gar  nicht  einmal  wissen,  an  wessen  Stelle  L. 
Caninius  Gallus  im  J.  752  consul  suffectus  geworden  ist,  sowie  ob 
er  überhaupt  eine  Zeitlang  in  Gemeinschaft  mit  M.  Plautius  Sil- 
vanus  die  Fasces  geführt  hat.  Im  Gegentheil,  soweit  jetzt  unsere 
Kenntniss  von  der  Eintheilung  dieses  Jahres  reicht,  spricht  Alles 
vielmehr  dafür,  dtiss  Augustus  mit  Plautius  Silvanus  den  summoB 
honor  die  ersten  sechs  Monate  des  Jahres  behalten  hat,  worauf 
für  das  zweite  Semester  L.  Caninius  Gallus  und  Q.  Fabricias 
(Orelli  2565  =  C.  I.  L.  I  749 ;  Mon.  Ancyr.  ΠΙ  80)  ihnen  im  Amte 
gefolgt  sind.  Es  scheint  daher  ein  anderer  Weg  der  Emendation 
eingeschlagen  werden  zu  müssen.  Die  Worte  xal  Σίξχον  Καρμι- 
νίσυ  tragen  aber  nicht  das  geringste  Merkmal  einer  Corruptel  an 
sich.  Ja  sogar  es  ist  und  bleibt  immerhin  merkwürdig,  dasS,  mag 
man  nun  mit  Westermann  eine  Verschreibung  oder  mit  Meier  eine 
Interpolation  annehmen,  das  Spiel  des  Zufalls  dem  Abschreiber 
geradezu  einen  so  exquisit  seltenen  Namen  und  dazu  noch  den 
vollständig  richtigen  Vor-  und  Gentilnamen  eines  Consuls  aus  der 
Zeit  des  Phlegbn  in  die  Feder  dictirt  hat,  den  wir  erst  seit  Kur- 
zem durch  das  Bekanntwerden  einer  spanischen  Inschrift  (C^  I.  L. 
II  3718)  kennen  gelernt  haben.  Sex.  Carminius  ist  nämlich  der 
Consul  Ordinarius  des  J.  150  =  903,  welcher  mit  dem  vollen  Na- 
men Sex.  Carminius  Yetus  geheissen  und  mit  M.  Gavius')  Squilla 

^  So  nämlich  sind   die,  wie   es    scheint,    8ch|^ht  copirten  Züge 
der   spanischen  Inschrift  nach  Anleitung  der  kürzlich  aus  den  Papie- 
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GaUicaniiB  sein  Amt  verwaltet  hat.  Und  gerade  dies  spricht  mehr 
als  alles  Andere  zusammen  dafür,  dass  dieses  Gonsiünpaar  auch 
an  unserer  Stelle  genannt  war.  Und  zwar  scheint  es,  wenn 
man  in  einer  so  unsicheren  Sache  eine  Vermuthung  wagen  darf, 
sich  auf  eine  yon  Phlegon  gelegentlich  erwähnte  ähnliche  Erschei- 
nung eines  άι^ράγυνος  zu  seiner  Zeit  bezogen  zu  haben. 

Interessanter  als  dies  ist  die  Thatsaohe,  dass  wir  daraus  einen 
bestimmten  Zeitpunkt  gewinnen,  bis  zu  dem  wir  die  schriftsteUe• 
rieche  Thätigkeit  des  Phlegon  verfolgen  können.  Denn  wahrend 
man  bisher  nur  allgemein  wusste,  dass  er  ein  Freigelassener  des 
Hadrian  gewesen  ist  und  sein  chronologisches  Werk  bis  zum  J. 
140  ==  893  fortgesetzt  hat,  erfahren  wir  jetzt,  dass  er  noch  nach 
dem  J.  150  =  903  geschriftstellert  hat.  t 


Auch  Phlegon's  zweite  Schrift  tisqI  μακρόβιων  bedarf  in  den 
Verzeichnissen  der  Langlebigen  noch  mancher  Berichtigungen  in 
Bezog  auf  die  dort  vorkommenden  Namen.  Einen  kleinen  Beitrag 
sollen  die  folgenden  Zeilen  liefern. 

S.  85,  5  der  Keller'schen  Ausgabe  ι  heiest  es  ^ίούκιος  Γλαν- 
jciog  Ονήρος  u.  s.  w.  Die  Handschrift  hat  γλανχχΗος,  Ein  Genti- 
lioium  Glaucius  kenne  ich  nicht  und  so  lange  dasselbe  nicht 
anderweitig  bestätigt  wird,  halte  ich  es  für  verderbt  und  schreibe 
den  Zügen  der  handschriftlichen  Ueberliefernng  folgend  Αονκκέιος 
=  Lucceius  mit  Verweisung  auf  die  gleiche  Schreibung  dieses  Na- 
mens auf  einer  römischen  Inschrift  (G.  I.  Gr.  III  5890)  und  an- 
derer ähnlicher,  deren  Beispiele  Dittenberger  (Hermes  VI  S.  292  f.) 
gesammelt  hat.  Wie  hier  γ^  so  ist  S.  85,  14  π  fUlschlich  vor 
ορτήοίος  gesetzt. 

S•  86,  10  Μαρχος  Τερένηος  ^^λβιος,  Μάρχον  άηελβνθδρος. 
Ein  Freigelassener  mit  doppeltem  Gentilicium  will  mir  nicht  recht 
in  den  Sinn.  Sollte  der  Mann  nicht  vielmehr  entweder  Albus  oder 
Albinus  geheissen  haben  ?  Beide  Aenderungen  liegen  gleich  nahe. 

S.  86,  25  Τονρδλλη  Φύρηαις,  Vielleicht  hiess  es  ursprünglich 
ΤουρΒλλΙα  Φόρηοις.  Vgl.  C.  1.  L.  V  2003,  wo  eine  TureUa  T.  f. 
Tertia,  und  8819,  wo  ein  C.  Turellius  Rufus  vorkommt. 


ren  des  Cyriacus  herausgegebenen  Leebischen  Inschrift  (Ephem.  epigr. 
11  p.  6  n.  XXIU  u.  p.  18  s.)  des  consnl  Ordinarius  des  Jahres  127=880, 
M.  Gavins  SquiHa  GaUicanus,  zu  ergänzen,  welcher  höchst  wabrschcin* 
lieh  der  Vater  unseres  Gonsuls  gewesen  ist. 
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S.  86, 15  Μάρκος  NίρikL•oς,  ΓαΙον  νΐός^  nokswg  Πάρμης.  Das 
Richtige  ist  doch  wohl  unzweifelhaft  NiySkXiog  und  nicht  Νφαύαος. 

S.  87,  5  ^Αλβανία  Σαβίνα^  πύλβως  Πάρμης,  Der  Gentilname 
hat  entweder  *Akßavia  oder  ^Αλβουηα  gelautet.  Eine  gens  Alhatia 
kommt  meines  Wissens  nicht  yor.  Für  die  Schreibung  yon  Al- 
buüa  mit  t  anstatt  c  vgL  G.  L  L.  II  2509;  V  5712. 

S.  87,  21  *Αλονχίξ)ς  ^Αταλιοντας,  ίπο  Αοναιτανίας^  πόλΒος  7ν- 
τΒραηηαίας,  Wenn  dazu  Keller  (praef.  ρ.  LXXI)  die  Bemerkung 
macht:  ^*ΐ9τΒραμνησίας  scribendum  cf.  Plin.  n.  h.  IV  22,  118  ed. 
Det]6f8en\  so  trifft  dies  nicht  zu.  Denn  gerade  die  Form  ^ΙηΒρα- 
ν$ησΙα  wird  durch  das  inpchrifUich  (CLL.  Π 509.  510.  511.  760) 
beaeugte  Adjectivum  Interanniensis  bestätigt,  während  die  von  Kel- 
ler geforderte  Form  eben  von  Seiten  der  Inschriften  keine  Stötae 
findet.  Gelegentlich  bemerke  ich,  dass  ^Αλονχιος  der  inschriftlichen 
Form  Aluquius  (C.  I.  L.  Π  737.  961.  2465)  entspricht,  wie  jdas 
S.  87y  28  sich  findende  Joxxovgiog  dem  inschriftlichenr  Docquirus  (C. 
L  L.  II  431.  448.  624)  und  Docquiricus  (CLL.  11551).  Wahr- 
scheinlich ist  die  Form  mit  doppeltem  χ  mit  Rücksicht  auf  S.  88, 1 
Torzuziehen,  die  auch  in  den  besseren  Hdschr.  bei  Livius  (XXVI 
50,  2)  sich  findet.  In  Betreff  der  Schreibung  mit  einfachem  oder 
doppeltem  λ  schwanken  auch  die  Inschriften. 

S.  88,  4  Γάιος  f  ΑηίΙήόίος  Πρίμος  χ.  τ.  λ.  Dass  Αήλήόίος 
keine  regelrechte  Form  ist,  hat  schon  Keller  durch  sein  kritisches 
Nothzeiohen  dem  I^eser  angekündigt  Der  Weg  der  Emendatioo 
kann  ein  doppelter  sein.  Man  kann  an  *^41λήίίος  für  Allidins 
oder,  was  sich  auch  findet,  Alledius  denken.  Lieber  möchte  ich 
jedoch  mit  Annahme  einer  Dittographie  ΑηΧιος  för  ΑαΐΚίος  schrei- 
ben. Indessen  diese  Form  kann  ich  bis  jetzt  nicht  belegen.  — 
Im  Folgenden  ist  jeden&lls  KkiMa  Ποτέσζας  zu  lesen.  Aehnlich 
ist  auch  sonst  zu  Anfiuig  oder  am  Ende  der  Worte  ς  in  der  Hand- 
schrift ausgefiülen.  Vgl  S.  86,  21  ττορίον  für  Σπορών]  S.  85,  17 
Μαηοτηϋης  ftbr  Κάσσίος  Πονόης  u.  a.  m. 

S.  88,  7  Kwaoma  Μόσχας,  So  hat  Keller  mit  Bergk  ge- 
schrieben. Das  handschriftliche  Ktwaina  durfte  nicht  geändert 
werden,  weil  dasselbe  jetxt  hinlänglich  durch  die  Cnsinia  M(arcl) 
f(ilia)  auf  einer  Inschrift  zu  Padua  (C  L  L.  V  2829)  und  die 
Cusinia  M.  f.  Firma  zu  Turin  (C  I.  L.  V  6956  a)  geschützt  wird. 
Dadurch  erhält  zugleich  der  sehr  beanstand^e  Name  des  Praetors 
des  J.  710  M.  Cusinius,  der  in  den  Handschriften  viele  Entstel- 
lungen erfahren  bat  (Cio*  Phüipp,  IIl  10, 26),  eine  grössere  Gewähr. 
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S.  88,  8  Κερθωηα  ΟνΒρψούΐ'όα  ist  unmdglich  richtig.  Man 
Bchreibe  Ksgovwvia  ==  Cervonia. 

8.  88,  12  Γάιος  2άμφιος,  Γαίον  νΙός  χύ,,  2άμφιος\8ί  Bchwer- 
lieh  richtig.  Die  Hs.  hat  übrigens  σαμφιος  mit  einem  Punkte  über 
φ,  znm  Zeichen  dass  d^r  Bnehetabe  getilgt  werden  soll.  Wir  wer- 
den demnach  auf  2άμιος  =  Sammins  (vgl.  G.  I.  L.  Υ  1364)  oder, 
wofern  man  es  vorzieht  das  Anfongs-σ  des  Wortes  als  mit  ans  dem 
Schlnss-^  des  vorhergehenden  entstanden  zu  betrachten,  ^Αμιος=^ 
Ammius  geführt.  An  dem  bloss  einmal  gesetzten  μ  darf  man  sich 
Dicht  stossen,  weil  der  Schreiber  der  Handschrift  es  auch  sonst 
mit  den  geminirten  Consonanten  nicht  sehr  genau  genommen  hat. 

S.  88,  16  Kmtvuvla  Μονσα,  Das  Gentilicium  halte  ich  für 
cormpt  und  schlage  bis  zur  Auffindung  einer  besseren  Vermuthung 
Tor  Κοχονλνία  zu  eptiendiren. 

S.  89,  1.  Mit  der  Richtigkeit  des  Namens  Πόπλιος  Κουϊαέν- 
ϋος  oder,  wie  die  Handschrift  hat,  χονιαβνηος,  kann  ich  mich  nicht 
befreunden.  Ursprünglich  scheint  Πισένηος  oder  ΟνισΆλίος  da  ge- 
standen zu  haben.  Für  ein  falsch  hinzugesetztes  χ  scheint  der 
Schreiber  des  Palatinus  besondere  Vorliebe  gehabt  zu  haben: 
denn  gleich  hinterher  S.  89,  17  hat  er  Αντίσαχος  für  ^ΑντΙσηος 
geschrieben. 

S.  89,  15.  Anstatt  des  unzweifelhaft  unrichtigen  Τίτος  Που^ 
gipptog  ist  vielleicht  Σπουρένηος  zu  schreiben.  Vgl.  Bull.  delP 
hwt.  1874  p.  270.     Herr  Prof.  Bücheier  dachte  an  ΠσυΧψέννιος, 

Wir  sind  mit  unseren  Vermuthungen  nun  zu  Ende.  Man- 
ches ist  noch  übrig  geblieben,  für  das  uns  eine  einiger  Massen 
ansprechende  Verbesserung  zu  finden  nicht  hat  gelingen  wollen,  wie, 
tun  nur  Eines  unter  Vielem  zu  nennen,  der  verderbte  Stadtname 
ΑίτωαΙα,  Anderes,  darunter  nicht  wenige  jetzt  scheinbar  richtige 
Steilen,  wird  erst  seine  richtige  Benrtheilung  finden,  weim  die 
hschriften  der  achten  Region  Italiens,  der  fast  alle  jene  hochalte- 
rigen  Leute  in  auffallender  Weise  angehören,  in  übersichtlicher 
Folge  zusammmengestellt  uns  vorliegen  werden. 

Bonn.  .  Josef  Klein. 


Miscellen. 


Eine  Yorhersa^ng  Niebnhr's. 

Niebuhr  gehört  zu  den  seltenen  Kritikern,  die  nicht  nur  das 
Falsche  zu  entlarven,  sondern  auch  an  das  noch  halb  verschleierte 
Wahre  zu  glauben  und  auf  seine  gänzliche  ^thüllung  zu  hoffen 
verstehen.  Der  Einsender  dieser  Zeilen  weiss  aus  Mittheilnngen 
der  nächsten  Freunde  und  Schüler  Niebuhr ^s,  dass  er  gleich  beim 
ersten  Auftreten  ChanipoUion's,  als  der  Zweifelsüchtigen  in  Dettt4sch- 
land  noch  viele  waren,  sich  für  die  Entzifferungsmethode  des  groesen 
Franzosen  erklärt  hat  und  von  der  Fruchtbarkeit  ihrer  Ergebniese 
überzeugt  war.  So  hat  er  auch  auf  das  Bestimmteste  die  nahe 
bevorstehende  Entdeckung  der  Schätze  Ninivehs  und  die  Entzifferung 
der  assyrischen  Keilschrift  öffentlich  im  Jahre  1829  verkündet,  «also 
zu  einer  Zeit,  als  ausser  ihm  wohl  niemand  in  Deutschland  die 
Möglichkeit  solcher  Funde  ins  Auge  gefasst  hatte ,  und  auf  Gmad 
von  dürftigen  Angaben,  welche  bei  den  meisten  seiner  damaligen 
Leser  wohl  nur  ein  ungläubiges  Achselzucken  hervorgerufen  haben 
mögen;  er  jedoch  schenkte  ihnen  Glauben,  weil  ihm  eine  instinctive 
Empfindung  für  das  Wahre  beiwohnte  und  weil  er  im  Umgange 
mit  seinem  Vater,  dem  grossen  orientalischen  Reisenden,  von  früher 
Jugend  an  den  Sinn  für  die  eigenartigen  monumentalen  Leistungen 
der  altasiatischen  Grossstaaten  geschärft  hatte.  Jene  bemerkene- 
werthe  Vorhersagung  über  Niniveh  findet  sich  in  einem  kurzen 
Nachwort,  welches  Niebuhr  als  Herausgeber  des  Rheinischen  Μα- 
seums  einem  Aufsatze  K.  0.  Müllers  über  ^  Sandon  und  Sardanapal* 
anzufiigen  und  darin  zu  äussern  veranlasst  war,  dass  '  an  Golossen, 
welche  orientalische  Sieger  darstellten ,  an  dem  würklichen  Daseyn 
derer  des  Sesostris'  ein  Zweifel  nicht  gestattet  sei.  Leider  hat 
Marcus  Niebuhr,  als  er  den  zweiten  Band  der  kleinen  Schriften  seines 
Vaters  zusammenstellte,  dieses  Nachwort  sowie  einige  andere  im 
Rheinischen  Museum  veröffentlichte  kleinere  Stücke  (z.  6.  den 
äusserst  charakteristischen  Bericht  über  den  Fortgang  der  Bonner 
Ausgabe  der  Byzantiner  Bd.  1  S.  359)  nicht  wiederholt,  und  da 
jetzt  auch '  Philologen  die  kleineren  Arbeiten  Niebuhr*s  eben  nur  in 
den  'kleii^n  Schriften'  zu  suchen  pflegen,  so  droht  dem  von  diesen 
Ausgeschrossenen  eine  gänzliche  Vergessenheit.  Auch  von  jener  so 
glänzend  erfüllten  Prophezeiung  mag  zwar  der  eine  und  andere 
assyriologische  Specialist  jetzt  noch  eine  zufällige  Kunde  haben ; 
dem  Gesichtskreis   der  meisten  Philologen  ist  sie  schon   entrückt, 


Misoelleo.  139 

and  muieher  Verehrer  Niebuhr's  wird  dankbar  dafür  sein,  daes  sie 
ihm  hier  wieder  Torgelegt  wird.  Die  folgende  Mittheilnng  ist  eine 
wortliche  bis  auf  eine  einzige  Aoslaeenng,  welche  durch  Punkte 
bezeichnet  ist;  eie.  betrifft  einen  kleinen,  politisch  gefärbten  und 
zwar  grell  gefllrbten  Satz^  welcher  damals  einem  so  eifrigen  Phil- 
hellenen, wie  Niebahr  es  war  (S.  Rdm.  Gesch.  I  344)^,  leicht  ent- 
schlüpfen konnte,  dessen  Aufirisohung  gerade  in  dem  jetzigen 
Augenblick  er  aber  schwerlich  gewünscht  hätte.  Er  hätte  sie 
um  so  weniger  wünschen  können,  als  die  Voraussetzung,  welche 
eis€o  solchen  Ausbruch  seiner  Türkenfeindschaft  yeranlasste,  durch 
die  Thatsachen  widerlegt  ist.  Niebuhr  meinte  nämlich,  dass  erst 
nach  Beseitigung  der  Türkenherrschafb  Ausgrabungen  in  jenen 
Gegenden  möglich  seien,  während  doch  der  englische  Entdecker 
Ninivehs  durch  das  Bestehen  der  türkischen  Regierung  in  seinem 
Unternehmen  keineswegs  gehindert  worden  ist.  In  dieser  Hinsicht 
tiieilt  also  diese  Niebuhr^sche  das  Schicksal,  dem  die  meisten  Pro- 
phezeiungen, auch  wenn  sie  wahr  werden,  nicht  zu  entgehen  pflegen ; 
mit  den  Nebenumständen  darf  man  es  nicht  genau  nehmen;  die 
Hauptsache  ist  wohl  selten  so  vollständig  wie  in  diesem  Falle  ein- 
getroffen. 

Die  Niebuhr^schen  Worte  lauten  (Rheinisches  Museum  für 
Philologie,  Geschichte  und  griechische  Philosophie.  Herausgegeben 
?on  Niebuhr  und   Brandis.     3.  Jahrgang.     Bonn  1829    Seite   41): 

„Dass  zu  NiniTe  unter  den  ungeheuren  Schutthaufen  Colosse 
nh^raben  sind,  erfuhr  ich  zu  Rom  von  einem  unirten  cbaldäischen 
«Geistlichen,  dessen  Dorf  auf  der  Stätte  der  Stadt  liegt.  Als  er 
„Knabe  war,  hatte  der  Zufall  ein  solches  Bild  zum  Theil  ans  Licht 
^gebracht:  wo  denn  die  Türken  das  sichtbar  gewordene  alsbald 
«zerschlugen  ^.  Ninive  wird  das  Pompeji  Mittelasiens  werden :  eine 
,anermessliche,  und  noch  unberührte  Fundgrube  für  unsre  Nach- 
«kommen,  denen  ein  Champollion  für  die  assyrische  Schrift  nicht 

„fehlen  wird :  —  hoffentlich  schon  für  unsre  Kinder Bereitet 

„den  Weg,  die  Ihr  es  vermögt,  durch  Verständniss  der  Zendsprache, 
„zur  Entzifferung  auch  der  assyrischen  Keilschrift!'' 

Bonn.  '  J.  B. 


Ein  Sieg  des  Magnes. 

Chionides  und  Magnes  sind  die  ältesten  Dichter  der  attischen 
Komödie,  welche  Aristoteles  kennt:  nicht  aus  ihren  Werken;  denn 
die  λεγόμενοι  αύτης  ηοιηταί,  welche  *  erwähnt  werden'  und  unter 
denen  die  Komödie  bereit^  zu  bestimmten  Formen  gelangt  ist,  kön- 
nen nur  jene  beiden  sein.  Er  kennt  sie  aus  choregisclien  Monu- 
menten und  den  acta  der  Archonten:  denn  Magnes  wenigstens  hat 
i^h  sicherer  didaskaHseher  Ueberlieferung  Siege  errungen^. 

'  Es  ist  derselbe  Vorgang  gemeint,  den  Layard,  Niniveh  and  its 
«mams  2.  ed.  1849  I  p.  XlUV  berührt. 

'  Die  9  Stacke,  die  anf  Magnes^  Namen  gingen/  gehörten  ihm 
nicht  {πίρί  χωμ.  III  ρ.  14  D.  Athen,  ρ.  367  f.  646  e),  wie  auch  von  d*» 
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Das  ist  68  βο  ziemlich,  was  wir  über  die  Komödie  vor  ΈτΛ" 
tinoB  wissend  Die  Choregie  des  Thrasippos  (polit.  p.  1341*^  τ.  36) 
mag  noch  in  jene  Zeit  gehören,  das  bringt  uns  nicht  weiter.  £q- 
etes  Eoxenides  Mylloe  werden  wohl  dnroh  Wilaraowitz  definiti? 
auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt  sein,  wie  denn  die  angeführte 
Abhandlung  in  das  von  Literarhistorikern,  Chronographen  and 
Scholiasten  constrnirte  Gebäude  von  allen  Seiten  Bresche  ge- 
schossen hat.  Auch  Susarion  wird  fortan  fQr  das  zu  gelten  ha- 
ben, was  er  ist:  zwar  nicht  dem  Namen  nach,  aber  in  seiner 
Rolle  als  Vermittler  zwischen  der  'megarischen  und  attischen 
Komödie  eine  megarische  Erfindung.  Demnach  bleibt  von  der 
megarischen  Komödie  nicht  viel  mehr  als  was  Aristoteles  ohne 
Andeutung  von  Kritik  berichtet:  es  sollte  eine  solche  naqh  der 
Behauptung  der  Megarer  wohl  ein  Jahrhundert  vor  der  atti- 
schen entstanden  sein.     Die  Verse    des  Eupolis   und  Aristophanes 


beiden  des  Chionidee,  deren  Titel  bekannt  sind,  das  eine  als  unter- 
geschoben  beseugt  ist  (Athen,  p.  187  e.  688  d).  vgl.  v.  Wilamowits, 
Hermes  IX  p.  385.  Sollte  aber  Magnee  die  Βαρβιτιαταί  *ΌρνιΟ(ς  ^ίνβοί 
Ί'ηνίς  Βκτοαχοί  (schol.  Eq.  522)  wirklich  geschrieben  und  AristopbtDet 
mit  dem  *  harfenirenden  flfigelechlagenden  flötenden  summenden  qua- 
kenden* Magnes  auf  je  ein  Stück  angespielt  haben?  ein  sehr  gewis- 
senhafter, sehr  bibliothekarischer  Scherz.  uivdoC  gab  es  freiUoh,  aber 
wenn  sie  nach  Uesych  Diaskeusse  der  alten  echten  sein  sollen,  so  ist 
das  eine  der  gewöhnlichen  Auskünfte  der  Unechtheit  gegenüber.  Die 
5  Titel  werden  wohl  Eigenthum  des  gewissenhaften  Commentators  seia. 
'  üsener  hat  dss  Material  durch  Pnblication  des  Artikels  de 
comoedia  aus  dem  St.  Galler  Codex  des  Über  glossarum  wesentltch  be- 
reichert (in  dieser  Zeitschrift  XXVIII  p.  418),  wie  denn  die  dort  ge- 
gebene Besprechung  überhaupt  in  erster  Linie  zu  vergleichen  ist.  Die 
wichtigste  Notiz  ist  nach  üsener's  Fassung  folgende:  sed  in  fabulai 
primi  e^m  contulerunt  [non]  magna»,  ita  ut  non  excederent  in  singoHs 
versus  trecenos.  Die  Sache  ist  sehr  glaublich;  von  der  Tragödie  be- 
richtet Aristoteles  ähnlich  (p.  1449»  19)  hi  Sl  το  μ(γί&ος  (χ  ρχρώτ 
μύ&ων  χαχ  λ^ξίως  γιΐοζας  δια  το  (χ  σητνριχον  μίταβαλτίν  6φk  anech 
μννν&η.  (ix  μιχρών  μύ&ων  χηϊ  λ{ξ(ως  γ€Χο£ας  die  Handschrift ;  die  Inte^ 
punction  und  Aufbesserung  des  Satzes  scheint  mir  nqthwendig.  vgl• 
V.  28  hl  ΰέ  ίπειαοΰίων  πλήθος).  Dagegen  ist  die  Annahme,  dass  ei 
noch  solche  SOOversige  Stücke  gegeben  habe,  nach  den  Andeutunges 
des  Aristoteles  nicht  zulässig:  während  doch  die  Nachricht  durcbioi 
den  Eindruck  macht  auf  pinakographischem  Material  zu  beruhen.  leb 
habe  mir  die  Sache  so  zu  recht  gelegt,  dass  die  Notiz  sich  auf  einen 
Theil  der  dem  Magnes,  Chionides  oder  noch  andern  untergeschobenen 
Stücke  bezieht,  die  vielleicht  in  möglichst  alterthümlichem  Stile  ge- 
tischt waren:  dies  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wena  magnas  in  der 
angeführten  Stelle  aus  Maines  corrumpirt  ist  (vgl.  üsener  p.  422  L•  \)t 
woran  ich  denn  in  der  That  nicht  zweifle:  sed  in  fabulas  primi  ean 
contulerunt  [...et]  Magnes  steht  im  Gegensatz  zu  auotor  eius  Sustrioo 
traditur.  Eine  scheinbare  Möglichkeit  muss  noch  erwähnt  w^eo. 
Zii  Equit.  537 lesen  wir:  Κράτης]  τραγιχος  (χωμ/χος)  ποίητης  οΙιγόστιχΛ 
ποιήμίαα  γράψας.  Das  liest  sich  wieder  ganz  wie  aus  stichometriieben 
Angaben  geschöpft;  aber  Üsener  hat  das  Scholion  mit  Recht  bei  Seite 
gelassen,  es  ist  Erklärung  zu  dem  Verse:  ος  άπούμιχρας  όαηάνης  νμίί 
αριαηίζων  αηέ7ί(μη€ν,  autoschediastisch  und  missverständlioh. 
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geben  nichts  zur  Sache  ^.     Ekphantides    hatte  die   Μ€γαρίχή    κω- 
μωδία berührt,    ein     Ding    das    gewiss    kein    Athener     im    Ernst 
Komödie  genannt  hätte;  aber  an  oh  keine  'athenische  Ateliana';  die  ^ 
Parallele  ist  nicht  schlagend    und   f&r    die  Sache    kein    Zengniss: 
80   wenig  wie  f&r  Otfried  MüUer's  dorisches  Drama. 

Die  ältesten  Dichter,  von  denen  Auffuhrongen  zu  constatiren 
waren,  werden  ja  wohl  an  den  ersten  gebort  haben,  die  vom 
Staat  einen  Chor  erhielten ;  sie  erhielten  ibn  οψέ  nou^ '  im  Ver• 
hältniss  zur  Tragödie:  wann,  weiss  Aristoteles  nicht.  Aber  be- 
säsien  wir  doch  die  älteste  von  ihm  ermittelte  Didaskalie;  wie 
wenig  hilft  ans  die  Notiz,  Epioharm  habe  lange  vor  Chionides 
und  Magnes  geblüht,  wie  wenig  für  eine  Periode  wie  die  von 
dem  Zuge  des  Xerxes  bis  zur  Mitte  des  Jahrhunderts,  Von  wel- 
cher Mrir  zwar  wissen,  dess  sie  eine  an  Intensität  und  Umfang 
ongeheore  Arbeit  auf  politischem  und  geistigem  Gebiet  geleistet 
hat,  an  festen  Ponkten  aber  fast  gänzlichen  Mangel  haben.  Die 
Komödie,  die  eigentliche  Gebart  des  Jahrhanderts,  erwachsen  and 
ontergegangen  mit  der  Blüthezeit  des  attischen  Volkes,  sind  wir 
geneigt  mit  der  politischen  Bewegung  in  Zusammenhang  zu  glau- 
ben. Ein  Datum  könnte  hier  manches  aneinanderfügen,  was  jetzt 
gestaltlos  auf  diesem  Felde  der  edelsten  Trümmer  daliegt. 

Bei  Kratinos  hat  man  irrthümlich  eine  Anspielung  auf  den 
Maaerbau  des  neunjährigen  Krieges  (Thuk.  I  107.  108)  finden 
wollen  irg.  ine.  139^;  es  ist  aber  da  (Plut.  Per.  13)  von  dem 
Aa  μίϋου  «^^ος  die  Rede^  (Plat.  Gorg.  455  £.  vgl.  Wachsmuth 
Athen  I  p.  459  A.  3).  Die  schönen  Verse  des  Schreibors  Metro- 
bios ( Archilochi  frg.  1)  geben  ^keinen  sicheren  terminus  ante  quem ; 
wie  auch,  dem  Ansatz  des  Eusebius  (Ol.  81,3)  die  Zusammenstel- 
lung mit  Piaton  alle  Gewähr  nimmt  (v.  Wilamowitz  p.  336).  So  blei- 
ben als  älteste  unter  den  datirbaren  Anspielungen  die  von  Plu- 
tarch  an  derselben  Stelle  angeführten  Verse  aus  Kratinos  Thrake- 
rinnen,  welche  demnach  kurz  nach  dem  Siege  des  Perikles  über 
Thokydides  (444)  gegeben  sein  müssen  [JsTiBiiii  τοί^αηοαχον  ηαροΐ- 
χεαα  frg.   1). 

Eine  Quelle  gibt  es,  von  der  wir  noch  Erweiterung  unserer 
Kenntnisse  erwarten  dürfen,  eine  Quelle  die  noch  nicht  versiegt  ist, 


'  Das  σχώμμα  Meytwtxov  (Eupolis  p.  521  Mein.)  und  der  γέλως 
MiyetQO&iv  χεχλ^μμ^νος  (Wesp.  57)  bedürfen  keineswegs  der  Voraus- 
setsung  einer  megarischen  Komödie,  am  verständlich  zu  sein;  letzterer 
lelbflt  dann  nicht,  wenn  die  χωμφΰία  φορτίχη  (ν.  6Θ)  damit  einfach  zu 
identifidren  wäre ;  was  schon  deshalb  nicht  geht,  weil  νμ€ΐς  attoi  (v.  65) 
Dieintla  dasselbe  bedeuten  kann  wie  das  liav  μέγα  ν.  56.  vgl.  ν.  Wila- 
mowitz a.  0.  p.  330. 

^  Wie  auch  Telekleides  frg.  ine.  4:  Ιάϊνα  τίίχη  τα  μίν  οίχοβομίϊν 
τα  (Γ  ineiia  naXtv  χαιαβάλλΗν,  (überliefert  ist  τα  ok  αυτά).  Die  ge- 
gebene Verbesserang  halte  ich  den  andern  Versuchen  —  τα  ok  ταύτα, 
ί?ι'  Λϋτό,  τότ€  ιΓαατά,  τάχα  J'  αίηά  —  gegenüber  für  richtig:  zu  τα  μkv 
wird  ta  ό^  erfordert,  das  aber  nicht  dieselben  Mauerstrecken  bezeichnen 
tisif  wie  die  zuerst  genannten ;  wir  ergänzen  jetzt  iap  οίχοάομηθ^^. 


/ 
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obgleich  sie  den  Alten  und  uns  das  Meiste-  gebracht  hat  was  wir 
Sicheres  über  die  Geschichte  des  Dramas  wissen :  die  Didaskalien  dee 
Aristoteles  und  ihre  Ergänzungen  durch  die  Alexandriner.  Nicht 
als  wenn  wir  auf  literarische  Funde  hofften :  aber  wenn  der  athe- 
nische Boden  fortfährt  wie  seit  Jahresfrist  seine  Schätze  zu  öffneo, 
so  möchte  wohl  die  Zeit  kommen,  da  wir  die  literarische  wie  die 
politische  Geschichte  Athens  aus  Urkunden  schreiben  können. 

Die  bisher  bekannten  didaskajischen  Urkundeniragmente  (GIG 
I  229 — 31)  haben  solche  Hofinungen  mehr  gereizt  als  befriedigt; 
aber  sie  zeigten,  dass  in  späterer  Zeit  nicht  selten  literarhisto- 
rische Tabellen  aus  den  Didaskalien  gezogen  wurden,  und  zwar 
unter  yerschiedenen  Gesichtspunkten:  229  und  230  gehörten  η 
Verzeichnissen  von  Komödien  einzelner  Dichter,  231  zählt  die  »n 
bestimmten  Festen  gegebenen  Komödie  und  Tragödien  auf.  In 
denselben  Bereich  gehört  ein  kleines  Inschriftenfragment,  das  ich 
hier  nach  meiner  Abschrift  publiciren  will,  ehe  es  seine  Aufer- 
stehung im  CIA  feiert^.  Wichtig  genug  erscheint  es  mir  dam 
und  jedenfalls  geeignet  ein  philologisches  Herz  zu  erfreuen. 

Das  kleine,  rechts  oben  und  unten  gebrochene  Fragment  be- 
befindet «ich  an  der  Südwand  des  Mittelraumes  der  Propyläen  in 
der  5.  Tafel  vom  Eingang : 

5 


Ν    ΚΤΩΤ  Μ   "    Ι 

•  ΝΟΚΛΕΙΔΗΣΧΟΡΗΓΙ 

•  ΑΓΝΗΣΕΔΙΔΑΣΚ  '  • 
ΤΡΑΓΛΙΔΛΝ 

ΠΕΡΙ  Κ αΗ ΣΧΟΛΑΡΓΕ • • 
Α Ι ΣΧΥΛΟΣΕ      ΔΑΣΚΕ 


Η 


Α    Ν    f 

•  ΡΑΝΔΙΟΝ 
Ρ^  .ΑΙΝΟ 
ΚΛΜη\ 


a 


Πανόίθρ[ίς  ίι4χα 
n[ap]ouvcL•  ίχορήγΗ 
Κωμω(ι)ΐόών 
Ω.. 


, ,  ον  χώμοί  ήσαν  (?)  — 

.  .  νοχλβίϊης  ίχορηγει 
[  Μ]  άγνης  Ιόϋαφ^εν 
Τραγωιόών 
δ  Περιχλίις  Χολαργ€[ίς  ίχορ]ή{γ€ΐ 
ΑΙσχύλος  i[ii]iaax6[v 

Zunächst  ist  klar,  dass  die  Ueberschrift,  die  vielleicht  ein  An- 
derer versteht  —  wenn  ich  richtig  umgeschrieben  habe^  so  ist  der 
Ausdruck  sehr  bemerkeuswerth^  — ,  für  beide  Columnen  gilt  und 
diese  jede  einzeln  heruntergelesen  werden  müssen;  zur  entgegen- 
gesetzten Ansicht  könnte  erstens  das  auf  gTeicher  Linie  stehende 
τραγωόών  und  χωμωόών  und  zweitens   die   Fassung  verführen,  die 


^  Ulrich  Köhler,  der  mich  auf  die  Inschrift  zuerst  aufmerkeani 
machte,  theilte  mir  wenn  ich  nicht  irre  mit,  sie  sei  bereits^  aber  ohne 
die  Namen,  auf  die  es  ankommt,  publicirt.  Ich  habe  die  PublicatioD 
vergeblich  gesucht. 

•^Wer  etwa  folgendermassen  ergänzen  wollte:  —  (φ*  ου  n^i]"^ 
χώμοι  η(ΐαν  [iv  αστει,  würde  sich  in  Widerspruch  mit  Aristoteles  setsen. 
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fty  2.  3  und  b,  2.  3  zasammengeDommen  ergäbe,  d.  b.  Nennung 
des  Gboregen,  Didaskalos,  der  Phyle,  des  Archonten ;  aber  dann 
mfisste  es  eben  beissen  Πάναινος  ήρχε  and  es  gibt  keinen  Archon 
PanainoB  und  fQr  die  Reste  des  Namens  keine  andere  F^rgänznng. 

Durcb  die  Ueberscbrifl  τραγαίόών  ist  ausser  Zweifel  gestellt, 
dass  die  beiden  Angaben  in  Col.  a  sich  »auf  ein  und  dasselbe  Fest 
beziehen.  Aus  dfr  allgemeinen  Ueberscbrifl  musste  hervorgehn, 
welches  Fest  gemeint  sei,  wohl  auch  dass  in  den  ersten  Zeil«>n  von 
Komödie  die  Rede  ist;  wobei  die  Ungleichheit  bleibt,  dass  zu  An- 
fang der  zweiten  Golumne  die  siegende  Phyle  genannt  ist,  während 
a,  5.  6  sich ,  nur  aus  dem  Demotikon  des  Gboregen  die  Akamantis 
ergibt  und  a,  2*.  8  keine  Andeutung  der  Phyle  enthält.  Dies  und  . 
die  zwei-,  wahrscheinlich  dreimalige  Nennnng  des  Gboregen'', 
während  in  den  erhaltenen  Didaskalien  nur  die  zur  Orestee  den 
Gboregen  nennt,  fährt  zu  der  Annahme,  dass  die  Quelle  dieser 
Zusammenstellung  vorzüglich  auf  choregiscben  Inschriften  beruht, 
welche  nicht  alle  die  vollständigen  Angaben,  aber  alle  den  Namen 
des  Gboregen  enthalten  (vgl.  GIG  I  211  ^Αριατεϋης  ίχορήγει  ^ΑρχΙ- 
σίρατος  ioidaoxB.  212  Oivf^  ivbca  —  Ενρνμένηζ  —  ί/ορήγει  Νίκό- 
βιρατος  ϋιδασχε  voreuklidisch).  Auch  solche  Angaben  chronologisch 
zu  ordnen  boten  eben  die  Didaskalien  das  Mittel. 

Es  gibt  wohl  keine  zweite  Inschrift,  auf  der  so  viele  be- 
rfthmte  und  sonst  nur  der  literarischen  Ueberlieferung  angehörige 
Namen  erscheinen.  Wenn  man  zu  Perikles,  Aiscbylos,  Magnes  als 
vierten  noch  Panainos  entdeckt,  einen  gewiss  nicht  häufigen  Na- 
men —  ich  weiss  nicht  ob  ausser  dem  αυίύψ,δονς  xai  σννεργολάβος 
des  Pheidiae  noch  ein  Panainos  bekannt  ist  — ,  so  fahrt  unwill- 
kfirh'ch  der  Gedanke  an  Fälschung  auf.  Dass  sich  aber  die  antike 
Fälschung  auf  dieses  Gebiet  erstreckt  habe  ist  nicht  erhört  un 
die  Götter  verhüten,  dass  dem  so  sei. 

ΤΙδρίχλής  Ιχορήγα  Αίσ/ύλος  idiiamcsv:  das  meiste  denkt  sich 
dabei  jeder  selbst.  Erfreulich  ist  es,  für  zwei  Männer,  die  auf  den 
beiden  Gebieten,  in  denen  der  Mensch  sich  schöpferisch  erweisen 
kann,  die  grösstcn  ihres  Volkes  waren,  zum  ersten  mal  eine  per- 
sönliche Berührung  bezeugt  zu  finden;  um  so  erfreulicher,  da  die 
beiden  M&nner  ibrer  Natur  nach  einander  nothwendig  abstossen 
nrassten,  der  Dichter  des  alten  Athen  und  der  Staatsmann,  der 
die  Verkörperung  des  neuen  werden  'sollte*,  da  auch  die  hier 
m  Rede  stehende  Aufführjong  zu  einer  Zeit  stattgefunden  bat,  in 
welcher  dem  Sänger  der  salaminischen  Schlacht  der  Gegensatz 
längst  klar  sein  musste,  in  dem  er  zu  dem  jungen  Athen  stand, 
das  sich  zu  regen  begann  oder  bereits  mächtig  geregt  hatte.  Eine 
gewisse  Zeitgrenze  vermögen  wir  näqilich  für  diese  Ghoregie  zu 
bestimmen. 


'  Die  Möglichkeit  bleibt,  dass  b,  2  sich  auf  kyklis^he  Chöre  be- 
zieht nnd  Πηναινος  ηυλίΐ  zu  ergänzen  ist.  a,  5  scheint  der  Raum  für 
h^^iiyH  nicht  auszureichen,  weder  vor  noch  nach  dem  H.  Ich  miss- 
traoe  hier  der  Andeutung  des  Raamverbältnisses  in  meiner  Abschrift. 
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Dass  die  Orestee  (458)  die  letzte  Didaskalie  dee  AlBchjloe 
in  Athen  war,  ist  unbestritten;  ein  directes  Zeugniss  wüi*de  das 
τρίτον  έτος  ίταζήοας  der  vita  (§  9)  sein,  wenn  da  nicht  die  sidliBdieQ 
Reisen  durcheinander  geworfen  wären ;  die  ZurÜckführung  der  durch 
Aristoteles  bezeugten  Mysterienanklage  auf  die  Eameniden  —  die 
Belege  stehen  ja  jetzt  bequem  beieinander  —  ist  glaublich  (Lobeck 
Aglaoph.  I  p.  76  ff.)i  ^^^^  nicht  sicher;  doch  ist  an  der  Sache  kaum 
zu  zweifeln,  da  der  Dichter  nicht  ganz  3  Jahre  darauf  in  GeU 
gestorben  ist.  Glücklicherweise  kennen  wif  nun  den  Choregen  der 
OrMtee:  es  ist  nicht  Perikles. 

Ueber  das  Alter  des  Perikles  besitzen  wir  keine  Nachricht; 
er  starb  als  Leiter  des  Staates  und-  zweifellos  nicht  in  sehr  hohen 
Jahren.  Die  einzige  nähere  Andeutung  gibt  meines  Wissens  Plutarck 
Perikl.  16 :  er  habe  mit  einer  Reihe  bedeutender  Männer  40  Jahre 
lang  zusammen  an  der  Spitze  des  Staates  gestanden,  nach  dem 
Sturze  des  Thukydides  aber  15'  Jahre  die  Leitung  allein  besessoi. 
Die  15  Jahre  sind  natürlich  in  den  40  enthalten:  hiemach  hat 
also  die  öffentliche  Thätigkeit  des  Perikles  —  denn  nur  von  dieser 
kann  Plutarch  reden,  der  von  dem  wii-klichen  Beginne  eines  be- 
stimmenden Einflusses  so  wenig  wusste  wie  wir  —  im  Jahre  469 
begonnen.  Ich  glaube  nicht  zu  irren  wenn  ich  annehme,  dass  eine 
Choregie  des  Perikles  nicht  vor  dieses  Jahr  gesetzt  werden  kann. 
Wir  erhalten  also  als  den  Zeitraum,  in  welchen  die  Didaskalie 
des  Aischylos  fallen  muss,  das  Jahrzehnt  469 — 459.  Ol  77, 
3—80,1. 

£s  können  demnach  nicht  mehr  Phineos  Perser  Glaukos  sein, 
aber  z.  B.  die  Oedipodee.  Der  Versuch  ist  ja  auch  gemacht,  die 
Epigonen  und  Danaiden  in  diesen  Zeitraum  zu  setzen  (Welcker 
Tril.  p.  376.  401):  ohne  viel  Grund,  wie  Welcker  selbst  ges^en 
hat  (Kl.  Sehr.  IV  p.  126).  Siege  hat  Aischylos  in  dieser  Zeit  un- 
bedingt erfochten,  die  erste  sicilische  Reise  mag  vor  oder  nach  der 
Aufführung  der  Perser  fallen  (Eiehl  Mnemos.  I  p.  365).  Man 
sieht  aber,  wir  stehen  hier  an  der  Grenze  dessen  was  wir  wissen 
können. 

Nun  zurück  zur  Komödie.  An  demselben  Feste,  an  welchem 
Perikles  dem  Aischylos,  hat  Phanokleides  oder  Xenokleides  — 
wenn  wir  bei  Namen  bleiben  wollen,  die  in  Attika  vorkommeoi 
wüsste  ich  keine  anderen  zu  nennep  —  dem  Magnes  einen  Chor 
ausgerüstet.  Wir  erfahren  dadurch,  dass  vor  dem  Jahr  458  die 
Komödie  ihren  Platz  unter   den  staatlichen  Aufführungen  hatte  ^: 


^  £8  könnte  sich  der  £inwand  erheben,  dass  Aischylos  noch  nach 
seinem  Tode  Siege  erfochten  habe:  Philostr.  V.  A.  6,  10  τά  γαρ  tw 
ΑίαχύΧου  ψηφιααμ4νων  άν€όΜσχ€ΐο  χαϊ  ivixa  ix  χαίνης.  vita  §  12  ονχ 
ολίγας  ^k  μ(^α  jflevirjv  νίχας  άηηνέγχατο.  Wer  aber  glaubt,  dass  dieee 
Siege  auf  des  Aischylos  Namen  gingen,  kann  schon  durch  Qoiatili*!^ 
belehrt  werden  (X  1,  66):  propter  quod  correctas  eius  fabulas  in  cer 
tarnen  deferre  poeterioribus  poetis  Athenienses  permiserunt  suntque  eo 
modo  multi  coronati.  und  wenn  man  das  auch  ΑίαχύΙος  Mxtt  bitte 
nennen  können,  so  doch  nicht  Αίαχίίος  ioioaaxfv. 
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wenigstens  15  Jahre  vor  der  ältesten  Anspielung,  6  Jahre  selbst 
Tor  dem  Ansatz  des  Ensebins,  den  wir  yerwerfen  mnssten.  Viel 
weiter  dürfen  wir  aber  das  ο^ρέ  ποη  des  Aristoteles  nicht  hinaof- 
Bcbieben,  da  EpicharmOs  ποίλώ  τιρότερος  Xiatvloov  xai  Μάγνηνος 
war.  χωμωόία  im  eigentüchen  Sinne,  d.  h.  Schwarmgesang  der  Phal- 
lophoren,  war  die  Komödie  auch  hiemach  noch  in  den  eSrsten  Jahr- 
zehnten des  Jahrhunderts.  In  der  Periode  des  gewaltigsten  poli- 
tischen Aufischwunges  gewann  sie  die  ersten  Formen  und  wurde 
dem  Charakter  der  Zeit  und  ihrer  Elemente  nach  mit  Nothwen- 
digkeit  politisch.  Talente  bem&chtigten  sich  ihrer  und  errangen 
ihr  nach  und  nach  die  Aufnahme  in  die  öffentliche  Dionysosfeier, 
tielieicht  um  dieselbe  Zeit  da  Kimon  das  karische  Küstenland  dem 
attischen  Reich  hinzueroberte.  Die  Ansicht  aber,  dass  jene  Aner- 
kennung durch  den  'Einfluss  des  Perikles  herbeigeführt  worden  sei, 
wird  man  nach  der  neugewonnenen  Zeitgränze  wohl  beschränken 
müssen. 

St.  A.  Kumanudis  bemerkt  im  5.  Bande  des  ^Adijvcuov  p. 
190:  ώοαντιας  slq  SkXou  άνοψάλλονται  xai  od  ίχι,  ολίγοι  ταμιαχαΐ 
tai  ημηαχαι  iniyQoufai  xai  Tivcg  όραματιχών  όιόασχαλιών 
άναγραφαΐ  πολν  περίεργοι.  Der  um  die  Bereicherung  des 
Materials  philologischer  Studien  in  erster  Linie  yerdiente  Gelehrte 
würde  τοη  Vielen  doppelten  Dank  erwerben,  wenn•  er  diese  Ur- 
knnden  einem  der  nächsten  Heile  einyerleibte.  Auch  ein  kleines 
didaskalisches  Fragment  kann  leichtlich  für  die  Geschichte  der 
attischen  Poesie  so  wichtig  werden  wie  die  Eidesurkunde  der 
CbaUddier  für  die  des  attischen  Reiches. 

Bonn.  Friedrich  Leo.    * 


Zu  den  Deliaelegien  des  Tibull. 

Mit  Recht  hat  es  Ribbeck  in  seinen  Bemerkungen  'über  die 
Deliaelegien  bei  TibuU'  in  dieser  Zeitschrift  B.  32  S.  445  für  ein 
imssliches  Unternehmen  erklärt,  dem  Zusammenhange  zwischen  den 
Liebesgedichten   eines   alten    Poeten  nachzugehen  und  'seinen  nur 
halb  enthüllten  Herzensgeheimnissen  ganz  auf  die  Spur  kommen  zu 
wollen*.     Aber  es  liegt  nun  einmal•  in  einem  derartigen  Versuche 
ein  eigenthümlicher  Reiz,  dem  der  aufmerksame  Leser  sich  schwer- 
lich entziehen  kann,  der  Erklärer  aber,  wenn  es  ihm  um  mehr  als 
blosse  Worte  zu  thun  ist,   sich   nicht  entziehen  darf,  wie  ja  auch 
von  Bibbeck  ausdrücklich  hervorgehoben  wurde.    Durch  dieses  Zu- 
gest&ndniss   bin   ich    aber  gewissermassen    entschuldigt,    wenn  ich 
die  unglückliche  Deliafrage'  immer  noch  nicht  zur  Ruhe  kommen 
laae9  ^^^  ^^  ^^°  seitherigen  Versuchen  einen  neuen  hinzufüge,  der 
freilich  auch  nur  den  Anspruch  auf  eine  an  sich  nicht  improbable 
Möglichkeit  erheben  soll.     Doch  bin  ich  der  Meinung,  dass  es  bei 
aner  Frage,  wie  der  vorliegenden,  wo  die  Anhaltsptu^te  zu  dürf- 
tig sind,   um  ein    nach    allen  Seiten    hin    gesichertes  Resultat  zu 

UwtB.  Hw.  t  PhüoL  H.  F.  ΧΧΧΙΠ.  10 
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geben  S  nicht  ohne  Nutzen  ist,  wenn  τοη  den  mannichfAHagen  an 
sich  vernünftigen  Wegen  keiner  anbetreten- bleibt:  denn  dann  erst, 
wenn  wir  von  sämmtlichen  die  genaue  Beschaffenheit  kennen,  wer- 
den wir  im  Stande  sein,  die  gegenseitigen  Vortheile  abzuwigeo 
und  die  anfangs  vielfache  Möglichkeit  so  weit  zu  reduciren,  bis 
wir  das  unter  den  vorhandenen  Umständen  wahrscheinlicbete  Re- 
sultat mit  klarem  Blick  herausfinden,  so  sieher  oder  unsicher  dies 
immerhin  sein  mag. 

Das  vornehmste  Eintheilungsprincip,  nach  dem  man  seither 
die  Reihenfolge  der  Delialieder  zu  bestimmen  suchte,  lag  darin, 
dass  Delia  in  einigen  Gedichten  als  Yerheirathete  erscheint,  io 
anderen  nicht.  In  der  2.  und  6.  Elegpe  wird  der  Gatte  ausdröd:' 
lieh  erwähnt,  während  die  übrigen  nach  Dissens  Ansicht  an  die 
unverheirathete  Delia  gerichtet  sind.  Später  nahm  Lachmann  (KL 
Schriften  S.  151)  auch  El.  1  und  5  für  die  verheirathet«  Delia  in 
Anspruch,  so  dass  der  unverheiratheten  nur  noch  die  dritte  übrig 
blieb,  bis  schliesslich  auch  diese  in  den  Kreis  der  andern  gezogen 
werden  sollte,  wie  es  von  Richter  (Rh.  Mus.  25  S.  578  ff.)  ge- 
schehen ist.     Vgl.  auch  Bährens  Tibullische  Blätt-er  S.  16  ff. 

Was  nun  zunächst  Ribbecks  Erörterungen  betrifft,  so  stimme 
ich  ihm  freudig  bei  in  der  Zurückweisung  der  Ansichten  von  Kdi- 
ter  und  Lachmann.  Der  reizende  Schluss  der  dritten  Ellegie  paast 
nun  einmal  nicht  auf  die  verheirathete  Delia.  Denn  wie  sollen  wir 
uns  die  Stellung  des  Mannes  zu  ihr : denken,  wenn  es  mogUch 
ist,  dass  sie  unter  den  spinnenden  Mägden  im  Zimmer»  sitzt 
und  mit  einem  Male  unangemeldet,  wie  ein  Gott  vom  Himmel,  der 
Dichter  bei  ihr  eintritt  und  sie  ihm  so  wie  sie  ist  mit  fliegendem 
Haar  und  blossen  Füssen  entgegeneilt?  Das  nämliche  gilt  von  der 
ersten  Elegie:  namentlich  der  ganze  Ton,  der  die  zweite  Hälfte 
durchzieht,  widerstrebt  auf  ^das  entschiedenste  dem  Gedanken,  dass 
ein  eifersüchtiger  Gatte  den  Liebenden  im  Wege  stehe,  und  vol- 
lends in  der  5.  Elegie,  in  der  der  Dichter  in  so  rührender  Weise 
sein  Leid  über  die  Untreue  der  Geliebten  klagt,  ist  es,  wie  Rib- 
beck  mit  Recht  hervorhebt,  widerwärtig,  hinter  dem  betrogenen 
Geliebten  noch  einen  betrogenen  Gatten  zu  vermuthen. 

So  hätte  also  am  Ende  doch  Dissen  und  die  sich  ihm  an- 
schliessen,  Teuffei  und  Eberz,  Recht  mit  ihrer  Anordnung,  oder 
wenn  nicht  sie,  so  Eindscher,  der  die  Dissensche  Reihenfolge  selbst- 
ständig fnodificirt  hat  (Vergl.  Anm.  1).  Ich  möchte  mich  gern 
bei  der  ersteren  'Anordnung  begnügen,  wenn  nicht  noch  einige 
Anstösse  übrig  blieben,  über  die  ich  nicht  hinweg  komme:  Es 
ist  ja  gewiss  eine  nahe   liegende  Annahme,    dass   El.  2  und  6  die 


^  Wie  wenig  zuverlässig  diese  Anhaltspunkte  sind,  ergibt  schon 
die  Mannichfaltigkeit  der  Resultate,  die  man  mit  ihnen  erzielt  hat.  So 
hat,  um  von  frühem  Versuchen  abzusehen,  Passow  Opusc.  p.  280  £ 
nachstehende  Ordnung  empfohlen:  1.  3.  2.  β.  5;  Dissen  dagegen:  L  8. 
5.  2.  6;  Lachmann  Kl.  Schriften  p.  151  f.:  3.  1.  2.  6.  6:  Eindscher 
Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  B.  13  (1859)  a  289  ff.:  3.  1.  5.  2.  6:  Bähreni 
Tib.  Blätter  S.  16  ff.:  1.  2.  8.  5.  6. 
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leteten  seien;  aber  so  anbedingt  nothwendig  ist  dieselbe  nicht. 
Wir  wissen  zunächst  weiter  nichts,  als  dass  Delia  in  jenen  beiden 
Gedichten  nns  als  Verheirathete  entgegentritt,  in  den  andern  nicht. 
Folgt  denn  daraus  ohne  Weiteres,  dass  diese  die  früheren  seien  und 
jene  die  späteren,  and  ist  die  umgekehrte  Annahme  so  g^anz  an- 
denkbar,  dass  der  Dichter  seine  Liebe  der  verheiratheten  Delia 
widmete,  die  später  frei  wurde,  sei  es  durch  das  Gesetz  des  Staates 
oder  der  Natur?  Doch  lassen  wir  das  einmal  auf  sich  beruhen  und 
kommen  wir  zu  den  Anstössen,  die  ich  eben  andeutete. 

Den  ersten  Anstoss  bieten  Y.  65  ff. '  der  zweiten  Elegie. 
Bibbeek  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  in  dem  eisernen  Manne,  der 
Delia  verlassen  konnte,  um  in  den  Krieg  zu  ziehen  und  dem  der 
Dichter  sdne  eigene  durch  nichts  zu  erschütternde  Liebe  gegen- 
ftber  stellt,  nicht  mit  Gruppe  den  Gemahl,  sondern  einen  frühem 
Liebhaber  erblickt.  Wie  dem  aber  auch  sei,  wie  konnte  der  Dich- 
ter, wenn  die  3.  Elegie  vor  der  zweiten  gedichtet  ist,  dermassen 
8^  eigenes  Verschulden  ignoriren,  dass  er  einem  andern  harte 
Vorwürfe  macht  für  eine  That,  die  er  ebenfalls  begangen  hatte, 
and  sich  zu  ihm  in  Gegensatz  stellen  als  Muster  treuer  Liebe? 
Denn  aas  der  dritten  Elegie  erfahren  wir  ja,  dass  er  selber  Delia 
verlassen  hatte,  um  mit  Messala  in  den  Krieg  zu  ziehn  und  nur 
durch  eine  Krankheit  auf  Corcyra  festgehalten  wurde.  So  lange 
keine  anderweitige  Nöthigung  vorliegt  —  von  dem  Zwange  irgend 
welcher  Anordnung  sehe  ich  fürs  erste  ab  —  wird  man  aus  der 
angefllhrten  Stelle  zunächst  den  Schluss  ziehen,  dass  die  zweite 
El^e  vor  der  dritten  gedichtet  worden  ist. 

Den  zweiten  Anstoss  bieten  V.  5  f.  der  6.  Elegie :  lam  *  mihi 


^  Neben  den  mannichfachen  Versuchen,  diese  Verse  zu  erklären 
oder  zu  emendiren,  mag  auch  der  Ausweg  erwähnt  werden,  den  Reisig 
einschlug,  wenn  auch  in  diesem  Falle  das  IntereBse  sich  mehr  an  den 
Namen  als  an  die  Sache  knüpft.  Die  Leipziger  Universitätsbibliothek 
besitzt  das  Fragment  einer  Tiballansgabe  Reisiffs,  die  er  im  Jahr  1827 
bei  Teabner  zu  yeranstalten  gedachte,  aber  nacn  dem  Druck  des  ersten 
Bogens  (derselbe  reicht  bis  1  9,  76)  abbrach.  In  dieser  Aus^^be  hat 
Beisiff  V.  66 — 78  als  eigenes  Fragment  einer  besonderen  Elegie  ausge- 
schieden und  ans  Ende  gesetzt.  Mit  ähnlicher  Kühnheit  befi^nnt  er 
«lit  I  1,  61  eine  neue  Elegie;  in  der  dritten  werden  V.  71  f.,  in  der 
Tierten  V.  33  f.,  in  der  fünften  V.  45  f.  gestrichen ;  ebenso  wird  der  ein- 
zelne Hexameter  V.  25  der  zweiten  als  fragmentum  elegiae  herausge- 
nommen. Manche  dieser  Annahmen  sind  später  wieder  aufgetaucht :  so 
findet  sich  Reisigs  Zertheilung  der  ersten  Elegie  beiPräfcke  (oommen- 
tatio  de  diffioilioribus  quibusdam  TibuUi  locis.  Friedland  1837);  so 
werden  I  5,  45  f.  von  Gruppe,  Drenckbabn,  Bubendey  und  Fritzsche 
als  Glossem  getilgt.  In  der  Wortkritik  hat  Reisig  das  damals  übliche 
eklektische  Erfahren  befolgt  und  sich  in  jedem  einzelnen  <Falle  aus 
dem  gegebenen  Variantenvorrathe  diejenige  Lesart  ausgewählt,  die  ihm 
•m  meinen  zusagte.  Unter  den  sämmtliohen  Lesarten,  in  denen  Rei- 
sigs Text  von  dem  Lachmannschen  verschieden  ist,  findet  sich,  von 
onbedeutenden  Kleinigkeiten  abgesehen,  kaum  eine,  die  nicht  bej  Voss, 
Heyne- Wunderlich  oder  Huschke  verzeichnet  wäre. 

'  An  Stelle   von  iam  haben  die    Handschriften   ηαιη^    was   mit 
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tenduntur  casßes :  iam  Delia  furtim  Nescio  quem  tacita  callida  Docte 
fovet.  Nach  Dissens  Annahme  ist  die  fünfte  Elegie  vor  der  sechs- 
ten gedichtet;  nnn  aber  beklagt  sich  der  Dichter  in  der  fünften 
über  die  handgreifliche  Treulosigkeit  der  Geliebten,  die  er  seit 
langer  Zeit  bitter  empfindet.  Wie  reimen  sich  damit  die  Worte: 
'Schon  werden  mir  Netze  gespannt;  schon  herzt  Delia  einen  ich 
weiss  nicht  wen  listig  in  schweigender  Nacht'?  Das  klingt  doch 
wohU  als  überkomme  den  Dichter  zum  ersten  Male  eine  Ahnung, 
dass  es  mit  der  Treue  der  Geliebten  nicht  zum  besten  stehe.  Denn 
wenn  sie  ihn  schon  früher  hintergangeu  hatte,  gleichyiel  ob  ab 
Frau  oder  als  Mädchen ,  so  hätte  er  doch  wohl  sagen  müseen : 
Schon  wieder  herzt  Delia  u.  s.  w.  Auch  aus  dieser  Stelle  wird 
der  unbefangene  Leser  zunächst  den  Schluss  ziehen,  dass  Elegie  6 
vor  Elegie  5  entstanden  sei,  wie  schon  Passow  annahm,  wenn  auch 
-  wie  Dissen  nachwies,  mit  unzureichenden  Gründen. 

Diese  beiden  Anstdsse  waren  es  zunächst,  die  meinen  Glau- 
ben an  die  seitherige  Anordnung  erschütterten,  und  wenn  sie  nicht 
beseitigt  werden,  so  sprächen  sie  allerdings  für  die  oben  angedea- 
dete  Möglichkeit,  dass  Elegie  2  und  6  früher  als  die  drei  übrigen 
gedichtet  wurden;  denn  dass  die  erste  Elegie  das  Schicksal  der 
übrigen  theilen  muss,  ist  nach  dem,  was  oben  bemerkt,  selbst- 
verständlich. 

Bevor  ich  jedoch  weiter  gehe,  gilt  es  einer  Auffassung  der 
6.  Elegie  gegenüber  Stellung  zu  nehmen,  die  wenn  sie  richtig 
wäre,  die  Richtigkeit  der  seitherigen  Ansicht  noth wendig  in  sich 
schlösse.  Nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  zeigt  schon  der  In- 
halt der  6.  Elegie,  dass  sie  die  letzte  ist  in  dem  Kranze  der  DeHa- 
lieder.  Man  will  einen  merklichen  Unterschied  zwischen  ihr  und 
den  übrigen  Elegien  herausfinden.  Ja  es  sei,  als  beschleiche  den 
Dichter  selber  ein  Gefühl  von  der  schiefen  Ebene,  auf  die  er  ge- 
rathen,  seit  er  der  verheiratheten  Delia  seine  Liebe  widmete.  — 
Nun,  ein  unschuldiges  Verhältniss  war  es  freilich  nicht,  was  den 
Dichter  an  Delia  fesselte,  und  die  Friv9lität,  die  in  der  6.  fUegie 
zu  Tage  tritt,  ist  gross  genug.  Aber  wo  steht  denn  geschrieben, 
dass  der  Dichter,  derselbe  Dichter  der  in  seiner  frühsten  Pei^ode 
die  Marathuslieder  verfassen  konnte,  ein  Muster  sittlicher  Reinheit 
war,  oder  dass  er  besser  war,  als  viele  andere  zu  jener  S^eit? 
Dass  mau  es  mit  der  Ehe  einer  Libertine  gegenüber  nicht  eben 
allzu  peinlich  nahm,  ist  hinreichend  bewiesen  ;  und  wenn  der  Dich- 
ter ein  oder  einige  Jahre  nach  dem  Bekanntwerden  mit  Delia  die 
6.  Elegie  dichten  konnte,  so  ist  es  schwerlich  zutreffend  zu  behaupten, 
dass  er  am  Anfange  seiner  Bekanntschaft  mit  ihr  ein  so  ganz 
anderer  gewesen  sei,  da  ja  ohnehin  in  der  zweiten  Elegie  er  sel- 
ber als  Prediger  der  Untreue  erscheint  und  er  sich  auch  in  der 
sechsten  ausdrücklich  dazu  bekennt.  Einem  Abschiedsliede  vollends 
sieht    die    6.  Elegie    erst  recht  nicht  ähnlich ;    sie  ist  durchglüht 


Recht  Anstoss  erregt  hat.    Für  die  obige  Beweisführung  genügt  das 
zweite  »am  schon  an  sich. 
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von  eben  so  heieeer  wie  inniger  Liebe,  und  wer  amSchlusee  eines 
Liebeeliedes  Bagt,  dass  die  Geliebte  und  er,  der  Dichtende,  noch 
mit  grauen  Haaren  ein  Muster  treuer  Hingebung  sein  wollen,  der 
denkt  zunächst  noch  nicht  an  Trennung^  oder  Entsagung.  Eberz 
sagt  in  den  Anmerkungen  zu  den  letzten  Versen:  'der  Schluss 
Hesse  ein  andres  Verhältniss  wünschen  als  das  der  Elegie  zu 
Grande  Hegende'.  Wenden  wir  diese  Worte  lieber  so  :  der  Schluss 
zeigt,  dass  ein  andres  Verhältniss  zu  Grunde  liegt,  als  man  seit* 
her  annahm,  weil  man  es  nach  der  einmal  beliebten  Eintheilung 
annehmen  mnsste.  Der  blosse  Argwohn  des  Dichters,  dass  er  be- 
trogen werde  —  und  mehr  liegt  in  V.  7  f.  nicht  —  ist  doch  kein 
Beweis  gegen  seine  Liebe;  wie  wenig  ernst  aber  sein  Zorn  aufzu- 
fassen ist,  erhellt  aus  V.  55  ff.,  wo  er  mit  einem  Male  umlenkt 
und  nun  im  Gefühle  des  zu  raschen  Umlenkens  vorgibt,  er  thue 
das  nicht  der  Tochter,  sondern  der  Mutter  zu  Liebe,  die  ihm 
immer  freundlich  gewesen  sei.  Das  hat  der  Dichter  unmöglich 
ernst  gemeint.  Noch  gar  manchen  Zug  unverkennbarer  Ironie  ent- 
halt diese  Elegie,  und  eben  weil  man  solche  Stellen  zu  tragisch 
fasste,  wurde  ihr  ein  Ernst  beigelegt,  an  den  der  Dichter  wohl 
schwerHch  gedacht  hat.  Mit  dieser  Darlegung  ist  ja  ^ohl  der 
Haapteinwand ,  der  gegen  meine  Vermuthung  vorgebracht  werden 
könnte,  wie  ich  hoffe,  beseitigt. 

Was  nun  die  übrigen  Elegien  anbetrifft,  so  macht  ihre  An- 
ordnung hei  der  einmal  gewonnenen  Grundlage  wenig  Schwierig- 
keiten. Dass  die  fünfte  Elegie  die  letzte  von  den  drei  spätem  ist, 
ergibt  der  ganze  Inhalt,  vor  allem  aber  der  Schluss.  Die  Klagen 
des  Dichters,  die  Bitte  um  Erhörung  bleibt  fruchtlos;  da  wendet 
er  sich  zürnend  ab  und  prophezeit  dem  momentafl  Beglückten  ein 
ähnliches  Loos  wie  das  seine.  Die  erste  Elegie  ist  nach  der  Rück- 
kehr aus  einem  Kriegszugo  geschrieben:  schliesst  sie  sich  nicht 
wie  von  selber  an  die  dritte  an,  dio  fern  von  der  Heimath  auf 
Coreyra  gedichtet  worden  ist?  Zwischen  Elegie  3  und  Elegie  β 
Üegt  die  Trennung  der  Delia  von  ihrem  Gatten,  und  zwar  muss 
diese  schon  geraume  Zeit  vor  der  3.  Elegie  stattgefunden  haben, 
wie  sich  aus  der  rührenden  Fürsorge  ergibt,  die  Delia  bei  der 
Abreise  des  Geliebten  an  den  Tag  gelegt  hatte.  Vergl.  3,  9  ff. 
Alle  Götter  hatte  sie  befragt,  ob  dem  Liebsten  keine  Gefahr 
drohe ;  sie  hatte  geweint  und  seine  Fahrt  verwünscht ;  siov  hatte 
im  Tempel  der  Isis  für  den  Geliebten  gefleht,  da  war  sie  wohl 
schon  ohne  hemmende  Fesseln. 

Für  die  Reihenfolge,  die  wir  auf  diesem  Wege  gewinnen, 
läset  sich  gar  manches  Empfehlende  vorbringen :  vor  allem  erzielen 
wir  den  Gewinn,  dass  der  ganze  Roman,  der  nach  der  seitherigen 
Annahme,  wie  Richter  mit  Recht  hervorhebt,  ein  ungemein  wun- 
derlicher und  verwickelter  war,  einen  einfachen  und  natürlichen 
Verlauf  nimmt.  * 

Der  Dichter  lernt  die  verheirathete  Delia  kennen  und  knüpft 
mit  ihr  ein  Liebesverhältniss  an.  das  aber  durch  die  Wachsamkeit 
des  Gatten  gestört  wird.     Indessen  gelingt  es  den  Liebenden,   die 
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Hindernisse  ans  dem  Wege  zn  räumen:  in  seiner  EigensduLfl  als 
Haosireand  findet  Tiboll  leicht  Zatritt  bei  der  Geliebten,  um  so 
eher,  als  die  Matter  derselben  seine  Wünsche  begünstigt.  In  der 
Folge  finden  wir  Uelia  der  Fessel  entledigt;  wie  dies  gekomm^, 
wissen  wir  freilich  nicht.  Da  erfuhr  der  Verkehr  der  Beiden  eine 
längere  Unterbrechung  durch  den  Zug,  den  Tibull^  in  Geeellsohsft 
seines  Gönners  Messala  unternahm.  £r  erkrankte  unterwegs  aof 
Corcyra,  trennt  sich  in  Folge  dessen  von  den  Genossen  und  eilt 
nach  der  Genesung  unverweilt  in  die  Arme  der  Liebe  zurück.  Die 
nun  folgende  Zeit  des  Glückes  schildert  die  erste  EUegie;  es  scheint 
indessen,  als  sei  dasselbe  nicht  von  allzulanger  Dauer  geweeen. 
Wir  hören  von  einem  discidium  (£1.  5,  1),  von  dem  Versuche  dee 
Dichters,  in  andern  Freuden  seinen  Kummer  zu  ersticken;  aber 
immer  wieder  kehrt  er  zu  ihr  zurück.  Leider  war  jedoch  Delia  ^ 
nunmehr  zur  echten  Libertine  geworden:  nur  wer  mit  goldgefall- 
ten  Händen  an  die  Thür  klopft,  findet  Erhörung.  D^mit  schüeest 
die  f&nfte  Elegie.  Was  seitdem  aus  Delia  geworden,  meldet  uns 
kein  ferneres  Lied. 

Leipzig.  Georg  Goets. 


Zv  Varro  LL.  VI,  9,  86. 

In  der  solennen  Formel  der  Einberufung  des  Volkes  zum 
Census,  welche  Varro  aus  den  commentarii  censorii  entlehnte,  Isn- 
tet  die  precatio,  welche  der  Censor  aussprach,  in  ihren  Ilingange- 
Worten  dahin:  Quod  bonum  fortunatum  felixque  salutareque  det 
populo  Romano  Quiritium  reique  publicae  popnli  Romani  Qoiri- 
tium.  Dies  ist  die  handschriftliche  Lesung,  von  welcher  nur  der 
Parisin.  b,  dessen  Lesungen  Spengel  in  seiner  Varro- Ausgabe  mit- 
theilt, nach  S.  691  abweicht,  indem  derselbe  liest:  populo  Romano 
Quiritibus  reique  publicae  populi  Romani  Quirit[i]um.  Dieee 
letztere  Lesung  aber  ist  die  richtige  nach  Maassgabe  der  Artal- 
Acten  in  C.  L  L.  VI,  1  p.  510  lin.  41  f.  vgl.  p.  506  lin.  47 
p.  512  col.  I,  32  f.  p.  520  lin.  19  p.  524  ool.  I,  4:  es  werden 
neben  einander  gestellt  Volk,  Bürger  und  Staat. 

Leipzig.  Moritz  Voigt. 


.    Zur  Kritik  €ieere'8. 

1.     Zur  Rede  für  Sestius. 

Wie  viele  von  den  Co^jecturen,  auf  die  ich  bei  der  Lectore 
einiger  ciceronischen  Schriften  im  philologischen  Seminar  gerathen 
bin,  schon  anderwärts  vorgetragen  worden  'sind,  wage  ich  nicht  zu 
errathen.  Dass  in  der  Rede  für  Sestius  8,  19  antiquus  von  Fr. 
Richter,  10,  23  viribus  von  Wesenberjf  und  Oslander,  36,  78  quam 
acceptam  regerere  im  Wesentlichen  von  C.  F.  Hermann,  rei*  publicae 
von  Seyffert  und  Mommsen  occupirt  waren,  hat  mein  Freund  Eussner 
bemerkt.     Die  folgenden  mögen  eventuell  zur  Bestätigung  dienen. 
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3,  8  qai  [Sestine]  ita  eunin  oonsnlem  obeervavit,  ut  et  illi  qnae- 
etor  bonus  optimus  civis  videretur. 

Sestios  diente,  yie  der  ganze  Paragraph  ausfährt,  dem  einen 
(jonsol  Antonius  officiell,  dem  andern  Cicero  privatim.  Also  fordert 
die  Lücke  nach  bonus  den  Gegensatz  des  letztern  und  sie  ist 
anszufullen  et  mihi. 

4,  9  G.  Mevulanum,  tribunum  militum  Antonü,  Capua  praeei- 
pitem  eiecit. 

Wohin  ist  dieser  Of&cier  gegangen?  Doch  wohl  zu  Gatilina 
ins  Lager.  Dessen  Unterfeldherm  nennt  Sallust  Cat.  59  C.  Man- 
linm  und  Faesulanum  qnendam,  auch  ersteren,  wie  überhaupt  die 
nicht  Amtsadligen,  c  24  Manlium  qnendam.  Dass  er  den  zweiten 
Anf&hrer  4iur  nach  seinem  Geburtsorte  bezeichnet  haben  sollte, 
läset  sich  nicht  annehmen:  Cicero  nennt  ihn  hier  mit  Vor-  und 
Beinamen  C.  Faesulanum. 

4,  11  Non  recito  decretum  o£6cio  aliquo  expressum  vicinitatis  — 
—  —  sed  recito  memoriam  perfuncti  periouli,  praedicationem 
amplissimi  beneficii,  uicem  officii  praesentis,  testimonium  prae- 
teriti  tempons. 

Wenn  das  Decret  der  Capuaner  die  gegenwärtige  Dienstlei- 
stung blos  ausdrückte,  wieKöchly's  Conjectur  indioem  besagt,  so 
konnte  darin  kein  Unterschied  von  einem  aus  GeflÜligkeit  hervor* 
gebenden  Beschlüsse  liegen.  Dadurch,  dass  es  die  Vergangenheit 
mit  dem  Verdienste  des  Sestius  schilderte,  rechtfertigte  es  die  gegen- 
wärtige Gegenleistung  als  Pflicht  der  Dankbarkeit.  Ea  ist  also  in 
engerem  Anschluss  an  den  cod.  Paris,  zu  schreiben:  vindicem 
officii  praeeentis. 

5,  12  si  M.  Petrei  non  excellens  animus  et  (auf  Rasur)  amore 
rei  p.,  non  praestans  in  re  publica  virtus,  non  summa  auctoritas 
apud  milites,  non  mirificus  usus  in  re  militari  exstitisset  u.  s.  w. 

Die  beiden  letzten  Prädicate  heben  die  kriegerische  Tüchtig- 
keit des  Petreius  hervor;  vorher  gehen  seine  Verdienste  nm  den 
Staat  als  Prätor  und  in  den  früheren  Aemtern;  folglich  muss  zu 
Anfang  sein  persönlicher  Charakter  und  dessen  hervorstechendste 
Eigenschaft,  Muth  und  Gesinnung,  gerühmt  werden.  Streicht  man 
die  Dittographie  re,  so  ergibt  sich  et  (?)  amore  ip.  d.  h.  ex  more 
ipsius. 

Ebd.  neque  umquam  Catilina,  cum  e  pruina  Apennioi  atque  nivi- 
bus  iüis  emersisset  atque  aestatem  integram  nanctus  Italiae 
calles  et  pastorum  stabulae  praeclare  coepisset,  sine  multo 
sanguine  ao  sine  totius  Italiae  vastitate  concidisset. 

Wenn  Catilina  aus  dem  Apennin  debouchirte,  so  kam  er  nicht 
in  die  waldigen  Bergwege  von  Italien  hinein,  sondern  heraus.  Er 
wollte  von  Pistoria  über  die  Pässe  nach  Gallien  ziehen.  Wenn  ihm 
auch  deren  Ausgang  von  Metellus  verlegt  wurde,  so  konnte  er  doch 
im  Gebirge  sich  halten;  der  Guerillakrieg  hätte  Italien  erschöpft. 
Diese  Sachlage  wird  durch  das  an  verkehrter  Stelle  wiederholte  Ita- 
liae verdunkelt,  sie  wird  hergestellt,  wenn  wir  lesen:  in  Gallia« 
calles  et  pastorum  stabula  evagari. 
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7,  15  Fuerat  ille  annns  tÄm  in  re  publica,  cum intentas 

arcu8  in  me traductione  ad  plebem  furibundi  hominis  u.  s.  w. 

Die  Zeitverbältnisse  sind  bekannt.  Im  J.  59  y.  C.  trat  Glo- 
dius  in  den  Plebejerstand  über,  im  folgenden  bewirkte  er  Cicero^s 
Verbannung,  im  J.  57  war  Sestine  Volkstribun.  Wenn  also  Cicero 
in  dem  vorhergehenden  Satze  ankündigt,  er  wolle,  ehe  er  von  die- 
sem Tribunate  rede,  ^superioris  anni  rei  publicae  nanfragium  ex- 
ponere',  so  meint  er  das  Jahr  58,  und  dieses  muss  in  unserem  Satse 
ille  annus^  sein.  Folglich  kann  Glodius'  Uebertritt  nicht  nach  jenem 
Jahr  erz&hlt  werden,  mithin  das  Plusquamperfectum  nicht  ^stehen 
bleiben,  wenn  nicht  vielmehr  gesagt  werden  soll,  dass  jenes  Jahr 
bei  jenem  Uebertritt  noch  nicht  eingetreten  war.  Die  Stelle  eot^ 
hält  eine  Lücke,  welche  durch  mehrere  Zeilen  abnehmend  hindurch- 
ging, nur  in  der  letzten  von  Madvig  verbessert  wurde.  Man  hat 
zu  schreiben:  Nondum  ortus  fu^ral  ille  annus  tarn  infeetus 
rei  publicae,  cum  . .  intentus  est  arcus  u.  s.  w. 
7,  16  Haue  . .  beluam  . .  constrictam  legum  sacratarum  catenis  solvit 
subito  legum  curiata  consul. 

lege  liest  man  mit  Tumebus ;  einfacher  ist  es  das  zweite  le- 
gum als  eine  Wiederholung  aus  der  vorhergehenden  Zeile  zu  streichen. 
17,  39  C.  Caesar   qui  a   me  nullo  merito  alienus  esse  debebat, 
inimiclssimus  esse  meae  saluti . .  dicebatur. 

Die  Steigerung  ist  folgende:  Porapejus  war  Cicero^s  Freund, 
Clodius  gab  ihn  für  seinen  eigenen  Rathgeber  aus;  Crassus  stand 
mit  Cicero  in  freundlichen  Beziehungen,  Clodius  stellte  ihn  als  Feind 
von  dessen  Interessen  dar;  Cäsar  galt  für  abgeneigt,  Clodius  stellte 
ihn  als  Todfeind  der  ganzen  Fxistenz  Cicero^ s  dar.  Die  Aende- 
rung  von  Köchly  ν  ix  a  me  macht  den  Ausdruck  dunkel;  Cicero 
gibt  wirklich  zu,  dass  Cäsar  ihm  abgeneigt  war:  er  schreibt  mit 
absichtlichem  Gleichklang:  qui  ...videbatur...  dicebatur. 
22,  50  Atque  ille  [Marias]  vitam  suam,  ne  inultus  esset,  ad  incer- 
tissimam  spem  et  ad  rei  publicae  rat  um  reservavit:  ego  u.  s.  w. 
fatum,  wie  man  nach  Panthagatus  liest,  ist  zu  stark.  Ha- 
rius  wollte  sich  am  Staate  rächen,  aber  ihn  nicht  zu  Grunde  rich- 
ten. Eine  kleine  Lücke  wird  ausgefüllt^  wenn  man  schreibt:  vul- 
nera  tum.  Vgl.  z.  B.  13,  31. 
25,  55  et  rogata ....  am  legem  fieret  prouintiae  commutandae. 

Dem  Sinne  nach  reicht  Halms  Ergänzung  lege  potestas  nova 
lege  vollkommen  aus,  den  Buchstabon  entspricht  mehr  der  Vor- 
schlag: lege  potestas  per  novam  legem. 

27,  59  uideri tuli  gessit,  qui   et  ipse  hostis  foit 

populi  Romani  et  acerrimum  hostem  in  regnum  recepif^u.  s.  w. 
In  der  Lücke  von  15  Buchstaben  muss  bellum  gestanden 
haben,  weil  gessit  folgt ;  dem  Verbum  geht  eine  Genetivendung  vor^ 
aus  (vgl.  bellum  fugitivorum  Verr.  5,  1,  5  Latinohim  D.  Nat.  2,2 
u.  a.);  endlich  fehlt  das  Subject  und  die  Verbindung.  Daraus  er- 
gibt sich:  Itaque  [q;]  qui  bellum  Luculli  gessit. 
29,  62  clamorem  hominum  auctoritate,  inpetum  inproborum  vi^ 
tute  Qjsdavit. 
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hominee  and  inprobi  bilden  keinen  Gegensatz.  Alle  schrieen, 
auch  die  Gntgesinnten ;  einen  Angriff  machten  die  Uebelgesinnten. 
Also  ist  zu  lesen:  oranium. 

33,  71  Mit  den  vorgeschlagenen  Umstellungen  wird  die  Ordnung 
der  Elrzählnng  nicht  bewirkt.  1)  Sestius  unternimmt  als  designirter 
Tribun  die  Reise  zu  Cäsar.  2)  Die  Tribunen  treten  ihr  Amt  an 
9.  Dec.  58.  3)  Das  Jahr  geht  zu  Ende  und  die  Gonsuln  in 
die  Provinz.  4)  Es  kommt  der  1.  Januar.  Man  sieht,  dass  No.  3 
imd  4  zusammenfallen,  während  nach  jener  Umstellung  die  Sätze 
Abiit  ille  annus  . .  exierunt  . .  veniunt  wenigstens  einigen  Zwischen- 
raom  verlangen.  Während  indessen  respirasse  homines  videbantur 
nondum  re,  sed  spe  rei  publicae  recuperandae,  fällt  gleich  am 
1.  Januar  die  Senatssitzung  für  Cicero  günstig  aus.  Liest  man  da- 
gegen die  Stelle,  wie  sie  handschriftlich  vorliegt,  so  bleibt  No.  1 
und  2  ohne  Anstoss.  No.  3  bezieht  sich  auf  das  Tribunats-  nicht 
das  Kalenderjahr  (vgl.  proMurena  38,  81).  Nach  dem  9.  December 
athmet  man  auf,  da  man  sich  auf  die  Tribunen  verlassen  zu  können 
glaubt.  Zwischen  dem  9.  December  und  dem  1.  Januar  verlassen 
die  Consuln  die  Stadt,  um  sich  in  ihre  Provinzen  zu  begeben.  Am 
1 .  Januar  treten  die  neuen  Consuln  ein :  No.  3  und  4  werden  also 
durch  einen  angemessenen  Zeitraum  getrennt.  Gesagt  wird  freilich 
aich't,  dass  die  alten  Consuln  einige  Tage  vor  dem  Jahresschluss 
abreisen,  aber  der  Zusammenhang  ergibt  es  und  an  Beispielen  fehlt 
es  nicht.  Den  Zeitpunkt  der  Abreise  bestimmten  sie  selbst.  Nun 
bleibt  nur  in  dem  Satze:  'ingredior  iam  in  Sestii  tribunatum;  nam 
hoc  primum  iter  designatus  rei  publicae  causa  suscepit'  das  an- 
stössige  Wort  primum  zu  verbessern.  Diese  kürzlich  unter- 
nommene Reise  n^nnt  der  Redner:  proximum  iter. 
37,  80  Accusa  Lentidium;  non  percussit  locum:  male  die  Titio, 
Sab  in  ο  homini,  Reatino,  cur  tam  temere  exclamarit  occisum. 

Die  Heimath  des  Titius  wird  nicht  etwa  deswegen  genannt, 
weil  er  weniger  bekannt  war  als  der  Andere ;  denn  die  manus  Clo- 
diana  hatte  sich  hinreichend  bekannt  gemacht,  und  rednerisch  wäre 
dieser  belehrende  Zusatz  eine  schwächende  Mattigkeit:  sondern 
bitter,  weil  die  Sabiner  als  severissimi  homines  vor  Allen  Glauben 
verdienten.  Wenn  also  ein  Sabiner  die  Unwahrheit  sagte^  so  ver- 
diente er  verwünscht  zu  werden.  Dadurch  rechtfertigt  sich  Sabine 
oder  Reatino ;  beide  Namen  würden  nur  dann  am  Platze  sein,  wenn 
sie  eine  Steigerung  enthielten,  die  Reatiner  unter  ihren  Landsleuten 
sich  besonders  durch  T)*eue  und  Zuverlässigkeit  auszeichneten.  Das 
war  aber  nicht  der  Fall:  sprüohwörtlich  ist  vielmehr  die  altfrän- 
kische Ehrlichkeit  von  Cures  (ad  famil.  15,  20).  Wir  haben  also 
eins  von  beiden  Wörtern  zu  streichen,  und  zwar  das  erstere.  Denn 
nicht  R  eat  i  η  ο  ist  zu  Sabine,  sondern  umgekehrt  Sabine  zu 
Reatino  ein  Glossem. 

2.     Zur  Rede   für  Murena. 

18,  38  Num  tibi  haec  parva  videntur  adiumenta  et   subsidia  con- 
eolatuB?  ^voluntas  miHtum?   quae  cum  per  se  valet  multitudiu'^ 
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com  apud  snos  gratia,  tum  Yero  in  oonsule  declarando  multom 
etiam  apud  Universum  populum  Romanum  auctoritatis  habet 
suffragatio  militaris. 

Die  letzten  Worte,  welche  in  den  Satz  ein  neues  Subjeet  sa 
bringen  scheinen,  sind  von  der  voluntas  militum  nicht  verschieden 
und  aus  c.  19  ^hanc  urbanam  suffragationem  militari  anteponis*  als 
Erklärung  entlehnt.  Streicht  man  das  Glossem,  so  ist  Allee  in 
Ordnung. 

37,  72  Haec  homines  tenuiores  nondum  qui  ea  suis  triboHbni 
vetere  instituto  adsequi  ....  praefectum  fabrum  semel  locom  tri- 
bulibus  suis  dedisse:  quid  statuent  in  vires  primorios  u.  s.  w. 
Zwar   haben  die  geringen  Leute  immer  von   ihren  Tribuege- 
uossen  die  Gunst  erfahren,  dass  ihnen  Sitzplätze  besorgt  wurden; 
aber  jetzt  will  man   dem    Murena    aus   der    Dienstleistung  seines 
Praefeotus  fabrum   einen  Vorwurf  machen:    was   wird  man  gegen 
die  hervorragenden  Männer  thun  u.  s.  w.  Der  erste  Gedanke  wird 
durch  die  leichte  Aenderung  nondum  quidem  asuis  gewonnen, 
der  zweite  durch  Ausftilludg  zweier  ausgefallenen  Zeilen  von  je  19 
Buchstaben:  desierunt.    At  ei  qui  nunc  Murenae  obiciunt, 
eins  u.  s.  w.  (^qm    abgekürzt.)     Denselben  Umfang  scheinen  die 
beiden  folgenden  Lücken  von  einer  Zeile  gehabt  zu  haben. 
37,  80  Nolite  arbitrari  mediocribus  consiliis  aut  nsitatis  viis  aut . . . 
Fr.  Richters  passende  Ergänzung  aus  in  Gat.  2  §  10  ist  so 
lang:  man  braucht  concinner  nur  zu  schreiben:  toleranda  auda- 
cia  agi. 
39,  85  haec  iam  qui  impedituri  sint .... 

Ich  ergänze:  nusquam  reperientur;  im  Folgenden:  quae 
populo  Romano  ruinam  minatur. 

3.     Zu   den   Büchern   über    die   Gesetze. 

1,  4,  11  nach  Vahlen  Roscius  .  .  in  senectute  numeros  in  cantu 
cecinerat' ipsasque  tardiores  fecerat  tibias. 

Vahlen  schiebt  nach  cantu  remissius  ein,  aber  in  cantu 
canere  bleibt  ein  Pleonasmus.  Ich  lese:  'numeros  cautius  Vßcir 
nerat'.  in  ist  aus  dem  vorhergehenden  'iti  senectute*  irrig  wieder* 
holt  worden. 

Ebd.  12  [Quintus]  quam  ob  rem,  quom  placebit,  experiendum  tibi 
censeo  id.  [Marcus]  Si  quidem,  Quinte,  nullum  esset  in  ez- 
periundo  periculum. 

censeo,  id  si  quidem  AB.  Mit  einer  Reichten  Umstellung  lese 
ich:  ..tibi  censeo.  [Marcus]  Id  quidem  si  u.  s.  Wi 
1,  5,  16  sie  habetote,  nuUo  in  genere  disputando  posse  ita  per- 
iici,  quid   sit   homini   natura  tributum  u.  s.  w.     So  Vahlen,  ho- 
.  nesta  AB. 

Von  der  Begründung  des  Rechts  war  die  Rede,  dann  von  der 
platonischen  Weise  und  Form.  Cicero  meint,  für  jede  Disdplin, 
für  jeden  Stil,  jede  Sprache  und  jedes  Volk  eigne  sich  die  philo- 
sophische Erörterung.  Aendert  man  honesta  in  non  ista,  eo 
hat  sich  für  diesen  Gedanken  der  Ausdruck  gefunden. 
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2,  9,  21  Foedernm  pacie  belli  indotiarum  oratorum  fetiales  in- 

dioes  nontii  eonto:  bella  disceptanto. 

Die  letzten  Worte  geben  den  Fetialen  das  Amt,  über  Recbt 
and  Onrecht  der  Kriegserklärung  zu  entscheiden;  also  können  sie 
nicht  schon  Torher  'belli  iudices*  heisseu.  Sie  entscheiden  über  die 
Gültigkeit  der  Verträge,  seien  es  nun  friedliche  oder  für  Waffen- 
stOlstand  geschlossene  oder  'foedera,  quibus  etiam  cum  hoste  deyin- 
citur  fides'  (de  offic.  3,  31,  111).  Also  ist  zu  lesefi:  'foedernm  p. 
b.  i.  ratorum'. 
Ebd.  22  Deorum  Manium  iura  sancta  sunto.  nos  leto  datos  diuos 

habento. 

'fortium  bonorumque  animos'  nennt  Cicero  2,11  27  'divinos', 
er  hat  auch  ohne  Zweifel  mit  Varro  und  der  allgemeinen  Vorstel- 
lung 'deos  Manes'  für  'bonos  ac  prosperos'  gehalten  (Non.  Marc, 
p.  66);  also  geschrieben:  bonos  leto  datos. 
2, 10,  25  Suoeque  deos  aut  nouoe  aut  alienigenas  coli  confusionem 

habet  religionuro  et  ignotas  caerimonias  nos  sacerdotibus.    nam 

a  patribus  acceptos  deos  ita  plaoet  coli  u.  s.  w. 

Auch  die  'religio  privata'  kann  nach  §  30  φο  Priester  nicht 
entbehren,  die  fremden  Göttern  gewidmete  muss  sie  entbehren. 
Nimmt  man  aus  dem  Yorhergehenden  Worte  ein  s  hinzu  und  läset 
man  es  vor  dem  folgenden  fort,  so  ergibt  sich:  sine  sacerdotibus. 
2f  15,  37  Publicus  autem  sacerdos  inprudentiam  consilio  expiatam 

motu  liberet,    audaciam    inet    inmittendas   religioni- 

bus  foedas  damnet  atque  impiam  iudicet. 

Vahlen  bemerkt  selbst,  dass  seine  Vermuthung  'mentem  in  11- 
centiae*  sich  von  der  Ueberlieferung  zu  weit  entfernt;  ich  glaube, 
daes  er  sich  zu  enge  an  cod.  Α  angeschlossen  hat.  Cod.  Β  gibt 
audaciam  &  inmittendis  religionib;  also  den  Ablativ,  der  zu  reli- 
gionibue  untadelhaft  passt.  Beseitigt  man  die  in  Β  deutliche  Ditto- 
graphie  äin,  so^  behält  man  et  inmittendis  religionibus  foedas,  ganz 
richtige  Worte,  die  hierher  nicht  gehören.  Die  Concinnität  von  je 
vier  Worten  wird  durch  sie  verletzt:  man  hat  sie  einige  Zeilen  vor- 
her zu  stellen  und.  dort  zu  lesen:  novos  vero  deos  et  in  bis  co- 
leadis  noctnmas  pervigilationes  et  inmittendjs  religionibus 
foedas. 
2,  15,  38  lam  ludi  publici   quoniam  sunt  cauea  circoque  diuisis, 

corporum  certatione  cursu  et  pugillatu  et  luctatione  curriculisque 

equorum  usque  ad  certam  uictoriam  constitutis,  cauea  oantu  ui- 

deat  fidibus  et  tibiis,  dum  modo  ea  moderata  sint,  ut  lege  prae- 

scribitur. 

So  schreibt  Vahlen  richtig  mit  Ausnahme  der  ersten  und  letz- 
ten Aeodemng.  Dass  'cavea'  von  den  Zuschauern  verstanden  werden 
soll,  ist  ein  Nothbehelf,  'videat'  absolut  statt  'spectet'  ungewöhn- 
lich und  zu  den  Ablativen,  die  ein  Hören,  nicht  ein  Sehen  bezeich- 
nen, unpassend.  Zu  Anfang  weicht  er  von  der  Ueberlieferung  zu 
frei  ab.  diuisi .  sint  hat  Β  deutlich,  diuisi  siiT,  wenn  auch  in  Rasur» 
A.  Da  sich  die  Erklärung  Gicero's  genau  an  seinen  Text  §  22  an- 
schlieset,  wird  die  Rasur  von  Α  sitT  die  dort  zweimal  vorkommen'^ 
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PräpoeitioD  eiisE  geändert  haben.  Pompejue  hatte  in  seinem  Theater 
gyronische  Spiele  mit  musischen  verbunden,  Cicero  beschrankt  er- 
stere  auf  den  Gircus.   Also  ist  gauz  mit  den  Handschriften  diTisi, 

ο 

sine  u.  s.  w.  zu  schreiben.  ^Zu  Ende  gibt  Β  uice  ad,  Α  uice  ac 
(das  letzte  c  in  Rasur),  der  Heinsianus  uiceat;  also'  ist  der  End- 
buchstabe t  sicher.  Für  die  fehlerhafte  Mitte  gibt  die  Vergleichoog 
der  vorhergehenden  Worte  usque  ad  certam  victoriam  einen 
zuverlässigen  Anhalt:  es  ist  zu  schreiben  cavea  cantu  vincat 
u.  s,  w, 

Würzburg.  L.  U  r  1  i  c  h  s. 

« 

Zur  Kritik  der  Fragmente  des  Seneea. 

Bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  VI  154  findet  sich  folgende  Be- 
merkung: ^Seneea  scripsit  de  situ  et  sacris  Aegyptiorum;  hie  dielt 
circa  Sienen  extremam  Aegypti  paitem  esse  locum,  quem  Philae 
hoc  est  amicas  vocant^  ideo  quod  illic  est  placata  ab  Aegyptiis 
Isis:  quibus  iraacebatur  quod  membra  mariti  Osiridis  non  inveoie- 
bat;  quem  frater  Typhon  occiderat.  Quae  inventa  postea  cam 
sepelire  vellet,  elegit  vicinae  paludis  tutissimum  locum,  quem  trans- 
itu  constat  esse  difficilem.  Limosa^snim  estet  papyris  referta. ... 
Haec  palus  Styx  vocatur,  quod  tristitiam  transeuntibus  gignit. 
Sane  ad  illam  insulam  ab  bis  qui  sacris  imbuti  sunt,  certis  trans- 
itur  diebus.  Lectum  est  •  etiam  qnod  vicini  populi  cadavera  siio• 
rum  ad  alteram  regionera  transferunt:  sed  si  qui  (s)  forte  in  fluvio 
pereat  nee  eins  inveniatur  cadaver^  post  centum  ei  annos  ultama 
persolvuntur  officia^  Κ  Aus  dieser  Stelle  hat  man  geschlossen,  dass 
Seneea  eine  Schrift  unter  dem  Titel  ^de  situ  et  sacris  Aegyptiorum' 
verfaset  habe  (vergl.  Haase  vol.  III  pag.  420,  auch  Teuffel,  röm. 
Literaturgesch.  unter  'Seneea'),  allein  dies  ist  schon  weg^  dee 
seltsamen  Gebrauches  von  'situs  Aegyptiorum'  für  'situs  Aegypti' 


>  Eine  ganz  ähnliche  Stelle  findet  sich  Mythogr.  III  tract.  VI  §  3 

SClaes.  auct.  tom.  III  p.  188  ed.  Mai):  *Stygem  Seneea  in  eo  Volumine,  quo 
ie  sacris  Aegyptiorum  tractat,  circa  extremam  Aegypti  partem  esse  palu• 
dem  limosam  papyris  refert  transituque  difficilem.  luxta  hanc  mem- 
bra Osiridis  mariti  Isidis  a  fratre  Typhone  occisi  post  lougam  inqui- 
sitionem  ab  Aegyptiis  reperta  tandem  sunt  tamulata.  Haec  palus,  qaia 
transeuntibus  tristitiam  gignit,  Styx  meruit  appellari.  Lectum  est  quo* 
que  qnod  populi  vicini  cadavera  suoram  ad  alteram  regionem  per  pala• 
dem  illam  deferunt:  si  quis  vero  forte  in  fluvio  pereat,  post  centam 
annos  ultima  ei  persolvuntur*.  Diese  Sätze  sind  offenbar,  wenn  auch 
ein  wenig  umgeformt,  aus  Servius  entnommen,  denn  dass  dem  im  IX 
oder  X  Jahrb.  lebenden  Verfasser  (praef  p.  XII)  die  Sohrifl  Seneoa'i 
noch  vorgelegen  hat,  ist  ebenso  unwahrscheinlich,  als  dass  er  aus  einer 
andern,  von  Servius  unabhängigen  Quelle  schöpfte;  ausserdem  läset 
sich  eine  ähnliche  Uebereinstimmung  mit  Servius  auch  sonst,  z.  ß.  bei 
der  Mittheüung  über  den  Acheron,  nachweisen.  Natürlich  hat  nun  die 
Notiz  *  Seneea  in  eo  volumine,  quo  de  sacris  Aegyptiorum  tractat' 
*-- —  Werth. 
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onwahrschemlich;  dazn  kommt  noch  die  Ungenauigkeit  der  Titel- 
aogaben  bei  Servius  überhaupt  sowie  die  unbestimmte  Form,  in 
welcher  er  hier  redet  (Seneca\8crip8it  de  situ  et  sacris  Aegyptiorum 
statt  Seneca  'de  situ  et  sacris  Aegyptiorum'  oder  Seneca  in  'situ 
et  sacris  Aegyptiorum').  Jedoch  ganz  abgesehen  von  dem  Titel, 
aoch  g^en  einen  solchen  Inhalt  der  betreffenden  Schrift  machen 
«ch  Bedenken  geltend,  Was  Seryius  mittheilt,  bezieht  sich  eigent- 
lich mehr  auf  die  sacra  d.  h.  die  Religionsgebräuche  der  Aegypter 
als  auf  die  Beschaffenheit  des  Landes  (situs),  denn  die  örtliche 
Beschreibung  dient  nur  zur  Vorbereitung  auf  jene  Mittheilungen ; 
ausserdem  aber  findet  sich  sonst  nirgends  eine  Hinweisung  auf  eine. 
Schrift  derartigen  Inhalts,  nicht  einmal  bei  Plinius^,  welcher  nat. 
hist.  y  9 — 11  über  Aegypten  schreibt  und  gewiss,  wenn  es  eine 
Schrift  Seneca's  'de  situ  et  sacris  Aegyptiorum'  gegeben  hätte, 
dieselbe  ^benutzt  und  ihren  Verfasser  genannt  haben  würde,  wie 
es  bei  Seneca's  Schrift  ^de  situ  Indiae'  B.  VI  geschieht.  Ist  es 
souach  anwahrscheinlich,  dass  Seneca  eine  Schrift  über  Aegypten 
in  der  Weise  wie  über  Indien,  mit  eingehender  Bezugnahme  auf 
die  äussere  Beschaffenheit,  verfasst  hat,  so  bleiben  für  die  Stelle 
bei  Servius  zwei  Annahmen  übrig :  entweder  hat  Servius  sich  selbst 
den  Titel  aus  dem,  was  er  von  der  betreffenden  Schrift  wusste,  so 


'  In  B.  VI,  IX  und  XXX VI,  wo  auch  Seneca  als  Quelle  genannt 
wird,  finden  sich  allerdings  Bemerkungen  über  Aegypten ;  wir  sind  aber 
nicht  berechtigt  anzunehmen,  dass  diese  aus  einer  besonderen  Schrift 
Seneca's  über  Aegypten  stammen,  denn  die  Existenz  einer  solchen  ^ist 
sonst  nicht  bezeuget,  und  jene  Stellen  lassen  sich  ganz  gut  anderswo 
onterbringen,  sei  es  in  Abhandlungen  anderer  Schriftsteller  über  den 
betreffenden  Gegenstand  aus  der  Naturgeschichte  oder  über  Aegypten, 
welche  dem  Plinius  vorUegen  mochten,  sei  es  in*  anderen  Schriften  des 
Seneca.  In  B.  VI  z.  B.  sind  die  Notizen,  welche  sich  auf  die  Beschaf- 
fenheit Aegyptens  beziehen,  vielleicht  aus  Seneca's  Schrift  *de  situ  In- 
diae'  entlehnt,  denn  dass  dieser  hierin  einen  Blick  auch  auf  ägyptische 
Verhältnisse  warf,  ist  nicht  unwahrscheinlich  (vergl.  VI,  60:  'Seneca 
etiam  apud  uos  temptata  Indiae  oommentatione  LX  amnis  eins  pro- 
didity  gentis  CXVIII.  Par  labos  sit  montis  enumerare.  lungnntur  inter 
«e  Imaus,  Hemodus,  Paropanisus,  Caucasus,  a  quibus  tota  decurrit  in 
planitiem  immensam  et  Aegypto  similem').  Die  Stelle  IX,  68:  'est  et 
haec  natura  ut  alii  alibi  pisces  principatnm  optineant,  ooracinus  in  Ae- 
gypto* deutet  noch  eher  auf  eine  Schrift  Seneca's  'de  piscibus*  oder 
de  aquatilibus^  als  auf  eine  Abhandlung  über  Aegypten  (vergl.  IX  5S: 
'Aevi  piscium  memorandum  nuper  exemplum  accepimus.  Pausilypum 
TÜla  est  Gampauiae  haut  procul  NeapolL  In  ea  in  Caesaris  piscinis  a 
PoUone  Vedio  coniectum  pisoem  sexagesimum  post  annum  exspirasse 
scribit  Aanaeus  Seneca,  duobus  aliis  aequalibns  eins  ex  eodem  genere 
eiiam  tanc  viventibus*).  In  B.  XXXVI  eudlioh  scheint  Einiges  aus  Theo- 
pbrast's  Abhandlung  negl  X(d'\ov  entnommen  zu  sein,  ausserdem  mögen 
des  Aristagoras  2  Bücher  Αίγνπτιακά  dem  Plinius  vorgelegen  haben; 
was  von  Seneca  herrührt,  fand  sich  vielleicht  in  seiner  Schrift  '  de  situ 
Indiae '  bei  einer  Vergleichung  zwischen  indischen  und  ägyptischen  Mi- 
neralien oder  in  einer  besonderen  Schrift  von  ihm  'de  lapidibus*.  Je- 
denfalls liegen  zvringende  Gründe,  die  Existenz  einer  Schrift  'de  situ' 
Aegypti*  anzunehmen,  nicht  vor. 
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gebildet,  oder  es  ist  nicht  Me  sitn'  sondern  ^de  ritn  et  saerie 
Aegyptioruni*  zu  lesen;  letzteres  haben  schon  ältere  Herausgebe 
des  Servius  vermuthet  und  es  ist  auch  das  wahrscheinlichere. 
Die  Verderbniss  von  ^ritu'  in  'situ'  lässt  sich  dadurch  erkl&reo, 
dass  der  Alischreiber,  welcher  nur  diese  wenigen  Angaben  vor  ήώ 
hatte,  den  einen  Theil  derselben  auf  sacra,  den  andern  auf  sitng 
bezog;  die  Wertende  ritu  et  sacris  Aegyptiorum*  geben  keinerlei 
Anstoss  und  werden  auch  durch  die  folgenden  Mittbeilungen  ge- 
rechtfertigt. Hiermit  schiene  die  Sache  abgethan  und  wir  könn- 
ten uns  begnügen  anzunehmen,  dass  Seneca  eine  Schrift  nicht  Me 
situ*  sondern  'de  ritu  et  satris  Aegyptiorum'  verfasst  habe,  wenn 
wir  nicht  einen  Anhalt  d{ifur  hätten,  dass  die  Worte  des  Serviue 
sich  gar  nicht  auf  eine  ganze  selbständige  Schrift  beziehen,  sondern 
nur  einen  Theil  einer  solchen  benennen.  Augustin  de  ciy.  dei 
VI  10  wo  er  Inhalt  und  Gedankengang  einer  Schrift  Seneca^s  'de 
snperstitione'  angiebt,  schreibt:  'De  ipsis  vero  ritibus  crudeliter 
turpibus  quam  libere  scripsit*,  es  folgen  dann  Worte  des  Seneca, 
hierauf  fUhrt  Augustin  fort :  '  lam  illa  quae  in  ipso  Gapitolio  fieri 
solere  commemorat  et  intrepide  omnino  coarguit,  qnis  credat  nisi 
ab  inridentibus  aut  furentibus  fieri  ?  Nam  cum  in  sacris  Aegyptiis 
Osirim  Ingeri  perditum,  moz  autem  inventum  magno  esse  gaadio 
derisisset,  cum  perditio  €ius  inventioque  fingatur,  dolor  tamen  ille 
atque  laetitia  ab  eis  aui  nihil  perdiderunt  nihilque  invenenmt, 
veraciter  exprimatur:  Huic  tamen,  inquit,  furori  certum  tenspos 
est.  Tolerabile  est  semel  anno  insanire.  In  Capitolium  perveni, 
pudebit  publicatae  dementiae  .  .  .  .'  Die  Worte  'in  sacris  Ae- 
gyptiis lassen  sich  nicht  auf  eine  besondere  Schrift,  sondern  wie 
aus  dem  Satze  'huic  tamen  .  .  .*  hervorgeht,  nur  auf  einen  be- 
stimmten Theil  der  Schrift  'de  superstitione'  bezieben  und  sind  etwa 
zu  übersetzen:  'bei  Besprechung  ägyptischer  Religionsgebräuche'. 
Vergleichen  wir  nun  die  Stelle  bei  Augustin  mit  der  oben  ange- 
führten bei  Servius,  so  finden  wir  nicht  nur  in  Bezug  auf  den 
allgemeinen  Inhalt,  nämlich  die  sacra  Aegyptia  oder  Aegyptiorunit 
einen  Berührungspunkt,  sondern  auch  in  Bezug  auf  Einzelheiten, 
denn  an  beiden  Stellen  ist  von  dem  Osiris  perditus  und  dem  Osiris 
inventus  die  Rede.  Unter  diesen  Umständen  aber  liegt  keine  Ver- 
muthung  so  nahe  als  die,  dass  sich  die  Stelle  bei  Servius  auf  einen 
Theil  der  Schrift  'de  superstitione'  bezieht,  in  \^elchem  ägyptisobe 
Religionsgebräuche  besprochen  wurden,  welchen  Seneca  dann  rö- 
mische Sitten  gegenüberstellte.  Ein  Znsammenhang  zwischen 
den  Stellen  bei  Servius  und  bei  Augustin  lässt  sich  ganz  leicht 
herstellen :  Seneca  ging  von  dem  Mythus  selbst  aus  und  beschrieb 
dann  die  Religionsgebräuche,  welche  an  denselben  anknüpften. 
Was  ergiebt-sich  nun  aus  dieser  Annahme  für  die  Stelle  des  Ser 
vius?  Einmal  wird  durch  sie  die  Lesart  '  de  ritu  et  sacris  Aegjp* 
tiorum'  gesichert,  dann  lässt  sich  auch  die  unbestimmte  Form 
'  Seneca  scripsit  de  ritu  .  .  . '  leichter  erklären :  Servius  wollte  nur 
den  Theil  des  Ganzen  benennen,  aus  welchem  seine  Angaben  ent- 
lehnt waren.    Sehr  ähnlich  ist  unserer  Stelle,  wegen  der  gleichfalls 
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nbeetimmten  Aaedmokeweiee  des  Servius  die  Bemerkung  zn  Aen. 
YII.  66:  '  MelissuB  qoi  de  apibus  scripsit,  ait  .  .  .'  Der  hier  er- 
wähnte Melissus  ist  ohne  Zweifel  derselbe  ^  wie  der,  weichen  Plinins 
unter  den  Quellen  zu  ß.  IX  ^de  aquatilinm  natara\  B.  X  'de 
▼oliicnun  natura'  und  B.  XI  Me  insectorum  animalium  natura' 
tnffthrt;  wahrscheinlich  lag  dem  Plinius  und  dem  Servius  ein  und 
dieselbe  Abhandlung  '  de  apibus'  Tor,  da  jedoch  ersterer  auch  bei 
Beschreibung  der  AJTasserthiere  und  Vögel  ihn  nennt»  so  mag  wohl 
MeUssns  ein  grösseres  Werk  über  die  Naturgeschichte  der  Thiere 
geschrieben  haben,  von  welchem  nur  ein  kleiner  Theil  über  die 
Bienen  handelte,  Servius  aber  bezeichnete  wiederum  nur  den  Theil 
o&her,  auf  welchen  sich  seine  Angabe  bezog.  (Vielleicht  ist  sogar 
f&r  Melissus,  welcher  nicht  nur  in  den  oben  genannten  Büchern, 
sondern  auch  in  B.  VII  und  B.  XXXV  angeführt  wird,  ein  Werk 
noch  mannigfaltigeren  Inhalts  mit  noch  umfassenderem  Titel  anzu- 
nehmen.) Doch  genug  hiervon;  auch  in  Bezug  auf  die  Stelle  bei 
Servius,  von  welcher  wir  ausg^gen,  läset  sich  nicht  bezweifeln,  dass 
die  Worte  ^Seneoa  scripsit  de  ritu  et  sacris  Aegyptiorum'  nur  einen 
Theil  einer  vollst&ndigen  Schrift  Seneca's,  nämlich  der  Abhandlung 
Me  superstitione',  nicht  aber  eine  Schrift  von  ihm  als  Ganzes 
betiteln. 

Halle.  F.  Gloeckner. 


Tireniaiia. 


Wie  schlecht  es  noch  heutzutage,  wo  man  doch  von  der  Noth- 
wendigkeit  der  Eenntniss  der  Tironischen  Noten  für  das  philologi- 
sche und  historische  Studium  überzeugt  sein  sollte,  mit  der  Kunde 
von  diesen  Zeichen  bestellt  ist»  lehrt  folgendes  Beispiel. 

In  seiner,  beiläufig  gesagt  ziemlich  unzuverlässigen  Ausgabe 
der  Dositheischen  ερμηνεύματα  aus  cod.  Montepessulanus  no.  306 
(in  den  Notices  et  Extraits  des  Manuscrits  de  la  Biblioth^que  Na- 
tionale et  antres  Bibliothoques,  tom.  XXII I,  partie  secoude,  Paris 
1872)  hat  A.  Boucherie  p.  415  zn  der  ihres  Interpretäments  be- 
raubten Glosse  γονγνλη  die  Bemerkung :  '  Apr^s  ce  mot  viennent 
trois  notes  tironiennes  qui  sembleut '  indiquer  qu'il  est  synonyme 
du  proc^dent.  In  der  That  geht  voraus :  ραφανον  radix ;  der  Lei- 
deneis  selbst  bietet  das  Interpretament :  γογγνλαι  rape.  Die  näm- 
lichen Tironischen  2^ichen  werden  signsdisirt  p.  416  zu  οριγανις 
(vonm  geht  ορ^γανον  origanum),  p.  419  zu  oxra  πους  (vorher  πολύ- 
αονς  polypus),  ρ.  435  zu  αμφιαμαλλος  (vorher  βαλμαηκη  dalmatica), 


^  Die  in  Teuffel's  Literaturgesch.  (p.  518  der  8.  Aufl.)  ausgespro- 
chene Ansicht,  dass  die  Angabe  bei  Servius  'Melissas  qui  de  apibus 
soipBit'  eher  auf  den  Grammatiker  Aelius  Melissas  in  der  Zeit  des 
Gellios  zurücksufähren  sei,  scheint  mir  unbeg^ndet. 

'  Das  bescheidene  semblent  ist  weggelassen  p.  416:  *Apros  ce 
mot  notes  tironniennes  qui  indiquent  qa'il  est  synonyme  du  prec^dent'. 
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ρ.  456  zti  γλίοχος  (vother  χο)χος  clodue),  endlich  ρ.  475  m  ναχα- 
γωγος  (yorher  ψενστης  mendax).  Man  sieht,  Bonch^rie's  Deotong 
trifft  nicht  üherall  zd,  jedeofalle  nicht  p.  435  and  p.  475.  Dann 
mu88  auffallen,  dneSf  wenn  der  Schreiber  dieser  Noten  damit  die 
SynonymitÄt  der  betreffenden  Worte  andeuten  wollte,  dieses  Zeichen 
sich  verhältnissmässig  so  selten  vorfindet,  während  es  bei  Hundertel 
von  nicht  nur  synonymen,  sondern  sogar  ganz  gleichlautenden 
Glossen  fehlt.  Vor  Allem  aber  ist  gegenüber  Tironischen  Noten 
das  blosse  Diviniren  eine  äusserst  gefährliche  Sache.  Die  betreffen- 
den Noten  sind  an  allen  den  genannten  Stellen  gleich  geschrieben 
und  bedeuten  einfach  non  habet.    Diesem  ist  meist  noch  g  bei- 

gesetzt,  p.  456  gl,  also  natürlich  glossam.  Diese  höchst  einfache 
Bemerkung  setzte  der  Schreiber  demjenigen  Stellen  bei,  wo  er  in 
seiner  Vorlage  das  lateinische  Interpretament  nicht  vorfand.  Ich 
entnehme  die  betreffenden  Noten  einer  in  meinem  Besitse  befind- 
lichen Abschrift  Dübner's,  der\jedo6h  ebenfalls  keine  Losung  ver- 
sucht hatte.  Das  erste  Zeichen  (für  non)  ist  das  bei  Schmitz  Notae 
Bemenses  p.  3,  62  befindliche;  das  für  habet  sieht  manr  ebenda- 
selbst p.  61,  28.  Das  dritte  Zeichen  (Bouch^rie:  trois  notes  tiro• 
niennes)  ist  keine  Tironische  Note,  sondern   das   oben  genannte  g 

oder  gl  =  glossa,  resp.  glossam. 

Bern.  Hermann    Hagen. 


Berichtigung. 

In  der  Miscelle  zu  Ampeliue  Bd.  XXXJl  S.  638  f.  ist  zu  lesen 
S.  638  Z.  15  V.  u.:  in;  Z.  9  v.  u.:  Bargylieten;  S.  639  Z.  1  v.  o. :  XVI 
4  4;  Z.  13  deB  Knaben;  Z.  38  der  aedes;  Z.  40  Wallfischrippei ;  S. 
640  Z.  δ  V.  ο. :  ίίρ^«  ν  ν  ον. 


Verantwortlicher  Redactour:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UnlT«raltBü-BachdnMk«t«l  το»  Cari  0«otgi  in  Bona. 
(16.  Deoembor  1877.) 


Γέγονε  in  den  Biographica  des  Snidae. 

Beitr&ge  zu  einer  Oeachiohte  der  litierarhietorieoheii  Forechang 

der  Griechen. 


^'ne  wahrhaft  kritische  Geschichte  der  griechischen  Litteratnr 
irird  nicht  eher  geschrieben  werden  können,  als  bis,  wie  ein  fester 
Unterbau,  eine  Geschichte   der  litterarhistorischen  Forschung  der 
Oriechen  selbst   begründet   und  ausgeführt  sein  wird.     Zwischen 
uns  und  den  alten  Autoren  hängt  wie  ein  dreifacher  Schleier  die 
Oeberliefemng    von   diesen  Autoren,   gewoben    durch    die  Cultur^ 
historiker  und   Anekdotensammler  der   peripatetischen  Schule,  die 
alexandrinischen    Grammatiker   (als   deren    HauptTertreter    Kalli- 
machus,   Hermippus    von  Smyma,   Apollodor  und  Demetrius  von 
Magnesia    hervorragen),    die    spät^^pn    Gompilatoren.     Es    wäre 
Illusion,  zu  glauben ,   dass  wir   durch  so  dichte  Hüllen  hindurch 
mühelos  einen  ungetrübten  Blick  auf  jene  alte  Welt  werfen  könnten. 
Es  gilt  vielmehr,    zuerst  jene  Hüllen   selbst  —   die  nur  Thoren 
gewaltsam  abreissen  zu  können  sich  einbilden  —  zu  untersuchen, 
ihrer  eigenthümlichen  Färbungen    und  Trübuiigen  sich  bewusst  zu 
werden,  um  darnach  denn  etwa,  wenn  es  sich  so  fQgen  will,  durch 
Abrechnung  eben  jener  Trübungen  ein  reines  Bild  des  künstlerisch 
productiven  Alterthums   zu  gewinnen.     Hierzu  genügt   nun    frei- 
lich nicht,  dass  man  an  einzelnen  Stellen  ein  wenig  an  den  Schlei- 
ern srapfe.    Jene  Willkür  und  tappende  Unsicherheit,  mit  welcher 
80  vielfiBkch  einzelne,  vereinzelt  aufgegriffene  litterarhistorische  Aus- 
sagen  der  Alten  gedeutet,    nach  Gutdünken  verworfen,   nach  Be- 
lieben  ausgelegt  und  zurechtgebogen  werden,   kann  nur  gehoben 
werden  durch  eine   zusammenhängende  Betrachtung   der  Arbeits- 
methode jener   alten   Litterarhistoriker ,  durch    deren  Gläser   das 
höhere  Alterthum  zu  sehen  wir  nun  einmal  genöthigt  sind.    Einzig 
eine  solche  zusammenhängende  Betrachtung  kann  auf  Einen  Schlag 
für  Yiele  Zweifel  die  Lösung  bringen,  welche  aus  einer  isolirenden 
Behandlung  einzelner  Notizen  niemals  zu  gewinnen  war;  ato  ddn 

BlMln.  Mos.  f.  PbUoL  N.  F.  ΧΧΧΙΠ.  H 
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1β2  Hohde 

Bubjectiveii  Factor,  die  AiiffAssangsweise  der  alten  Bericbterstatter, 
den  man  allzu  häofig  in  der  Bearbeitung  ihrer  Beichte  aasser 
Rechnnng  liess,  energischer  erinnernd,  wird  sie  zwar  viele,  bisher 
getrost  als  thatsächliche  Ueberliefemngen  genommene  Nachrichten 
als  reine  Combinationen  der  Alten  aufdecken  müssen,  aber  aacfa 
allein  im  Stande  sein,  der  Ueberlieferung  im  Ganzen  und  Einzel- 
nen ihren  Werth  genauer  zu  bestimmen,  und  so  der  weiter  Tor- 
dringenden  Forschung  erst  einen  sichern  Boden  zu  bereiten. 

Zu  den  bereits  τοη  manchen  Seiten  nicht  unerheblich  ge- 
förderten Vorarbeiten  f&r  eine  solche  Geschichte  der  litterarhistori- 
sehen  Forschung  der  Alten  möge  hier  ein  kleiner  Beitrag  'darge- 
boten werden.  Es  handelt  sich  um  einen  Abschnitt  aus  der  Be- 
trachtung der  Terminologie  der  alten  Litterarhistoriker. 

Welchen  Philologen  hätte  nicht  einmal,  bei  der  üntersucbnng 
alter  Nachrichten  über  die  Chronologie  der  griechischen  Litterator- 
geechichte,    der  Ausdruck  γέγονε  vexyt?     Auf  Schritt  und  Triit 
begegnet  uns  dieses  Wort:  aber  was  will  es  bezeichnen?  den  Zeit- 
punct  der  'Blfithe'   eines   Autors  oder   den  seiner  Gbburt?    Die 
Ansichten  der  Gelehrten  sind  getheilt.     Unter  den  Aussprüchen, 
welche   den  Gegenstand  im   Allgemeinen  berühren,  hebe  ich  zwei 
hervor,  welche  die   beiden  Extreme  der  Auffassung  desselben,  be- 
zeichnen.   Ritschi  sagt,  Opusc.  I  64,  nach  einer  kurzen  Bemer- 
kung  über    den    wirklichen   Sinn   eines  solchen   y^vs  (als  einer 
ziemlich  laxen  Bezeichnung  *  hervorstechender  Lebensmomente',  oder 
irgendwelche  'Notizen,    die   in    den  gerade  zu  C(ebote  stehenden 
Quellen  zufallig  die  einzigen  waren'):  'fiÜemach  ist  auch  die  oll 
beliebte   Uebersetzung  durch  natus  est  zu  beurtheilen.     Die  Be- 
zeichnung der  Geburtszeit  (statt  ίγ€ννηΒψι)  kann  in  yiyoifi  an  sich 
gar  nicht  liegen'.      Im  schneidendsten   Gegensatz   zu   diese  Be* 
Stimmung  liest  man  bei  A.  Schöne,  Symb.  philol.  Bonnens.  p.  744: 
'der  ziemlich   allgemein  gültige   Gebrauch   der  Chronographen  ist 
der,  dass  yiyovs,   was  lateinisch  immer  durch  natus  est  oder  nas- 
citur    wiedeigegeben   wird,    zur    Bezeichnung  der    Geburt    dient, 
während  vixit,  floruit,    clarus  —  florentissimus  —  insignis  —  in- 
lustris   habetur,   notissimus    redditur    vielmehr    dem    griechischen 
ηΐίμαζβν  und  ίγνωρίζετο  entspricht'.    Diese  Behauptung,  welche  mit 
einer  verblüffenden  Entschiedenheit  auftritt,  trägt  die  Miene  de• 
kurzen  Ergebnisses    einer    genauen  Untersuchung.     Beweise  sind 
nicht   beigefügt,    ausser    einer   einzigen  Glosse  des  Suidae.     Aus 
einer  gründlichen  Erforschung   des  Suidas  kann  aber  ein  solches 
Resultat  unmöglich  gewonnen  sein;   auch  deutet  der  Hinweia  »af 
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tiyovi  in  den  Öiographica  des  Soidas.  i6i 

die  lateinische  Uebereetzung  des  yiyo^e  durch  naius  est  auf 
Bokhe  Gebiete  der  Schöne*8chen  Untereucbung»  in  denen  griechisch- 
lateinische  Parallelberichte  vorliegen,  also  auf  die  griechischen 
Ezcerpte  des  Χροηχος  αανών  des  Ensebins  und  dessen  lateinische 
Uebersetznng  dnrch  Hieronymns.  Geht  man  nun  aber  die  dem 
Hieronymns  parallelen  Berichte  des  Georgine  Syncellns,  des  G)iro- 
oioon  paschale  und  des  Cedrenns  dorch,  so  ergiebt  sich  ein  für 
Schöne's  Behauptung  sonderbar  ungünstiges  Resultat.  Man  wird 
dort  die  Ausdrücke  ίγνωρίζετο,  ηχμαζεν  sehr  häufig,  seltener  ^k^, 
ίιΑαμπε^  vielleicht  nur  Ein  Mal  ηααν  gebraucht  finden,  welche  alle 
einer  ungefähren  zeitlichen  Fixirung  der  ^Blüthe*  eines  Autors 
dienen  müssen.  Man  wird  auch  jenem  ^natus  est',  'nascitur*, 
von  welchem  Schöne  redet,  mehrfach,  wie  sich  gebührt,  ein  grie- 
chisches ίγεννήθη^  γεννάτΜ,  entsprechen  sehen.  Unser  γεγονε 
(resp.  γεγονέναι^  γεγονως)  wird  man  sehr  selten  angewendet  finden: 
wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  nur  vier  Mal:  p.  22 — 23  b 
(Sjrus)  und  k  (Proraetheus) ;  p.  58 — 59  b  (Homer);  p.  60 — 61  η 
(Homer).  [Euseb.  Chron.  vol.  II  ed.  Schöne.]  Wer  nun  Schöne, 
dem  Herausgeber  des  Ensebius-Hieronymus ,  geglaubt  hätte,  dalss 
bd  den  Chronographen  γέ/ονε  Mmmer  durch  natus  est  oder  nas- 
citor  wiedergegeben'  werde,  der  würde  sich  über  die  Hartnäckig- 
keit des  Hieronymns  wundern  müssen,  welcher  in  jenen  vier  Fällen, 
TöUig  dem  Schöne'schen  Recepto  zuwider,  das  γεγονέναι  kein  ein- 
ziges Mal  durch  nasci,  natam  esse,  sondern  immer  durch 'ftiisse' 
wiedergegeben  hat,  das  γεγονέναι  also  als  eine  Bezeichnung  der 
άχμή  verstand  ^  und  zwar  vollständig  im  Sinne  des  Eusebius, 
welcher  in  dem  dritten  Falle  das  ηχμαχένΜ  des  von  ihm  ausge- 
schriebenen Tatian  (ad  Gr.  31)  kurzweg  mit  γεγονέναι  vertauscht 
hat,  im  vierten  den  Ansatz  der'BlÜthe'  des  Homer  (φερεα&αι  Glem. 
Strom.  1  p.  326  D.  Sylb.)  durch  Aristarch  (vgl.  Sengebnsch,  Jahrb. 
f.  Philol.  LXVII  366)  durch  sein  γεγονώς  bezeichnen  wollte. 

Es  mag  also  nach  dieser  wunderlichen  Erfahrung  dahinge- 
stellt bleiben,  bei  welchen  bisher  noch  unbekannten  Lateinern 
Schöne  das  γεγονε  der  Chronographen  Mmmer'  durch  natus  est 
oder  naedtur  wiedergegeben  gefunden  habe.  Aus  welchen  grie- 
chischen ^Chronographen  die  Behauptung  abgeleitet  sei,  dass 
nach  dem  'ziemlich  allgemein  gültigen  Gebranch'  derselben  γέγονε 


*  YgL  z.  B.  gleich  den  Anfang  der  üebersetzung  der  Vorrede 
des  Eoeebias  zum  Κανών  dnrch  Hieronymns  p.  4,  4  ed.  Seh.:  sein 
fmsie  entspricht  dem  αχμάσαι  des  griechischen  Textes. 
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die  Gebart  eines  Autors  bezeichne,  ist  ein  anderes  Bithsel, 
welches  lösen  möge,  wer  Zeit  and  Oedald  hat  nach  Seifenblaseii 
za  jagen.  Die  Wahrheit  ist  diese:  dass  die  nicht  aas  Eosebios 
abgeleiteten  byzantinischen  Chronographien  för  ansre  Frage  gar 
kein,  anter  den  Resten  älterer  Chronographen  einzig  die  desApd- 
lodor  ein  geringes  and  zweideatiges  Material  darbieten^.  Ffir 
andre  Antoren,  solche,  welche  nar  gelegentlich  chronologische  Nach- 
richten aas  dem  Bereiche  der  Litteratargeschichte  mittheilen  (wie 
Diodor,  Dionys  von  Hai.,  Plataroh,  Philostratos ,  Clemens  von 
Alezandria,  Photias  in  der  Bibliothek  α.  s.  w.),  wie  solche,  weldie 
einzelne  Oebiete  der  Litteratargeschichte  bearbeiten  (wie  Laertivs 
Diogenes,  Pseadoplatarch  de  decem  oratoribas)  ist  mit  kecken 
apodiktischen  Behaaptangen  erst  recht  nichts  aaszarichten;  maa 
mfisste  den  Sprachgebraach  jedes  Einzelnen  geduldig  antersachen'. 


^  Bei  Apollodor  findet  sich  γ4γον$  dreimal  gebraucht;  zweimal 
(fr.  76  [äas  Liiertius  erg&nzt],  77)  als  Bezeichnung  der  ηχμ-η^  einmal 
(fr.  84)  als  Bezeichnung  des  Geburtsjahres.  Keines  dieser  Fragmente 
ist  uns  im  ursprünglichen  Wortlaute  erhalten;  es  ist  also  keine  Bürg- 
schaft g^göben,  dass  schon  Apollodor,  nicht  erst  Laertius,  der  uns  jene 
Fragmente  erhalten  hat,  sich  jenes  Wortes  in  doppelter  Bedeutung  be- 
dient habe.  Vollends  mit  Diele,  Rhein.  Mus.  XXXI  19,  den  zweideuti- 
gen Gebrauch  des  γέγον€  bei  späteren  Litterarhistorikern  geradezu 
aus  der  Ausdrucksweise  des  Apollodor  abzuleiten ,  weil  dieser  *  durdi 
die  metrische  Formgenöthigt*  worden  sei  'statt  des  unzweideutigen 
aber    unmetrisdien    iytvri^    abusive    auch    andre    missverst&ndliche 

Synonyma  wie yfyovt  -  lür  die  Geburt  zu  gebrauchen*,  berechtigt 

nichts.  War  denn  Ιγιτ^^^η  so  'unmetrisch*,  dass  es  nicht  im  zweite 
und  dritten,  vierten  und  fünften  Fusse  des  iambischen  Trimetera  ganz 
bequem  eine  Stelle  gefunden  hätte? 

*  Hier    einige  wenige    Notizen.     Bei  Laertius  (ausser  den  aoa 
Apollodor  citirten  Stellen)  I  121  γίγοη,  und  zwar  =  ηχμαζε.    So  s.  B. 
auch  bei  Polybius  III  9,  1.    Dagegen  =  //cn^i;  bei  Dionys.  HaL  de 
Dinarcho  o.  4,  Ps.  plut.  X  or.  ▼.  Antiph.  p.  281,  29  West.    BeiDiodt^ 
in  seinen,  im  Wesentlichen  wohl  auf  Apollodor  zurückgrehenden  litterar- 
historischen  Notizen,  meist  ηχμασαν  u.  Ä.  (XI  26,  ΧΙΠ  108,  XIY  46). 
II  82  von  Herodot:  χατα  Sighiv  γ^γονώς  τοις  χρόνοις.    Ob  hiennit  (wie 
man  gewöhnlich  annimmt)  die  Zeit  der  Geburt  des  Herodot  beseici>- 
net  werden  solle,   scheint   mir   keineswegs   ausgemacht.    Eine  ei<äiere 
Tradition  existirte  nicht.    Apollodor  berechnete  das  (jreburtsjahr  des  EL 
auf  444  -)-  40  s=  484  (Diels  a.  0.  49);   nach  Eusebius  fiele  die  αχμ^ 
des  Her.  in  das  18.  Jahr  des  Xerzes,  ol.  78.    Diesem  Ansätze  moehte 
folgen,  wem  es  darauf  ankam,  des  Her.  kundiges  Interesse  für  persi— 
sehe  Dinge  beil&ufig  ins  Licht  zu  setzen.  Vielleicht  übrigens  nahmDio- 
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Ein  reicheres  Material  för  gründliche  Erörtemng  des '  Qegen- 
staodee  hietet  allein  Snidas:  die  Bedeutung  des  'yiyoni*  in  den 
Ton  Soidas  (und  £udocia)  ans  dem  Χ)ΐ'θματΌλ6γος  des  Hesychins 
geschöpften  biographischen  Artikeln  soll  durch  die  folgende  Unter- 
sachung  festgestellt  werden. 

Hier  mag  nun  gleich  am  Anfiing  ausgesprochen  werden,  dass 
in  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  Fälle  Suidas  durch  'yiyows*  nicht 
das  Geburtsjahr,  sondern  die  Zeit  beseichnet,  in  welche  der  wich- 
tigste Theil  des  Lebens  eines  Schriftstellers  fällt. 

In  manchen  Glossen  wird  dies  schon  durch  die  Form  des 
Ausdruckes  deutlich.  %  Wenn  es  z.  B.  s.  !^ρΜΤΠ>χλ^ς  ΠΒζ^γαμψΙς 
beisst:  γεγονώς  ΙπΙ  u  Τραϊανού  xai  ^AiqutvmJ^  so  wird  kein  Ver- 
nünftiger an  das  Geburtsjahr  des  Autors  denken  können.  Der 
gleiche  Fall  wiederholt  sich  s.  *^ίσχλψαάίης  ο  Μνρλεανύς,  Γαληνός^ 
ΠτολεμοΛος  δ  Ήφωσαωνος,  ^ΑηοΚίνάριος  :ΑαοίίΜΒνς.  Verwandt  sind 
solche  Fälle  ¥rie  Β.  Έλλάηχος  Μτνλι/ΚΜος*  Έχατα/αι  τω  ΜίΧησίψ 
ht^akB^  yayovin  χατό  τα  Περοίχά  nai  μητρω  προς  (τίρύτδρον 
Dobree,  τιρό  Portus.  Suidae  schrieb  wohl:  πρύαΟ^βν.  Vgl.  s. 
Πλονταρχος);  wie  könnte  man  wohlJemanden  *  zur  Zeit  des  Perser- 
kriegs und  etwas  vorher'  geboren  nennen?  Aehnlich  s.  ^/ίρ^στό- 
ξίΐΐ)ς^),   Τρύφων f   Τυραννιών  ^ΕταχροΜον^  ΠλΌυταρχρς  Χαιρωινάς^ 


dor  in  naiver  Kritiklosigkeit  einfach  an,  dass  der  Oeschichtsschreiber 
des  P^rserkrieges  die  Ereignisse  desselben  auch  bei  reifem  Verstände 
(wie  Thncydides  diejenigen  des  Peloponnesischen  Krieges)  erlebt  haben 
werde.  Aus  derselben  Vorstellang  erklärt  es  sich,  dass  Einige  den 
Homer  unmittelbar ,  oder  doch  nur  24  Jahre  nach  Troja's  Einnahme 
singen  liessen  (Philostr.  Heroic.  p.  186,  4;  194,  9  [ed.  Kays.]:  γέγον^ 
[dentlioh  =  ^*μαζί\  xtu  jcf«y);  ebenso,  dass  eine  irrige  Ueberlieferung 
bei  Soidas  s.  Χοιρίλος  den  Gboerilus,  den  Sänger  der  ΠΒρσηΫς^  zur  Zeit 
der  ΙΤίραιχά,  OL  75,  bereits  einen  ν€ανίσχος  sein  läest,  bestärkt  übri- 
gens dnrdi  den  ungenauen  Synchronismus  mit  Panyasis.  (Etwas  anders 
Naeke,  de  Choer.  p.  24.  Willkürlich  Clinton  F.  H.  a.  479.)  —  Das 
γέχσνε  bei  Diodor  =  ηχμαζ$  zu  fassen  (mit  A.  Scholl,  Phifol.  IX  212), 
kann  auch  das  damit  parallel  stehende  Κτησίας  ok  —  ύπηρξί  χτί, 
bew^^en.  Ob  bei  Dionys.  Hai.  de  Thuoyd.  iud.  5  in  den  Worten: 
Ή^όοτος  γ%ν6μ€νος  οΐέγφ  πρόπρον  των  Πέρσιχών,  das  γίνόμενος  = 
natms  oder,  wie  in  der  vorhergehenden  Besprechung  der  altem  Histori- 
ker da«  iyivovTOy  als  Bluthenansatz  zu  fassen  sei,  lasse  ich  dahin- 
geateUt. 

1  yfyove   (Γ   inl  των  Ιίλ^ξάν^ρου   xal  των  μετέπατα  χρόνων,  ως 

ύναι  άηο  της  ρια  οΐυμπιάδος^  σύγχρονος  /ίιχαιάρχφ  τφ  Μεύύτινίφ  (und 
desPhanias:  vgl.  dieEpochena^gabe  des  Suidas  s.  Φαΐ'/α^).  'o^ojimmo 
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^ίόίίύρος  Σίχελίίύτης,  In  andrer  Weise  geht  aus  der  blossen  Form 
der  Bede  die  Bedeutung  des  γέγονε  =  ^κμαζεν  hervor  s.  Φιλό- 
χορος'  κατά  is  τους  χρόνους  γίγονεν  δ  Φιλ,  *Ερατοσ3^νους^  ώςίιαβα' 
λέίν  TtQsaßvTfj  νέον  ίηα  ^ΕρατοσΘ^ενη.  —  Während  in  allen  bisher 
genannten  Fällen  die  Bedeutung  des  yiyovev  auch  aus  eonstigeD 
Gründen  klar  ist,  dient  die  Form  des  Ausdrucks  allein  zur  Be- 
stimmung des  Sinnes  von  γέ/ον€  s.  Ποταμών  ^ΑΙεξανάρενς  ^ 

In  all  diesen  Fällen  steht  also  ein  solches  yiyovs  völlig  gleidi 
einem  sonst  wohl  üblichen,  gleichermaassen  unbestimmten  η  ν,  Vgl. 
etwa  s.  Πολέμων  ΑαοδιίΛενς'  ην  Int  w  ΎρούΛίνου  χ  αϊ  μετ^  catof.  — 

Weit  grösser  bt  die  Zahl  solche  Fälle,  in  denen  aus  sach- 
lichen Gründen,  aus  dem  was  wir  sonst  über  die  Lebensseit  der 
behandelten  Autoren  durch  Suidas  selbst  oder  durch  andere  Be- 
richterstatter erfifthren,  die  Bedeutung  von  γέγονε  als  einer  ΐφ- 
proximativen  Bestimmung  der  ακμή  eines  Autors  völlig  klar  und 
sicher  ist.  Ich  zähle  diese  Fälle  nur  einfach,  in  beliebiger  Reihen- 
folge, auf:  die  Gründe  für  die  Auffassung  des  γέγονε  sind  fast 
überall  so  einleuchtend,  dass  ich  sie  dem  nachprüfenden  Leser 
selbst  aufzufinden  überlassen  kann.  Man  lese  also  bei  Suidas  nach 
s.  1.  ^Αραηος  ΣοΧενς^  —  2.  Νιχανόρος  Κολοφωηος  —  3.  Μεαομψ 


inC  Bemhardy.  ηπο  ist  vielmehr  ganz  richtig;  der  Sinn  ist:  'so  dm 
er  blühte  von  der  111.  Olympiade  (dem  ersten  Jahre  Alexandere)  an*. 
Dies  stimmt  ja  vortrefflich  zu  dem:  χαϊ  των  μ^τέη^ιτα  χρ.  Nach  An- 
leitung  dieser  Stelle  corrigire  ich  die  Glosse  Διονύσιος  Άΐίξαν^ρ^νς^  6 
Γλαύκου  υίος,  γραμματηός,  οσίις  άηο  Ν4ρωνος  συνην  χαϊ  τοίς  μ^χ^ 
Τραϊανού,  Sehr,  όσης  απο  Ν4ρωνος  ijv  χαϊ  συνην  χαϊ  τοίς  χτλ.  Von 
Nero'sZeit  an  blühend,  war  er  auch  noch  ein  Zeitgenosse  jener  Gmppe 
von  Grammatikern,  welche  s.  *Αρχίβιος  Πτολεμαίου  heissen  ol  ίως  Τρ<κ- 
'ίανου  του  Καίσαρος  iv  *Ρ(ομΐ)  παιβεύσαντΒς, 

*  γεγονως  προ  Αυγούστου  χαϊ  μη*  αυτόν.  Vor  und  nachAugoet, 
aber  nicht  während  seiner  Regierung:  das  ist  freilich  absurd.  AUeriei 
Aenderungsvorschläge  verzeichnet  Bemhardy.  Ich  denke,  μετά  ist,  mit 
gewöhnlichstem  Irrthnm,  verschrieben  aus  χ  ατά.  Pot  lebte  also  xena 
τους  Αυγούστου  χρόνους  χαϊ  πρότερον,  wie  es  s.  Τρύφων  heisst  (vgL  β. 
Τυραννίων  ^Επιχρατίβου),  Zur  Sache  vgl.  Nietzsche,  Rhein.  Museam 
XXV  226. 

*  γεγονώς  iv  tJ  ρχ J  όλυμπιάδι,  οτε  ην  ΐΛντίγονος  βασιλεύς  MaxfSf^ 
νίας  χτλ.  Hieronymus  1745  =  ol.  127,  1  (Var.  1744  [ol.  126,  4],  1746 
[ol.  127,  2])  Aratus  agnoscitur;  ^^νωρ/^ίτο  Syncell.  Der  Grund  der 
Ansetzung  des  γέγονε  ist  klar:  vgl.  Ritschi  Opusc.  I  71.  Ol,  124  ist 
übrigens  nur  ein  ungefährer  Ansatz:  tbatsächlich  regierte  ja  Aul. 
Gon.  erst  seit  Ol.  125,  2  (279—8).    Die  genauere  Angabe  des  Eosebius 
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%  Κρης  —  4.  Σψωνίάης  Μά/νης  —  δ.  Φΰασχος  Κερκυραίος  — 
6.  πιάτων  ^AS^,  χωμίχός  —  7.  ABvimv  Άγνωνος  —  8.  ΑλανΑα- 
^ος  Άλέξβνόρ&ός^  —  9.  /ίαμάσπ^ζ  ^ιγείεύς  —  10.  ^ίΐων  6  Κάσ- 
Οίος  —  11.  Έχαταίος  3Ιιλήθίος  —  12.  'Ησύχιος  Μιλήοιος  —  18, 
Περίανδρος  Κορίν^ιος^  —  14.  Αύχος  *  ΡηγΙνος  —  15.  Μάνωχμος 
Σιχνώνίος  —  16.  ΠαλαΙφατος  ^Αβνάηνός  —    17.  Πολέμων  Άμι^' 


bezeichnet  wohl  die  Zeit  der  Ankunft  dee  Arat  in  Maoedonien,  welche 
demnach  nicht  in  das  Jahr  275  (Schneider,  Nicandrea  p.  18),  sondern 
in  das  Jahr  272 — 71  za  setzen  w&re.  Des  Suidas  Ol.  124  entstand  viel- 
leicht aus  einem  ungenauen  Synchronismus  mit  der  tragischen  Pleias, 
deren  Epoche  eben  OL  124  ist.  S.  N&ke,  opusc  I  6.  Man  beachte  nur, 
daes  Arat  ein  Zeitgenosse  des  Alexander  Aetolus  genannt  wird, 
bei  Suidas  und  in  vit.  III  p.  58,  17;  IV  p.  60,  6  Westerm.,  und  dass 
AL  Aet.  ein  Mitglied  der  Pleias  war  (zu  der  eine  seltsame  Notia  bei 
Tzetzes  V.  Lycoph.  p.  .142,  8  West•  den  Arat  selber  rechnet  —  freilich 
nidit  zur  tragischen  Pleias). 

*  IMesen  rechne  ich  unbedenklich  in  diese  Kategorie;  es  heisst 
von  ihm:  yfyovfv  Ιπϊ  των  χρόνων jiQxaSCov  χαϊ  'Ονωρίον  των  βασιλέων f 
und  dies  inSt,  yiyovtv  in  der  hier  behandelten  Bedeutung  genommen, 
ja  vortrefflich  zu  auf  den  berühmten  Claudius  Claudianus,  den  wir  frei- 
lieh wesentlich  (oder  einzig?  wiewohl  ich  keinen  genügenden  Grund 
sehe,  die  77  Hexameter  der  Γιγαντομαχία  einem  anderen  Gl.  zu  geben) 
als  lateiziieohen  Poeten  kennen,  dem  aber,  seinem  eignen  deutlichen 
Zeugniss  zuwider  (epist.  IV  14),  eine  frühere  Thätigkeit  in  griechischer 
Dichtung  abzusprechen,  des  Sidonius  Ap.  und  seinem  eignen  unzwei- 
deutigen 24eugnies  (epist  V  8  und  noch  epist.  I  20)  zuwider  seine 
Gehurt  in  Alexandria  Aegypti  abzustreiten,  Jeep  (Claud.  oarm.  I  p.  Υ — 
ΧΏΊ)  ohne  einen  einzigen  haltbaren  Grund  versucht  hat. 

*  γίγονώς  χατά  tijv  λη  ολυμπιάδα  Laert.  Diog.  I  98:  ηχμαζ% 

πίρί  την  λη  ολυμπιάδα, 

*  yfyovt  Sk  χατά  Πτολεμαΐον  τον  Επιφανή  (205 — 181),  χατά  dk 
ΙίσχΙηπιάβην  τον  Μνρλεανον  (dessen  Γραμματιχοί  Hesychius  als  Haupt- 
quelle f^r  seine  oft  ausgezeichnet  genauen  und  präcisen  Nachrichten 
ober  Gelehrte  benutzt  zu  haben  scheint;  vgl.  s.  *Ορφ€νς  Κροτωνιάτης\ 
8.  auch  Vita  Ar^ti  I  p.  52,  5  West.)  αυνεχρόνιαεν  ^ριστοφάνει  τφ 
γραμματιχφ  χτλ.    Hiernach  läset  sich  der  Zweifel  entscheiden,  ob  bei 

Suidas  s.  ^Αριστοφάνης  Βυζάντιος  zu  lesen  sei:  yfyovf  ok  χατά  την  ρμε 

ολυμπιάδα,  mit  Küsters  Parisini,  oder  ρμδ  mit  Gaisfords   besten  Hss. 

Ohne  Zwdfel  ist  ρμδ  das  Richtige:  hiermit  soll  die  Epoche  der  Ke- 
gierung  desEpiphanes.  bezeichnet  werden.  Ol.  144.  1  ist  das  zweite 
Begierungsjahr  des  Epiphanes;  man  wählte  das  erste,  in  seine  Be- 
giening  fallende  olympische  Fesljahr  zu  deren  allgemeiner  Bezeichnung. 
YöUig  ebenso  nagelte  man  die  tragische  Pleias  auf  ol.  124,  das  erste 
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—  18.  Πρσχόταος  KmaoQivg  —  19.  ^Σψλύη9ης  Kuog  (der  Hütori- 
ker)  —  20.  Στράβων  —  21,  ^Agiovaidr^  *Ai^tav$vg  (vgL  Weeter• 
manD,  Biogr.  p.  823,  35)  —  22.  ^Αστιάσιος  /ίημητρίανου  —  23. 
^ωνύοίοςί/ίλεξβνβρσυ  ΐ/ίλίκοιρνασαενς  —  24.  ^Ερμογένης  θαρσεύς  — 
25.  Νί)(αγ6ρας  Mvrfiam  —  26.  77αλλάΑος  MB^wmM}ς  —  27. 
77αΰλος  Τύριο^  —  28.  ΠρΙσκος  Πανίτης  —  29.  Σαβίνος^  —  30. 
2χο7ί€λίαν6ς  —  31.  Φρίντων  ^Εμισηνυς*  —  32.  ^Αντέρως*  —  33• 
^^^ρίσταρχος  ^ΑΚεξ,ανδρεύς  —  34.  ^Ελλολος  ^ΑλέξανβρΒνς^  —  35. 
Ήρωβίανός^  —  36.  Νιχάνωρ  (vgl.  s.  ^Έρμιπτιος  Βηρντιος)  —  37. 
ΠωλΙων  ^ΑλεξανβρΒυς   —   38.  Δημήτριος  Τξώιΐν•   —   39.  Τι^έί^εος 


Olympienfestjahr  des  Ptol.  Philadelphue,  welcher  ol.  123,  4  seiiw 
Regierung  antrat.  Beil&ufig  sieht  man  nun  wohl,  dass,  wenn  OL  144 
für  die  Chronologie  des  Arisiophanes  Byz.  nur  die  Bedeutung  der 
Fixirung  auf  einen  nngef&hr  gleichen  Zeitpunkt  mit  den  Gelehrten  der 
Zeit  des  Ptol.  Epiphanes  hat,  RitschPe  auch  sonst  nicht  unanfechtbare 
(M.  Schmidt,  Philol.  VIII  368)  Annahme,  dass  des  Suidas  yfyov€  den 
Antritt  des  Bibliothekaramtes  durch  Ar.  Byz.  bezeichnen  solle,  dahin• 
fallen  muss. 

^  Vgl.  Fritzsche,  Lucian  I  2  p.  195. 

'  Φ.  J?.,  φητωρ^  γεγονώς  inl  Σεουηρου  τον  βησιλ^ως  ly  'Ai^j. 
Schon  der  Zusatz  iv  'Ρωμ^  schliesst,  bei  einem  Emisener,  eine  Deu- 
tung des  γ€γονως  als  '  geboren'  aus.  Zudem  aber  war  F.  nach  Suidu 
ein  Rival  des  Apsines,  welcher  unter  Maximin  (σοφί(η$υσ€ν  (Suid.  a 
Άψ.  Γαό.). 

"  Dort  heisst  es  von  Heraclides  Ponticus,  dem  Grammatiker,  dasi 
er  unter  Claudius  *γέγον€ν\  Dies  entspricht  dem  σχολαρχών  Μ 
Κλαυάίου  s.  *Ηραχλ.  Ποντ, 

«  S.  Haupt,  Opusc.  ΠΙ  494. 

*  γέγονι  χατά  τον  Καίσαρα  *^νιωνΐνον  τον χαϊ  Λίάρχον,  Syncellus 
ρ.  666,  7  Bonn,  unter  Marc  Aurel:  ^Ηρωόιανος  η  χ  μαζί, 

•  γιγονως  χατα  τους  Αυγούστου  χρόνους.  Dies  kann,  in  welcher 
Weise  auch  gedeutet,  unmöglich  richtig  sein.  Man  sehe  Scheurleer, 
deDemetrioMagnetep.  58f.,  und  vgl.  noch  Apollon.  de  pron.  p.  114B, 
wo  es  vomTryphon  heisst:  συγχατα&έμίνος  τ  φ  Ίξίωνι•  Tryphonaber, 
demnach  mindestens  doch  ein  Zeitgenosse  des  Dem.  Ixion,  lebte  {yiyo- 
νώς)  χατα  τους  Αυγούστου  χρόνους  χ  αϊ  Λρότ€ρον,  nämlich,  als  Sohn  des 
Ammonius,  des  Nachfolgers  des  Aristarch,  ziemlich  lange  vor  der  Re- 
gierung des  Augustus.  S.  Velsen,  Tryph.  p.  1.  2.  Eine  solche  ünge- 
nanigkeit  der  Zeitbestimmung  begegnet  bei  Suidas  besonders  häufig 
in  der  Periode  zwischen  der  Regierung  des  Ptolemäus  Euergetes  IL, 
des  letzten  Ptolemäus  nach  welchem  Suidas  datirt,  und  der  Zeit  des 
Augustus.  Diese  lange  Periode  wird  mit  sehr  dürftigen  und  ungenauen 
Epochenbezeichnungen  abgespeist:  dem  Synchronismus  mit  Pompejus, 
mit  Cicero  und  Antonius,  einmal  dem  mit  Sulla:  eine  genaue  und  feste 
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Γαζαιος  —  40.  Πορφνρίος  —  41.  'Ηραχλβίόης  Αέμβος  *  —  42. 
θ&ιίιψος  *Α^ψαίος^  —  43.  ΐΐίαπΜος  ^Αβδηρίτης  —  44.  Θ^μίοηος 
—  45.  ^ΙάμβΙίχρς  ΧαλχΟος  της  Συρίας.  —  46.  Κορνοντος  Atnü" 
tηf;  —  47.  Α&ίβωναξ  Μυηληνάΐος^  —  48.  Μονσώνιος  Κατατωνος  — 
49.  Πτολίμαίος  6  Κλανίιος^  —  50.  Σίξξος  Χοαρωνενς  —  61. 
Τανρος  Βηρνηος^  —  62.  θίογης  Μεγαρενς  —  53.  ΦωκυλΙίης^  — 


FiziruDg  fehlte  demHeeych.  für  diese  ganze  Strecke.  Daher  denn  προ 
Ίοΰ  μοναρχησαι  τον  Αυγουοτον  nichts  weiter  bedeutet ,  als :  zwischen 
dem  Regierangsantritt  des  Euerg.  II.  (146  v.  Chr.)  und  81  v.  Chr.  Be- 
sonders aofiallend  s.  *  Αμμώνιος  ^Αμμωνίου.  Nichts  anderes  will  auch 
jenes  'aral  ηρόπρον  bei  Τρύφων  sagen;  bei  Αημ.  *ίξίων  ist  ein  solches 
*χιά  πρσηρον^  naehlftssiger Weise  fortgelassen:  so  dass  der  nun  gar  bis 
in  die  Zeit  des  Ang.  heninterger&ckt  ist.  Wir  werden  ähnliche  ünge- 
nauigkeiten  bei  Snidas  in  andern,  epochelosen  Zeitstrecken  noch  mehr- 
fiach  beobachten.  Das  aber  ist  nun  wohl  dentlich,  dass  das  γίγονώς 
unter.  Αημ.  *Ιξ.  unmöglich  =  natus  gemeint  sein  kann. 
»  Vgl  C.  Müller,  Geogr.  gr.  min.  I  p.  LIV. 

*  yfyove  μηα  τα  ΙΙ(λοηοννηοιαχά.  Hiermit  kann  die  Zeit  der  G  e- 
hnrt  des  Th.  nicht  wohl  bezeichnet  werden  sollen.  Da  er  sich  kurz 
Tor  dem  Tode  des  Sokrates,  selbst  noch  ein  μαράχιον,  mit  diesem 
imterhielt  (Plat.  Theaet.  im  Anfang),  so  mag  er  etwa  415  geboren  sein. 
Die  unbestimmte  Ansetzung  seiner  άχμη  ist  wohl  einfach  so  zu  yer- 
itehen,  dass  der  Schüler  nach  der  Zeit  des  Lehrers  'yfyovev*:  den 
Sokrates  setzt  Suidas  in  die  Zeit  der  Ιΐ€ΐοηοννησίαχά  *ώς  τνπφ 
tf7titv\ 

*  S.  mein  Buch  über  den  griech.  Roman  p.  842. 

^  Vgl.  *yita  Ptolemaei  e  schedis  Savilianis  descripta*  bei  Nobbe 
Ptolem.  p.  XX.  Beil&ufig  sei  bemerkt,  dass  in  dem  Codex  II  C,  83 
der  Nationalbibliothek  zu  Neapel  sich  (fol.  5eib)  dieselbe  kurze  vita 
des  Ptol.  um  einen  Zusatz  bereichert  findet,  in  welchem  u.  A.  von 
Oenopides  dem  Chier  gesagt  wird:  ίγνωρίζιτο  dh  χατά,τΆος  του  π$λο' 
ποννησιαχον  πολέμου  xa^  Sv  χαιρον  χαϊ  γοργίας  6  φήτωρ  ην  χαϊ  ζηνων  6 

ΙΙωστης  χαΐ  ηρωόωτος  ώς  ίνιο(  φαύιν  ο  Ιατοριχος  άλιχαρνασσίνς. 

*  γίγονώς  in^  !4ντωνίνου  τον  Evmßovg.  Hieronym.  a.  2161  (achtes 
Jihr  des  Antoninus  Pins)  Taurus Berytius  —  clarus  habetur  (ίγνω^ 
ζφτο  Sync).    ^ 

'  Von  Theognis  sagt  Snidas:  γζγονώς  iv  r^  vO-  ολνμηιάόι,  von 

Phooylides:  αύγχοονος  θ^όγνιόος'  ην  ό^  ίχάηρος  μηά  χμζ  Ιίτη  τώνΤρωι- 

x«y,  6ΐνμπίάό$  γ^γονότί  ς  νΟ-,  Schon  diese  Parallelisirung  des  ην, 
welches  bei  Snidas  stets  (ich  zähle  26  Fälle  seiner  Anwendung)  die 
^*μη  bezeichnet,  mit  dem  γ€γονώς  kann  lehren,  dass  diejenigen  den 
Snidas  missversteheu,  welche  (wie  z.  B•  Rintelen,  De  Theognide  [Mo- 
naet.  1863]  p.  9  ff.)  ihn  die  Geburt  des  Th.  in  Ol.  69  setzen  lassen. 
Die  Ansetsnng  der  άχμη  des  Dichters  auf  Ol.  69, 4  (Armen.  68, 4)  bestä- 
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54.  Πάππος  *ΑλΒξβνόρενς  (γεγονώς  =  ίτυγχανε  bei  Soidas  β.  Qmv 
6  ix  ταυ  Movosiov)  —  55.  Σωτιίρ^χρς  Χ)ααίτης  —  56.  ν^ραποφάιης 
Βνζάνηος,  —  Einige  Angaben  erfordern  eine  etwas  genauere  Be- 
trachtung. 67,  ΟΙνόμαος  Γαδαρευς'  γεγονώς  ου  ηολλω  πρ&ιβΰτερος 
Πορφυρίου,  Man  versteht  hier  das  γεγονώξ  allgemein  als  Bestim- 
mung der  Blüthe  (und  in  der  That  wäre  aif  das  Oeburtsjahr  in 
denken  völliger  Aberwitz),  verwirft  aber  die  Nachricht  als  irrig 
(so  z.  B.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  1,  690,  Mullach  Fragm.  phiL 
Gr.  II  359),  weil  man  bei  Hieronymus  a.  Abr.  2135,  im  dritten 
Jahre  des  Hadrian,  bemerkt  findet:  Plutarcus  Cheroneus  et  Sextns 
et  Agathobolus  (so  Schöne:  ich  weiss  nicht,  warum  er  das  rich- 
tige Agatho&eilus  in  AP  verschmäht  hat)  et  Oenomaus  filosofi  in- 


tigt  zudem  Easebias  (Th.  clarus  habetur  Hier,  ίγνωρίζηο  Sync. 
Chron.  pasch.).  Soweit  also  ist  Welcke9  völlig  im  Recht  (Theognid. 
p.  XVI).  Nur  wird  es  nicht  möglich  sein,  den  Th.  noch  von  dem  Zuge 
des  Mardonius  singen  zu  lassen  (wiewohl  man  ihn  andererseits  auch 
nicht  die  von  Platarch  Qu.  Gr.  18  erwähnten  so  viel  früher  liegen- 
den  Revolutionsscenen  in  Megara  erleben  lassen  darf :  s.  Schömann,  Sched. 
de  Theognide  [Greifsw.  1861]  p.  16  f.)  Die  bedenklichen  Verse  764, 
775  mögen  sich  auf  die  Kunde  von  den  Zügen  des  Harpagus  be- 
ziehen, wie  Bergk  P.  lyr.'  p.  542  richtig  andeutet.  Diese  fallen  in  oL 
58,  4  und  folgende  Jahre:  es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
schon  die  alten  Litterarhistoriker  jene  Verse  des  Th.  auf  die  Kunde 
von  den  Thaten  des  Harpagus  (welche  bei  Hieronymus  unmittelbar  vor 
Tbeognis   erwähnt  werden)  bezogen  und   eben  darnach  des  Dichten 

αχμη  bestimmten.  ^-  Bedenken  erregen  könnte  die  Zahl  χμζ  bei  Sd- 
das  8.  Φωχυλ,  Die  Τρωϊχά  d.  i.  die  Τροίας  αλωσις  setzt  Suidas  nach 
der  allgemein  üblichen  Eratosthenisch-Apollodorisohen  Beohnung  in  das 
Jahr  1184—8  vor  Chr.,  wie  man  (da  die  Zahlen  in  dem  Artikel  ^Αρχ- 
τίνος  corrupt  sind  und  diejenigen  in  dem  Art.  Σιμωνίδης  *  Αμοργίνος 
nichts  Sichres  lehren)  völlig  klar  aus  dem  Artikel  "Ομηρος  sieht.  1184 
—647  ergiebt  nun  freilich  587  =  ol.  60,  4  und  nicht  Ol.  59,  wie  doch 

S.  selbst  angiebt.    Gleichwohl  wird  man  nicht  etwa  das  χμζ  corrigiren 

dürfen  (χμ  würde  genau  zu  Ol.  59,  1  fahren),  sondern  den  merkwürdi- 
gen Umstand  iu^s  Auge  fassen,  dass  in  dem  armenischen  Eusebius  die 
Blüthe  des  Phocylides  gerade  auf  ol.  60,  4  angesetzt  wird  (bei  Hieron. 

ol.  59,  4;  60,  1;  61,  3),  auf  welches  Jahr  ja  auch  das  χμζ  des  Suidas 
uns  fuhrt.  Hesyoh.  hat  wohl,  den  nur  ganz  ungefähr  gemeinten  συγχρο- 
νία μός  des  Theognis  mit  dem  Phocylides  allzu  wörtlich  genommen,  den 
Ph.  demnach  auf  die  Epoche  des  Theogifie,   Ol.  59,  gesetzt,   aber    die 

auf  Ol.  60,  4  führende  Zahl  χμζ  seines  Gewährsmannes  (an  letzter  Stelle 
— hl  jedenfalls  des  ApoUodor),  ohne  genau  nachzurechnen,  stehenlassen. 
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signes  babentnr.  YgL  Syncell.  659,  15.  Aber  ganz  offenbar  hat 
hier  Ensebias,  nach  beliebter  Manier,  eine  Handvoll  Männer  auf 
Ein  Jahr  fixirt,  die  ganz  verschiedenen  Zeiten  angehören.  Pia- 
tarch  gehört  höher  hinaof,  gleiohermaassen  Agathobnloe,  welcher, 
ab  Jagendlehrer  des  gegen  80  n.  Chr.  geborenen  Demonaz  (Lacian. 
Demon.  3),  selbst  in  den  Anfingen  der  Regierang  Trajan's  ^ge- 
blüht* haben  mass.  Sextns,*  des  Platarch  Neffe,  der  Lehrer  des 
Marc  Aorel  'blühte*  frühestens  anter  Antoninas  Pias:  Suidas  s. 
Σέξης  Χαιρωνενς  and  Synoellas  p.  666,  18  setzen  ihn  gar  erst  in 
die  Regierang  des  Marc  Aurel.  Was  ist  also  bei  so  summari- 
sebem  Vernihren  aaf  die  Unterbringang  desf  Oenomaas  an  diesem 
aUgemeinen  Tammelplatz  za  geben,  gegenüber  der  positiven  An- 
gabe des  Saidas,  nach  welcher  Oenomaas  *  nicht  viel  &lter  als 
Porphjrios'  (geb.  232 — 233)  gewesen  sein  soll?  Sicher  ist  Por- 
phyrias  nicht  amsonst  als  terminas  ante  qaem  genannt:  er, 
dessen  Schriften  Hesychias  so  vielfach  benatzt  hat',  mochte  wohl 
des  Oenomaas  als  eines  vor  Karzern  thätigen » Aators  gedacht 
liaben;  etwa,  seiner  Schrift  χατά  των  χρηστηρίων  polemisch  erwäh- 
nend, in  dem  Werke  τιερί  της  i»  λογίων  φύίοσοφίας.  Diese  Er- 
wähnung des  Porphyrias  mag  ans  also  in  ähnlicher  Weise  einen 
Wink  über  die  von  Hesychias  benoteten  Qaellen  geben,  wie  die 
Worte  des  Saidas  s.  ^Hgwiuivog*  tig  vBcirsgov  dvm  Λονναίου  χιλ. 
(vgL  0.  Schneider,  Callimach.  II  31;  Wachsmath  Symb.  Bonn, 
p.  145*).   —  58.  Onniavbg  Χίλ*ξ    —    —  γε/ονώς  ΙπΙ  Μάρκου 


^  Zanächet  die  φιλόσοφος  ίστορία;  aber  %,^ Au(hog  Άηαμίύς  ist, 
wie  bereits  Meareius  bemerkte,  Porphyr,  v.  Plot.  2  (p.  103,  18  West.) 
flüchtig  benutzt  (and  ausserdem  ibid.  20,  woher  auch  £unap.  V.  Soph. 
p.  10  Boiss.  schöpft),  üebrigens  mag  Porphyrins  noch  vielfach  unge- 
nannt benutzt  sein  bei  Hesychins.  So. sind  z.  B.  die  *jtvig*  s.  Φίρζχύ- 
όης  Βήβνος  ρ.  1448,  19  Beruh,  eben  Porphyrius:  Ύ^ξ\,η.Φ%ρ(χύβης^ Α&η-• 
»«Γοί  ρ.  1449,  9.  Vergleicht  man  wiederum,  wie  β.  Έχαταΐος  Μιλησως 
Kadmas  von  Milet  bei  dem  Rangstreite  um  die  Ehre  des  ersten  grie- 
chischen Prosaikers  o<ler  doch  ersten  Historikers  (die  ihm  Josephus, 
Plinius  u.  A.  zuerkennen)  stillschweigend  beseitigt  wird,  und  erinnert 
sich,  dass  dies  eben  der  Meinung  der  *7iv^g*  bei  Suidas  s.  Φερ€χ, 
Βαβυος  entspricht,  so  wird  man  wohl  in  der  ganzen  Glosse  *Ex.  ΜιΧψ 
οιος^  und  zumal  in  der  gesunden  Kritik,  mit  welcher  jener  Kadmus 
gtr  nicht  erwähnt,  die  Γ(ψ€αλογίία  des  angeblichen  Acusilaus  aber  als 
FUeohnngen  kurz  verworfen  werden,  die  Hand  des  Porphyrius  er- 
kennen. 

'  Umgekehrt  dient  Porphyrius  zur  zeitlichen  Fizirung  eines  sonst 
chronologisch  nicht  bestimmbaren  Mannes  s.  ^  Αν&ροχλίί^ης  ό  του  Συ* 


172  Rohde 

^Αντωνίνον,  An  Marc  Anrel  hier  zu  denkea  (wie  z.  B.  Bahr  in 
Paulys  R.  E.  V  p.  950  thut)  ist  keinesfalls  erlaabt,  weder  wenn 
man  γΒγονίΙύς  =  άχμάζων  üeMsi,  noch  wenn  man  etwa  γ$γονώς  = 
natos  verstehen  möchte.  Die  ganze  Zaeammenwirrang  der  zwei 
Oppiane,  des  oilioischen  anter  Marc  Aord  and  des  syrischen  nnter 
Caracalla,  in  den  3  Vitae  Oppiani  and  bei  Saidas  za  Emer 
Person,  erkl&rt  sich  vielleicht  ganz  wesmitlich,  ihrem  ersten  Ur- 
spränge  nach,  aas  der  doppelten  Verwendang  des  Eaisemamens 
Μάρχος  ^Αντωνϊνος  fELr  Marc  Anrel  and  für  Caracalla.  Saidas 
meint  Caraöalla  so  gat  wie  die  andern  Biographen,  welche  dieseo 
Kaiser  ebenfalls  ^ΑντωνΙνος  (freilich  mit  dem  verdentlichenden  Zu* 
satze  ^Sohn  des  Severas')  nennen.  Dieselbe  Zweidentigkeit  des 
Ausdrackes  finde  ich  nnn  bei  Saidas  s.  59.  ^Α&ηναΐτος  Nav' 
χρατίτης  wieder.  Da  heisst  es:  γδγονώς  hu  των  χρύνωρ  3Ιάρχον, 
Wäre  hier  Marc  Aarel  (161 — 180)  za  verstehen,  so  konnte  wohl 
γεγονώς  nar  ^natas'  bedeaten.  Denn  Athenaeas  schrieb  sein  Werk 
nach  dem  Tode  des  Ulpian  (s.  XV  686c),  welcher  angefiihr  228 
eintrat:  er  kann  aber  nicht  wohl  gegen  50  Jahre  vor  Abfassung 
dieses  Werkes  'blühend'  genannt  werden.  Es  ist  aber  wohl  wie- 
deram  Marcas  Aarelias  Antoninas  Caracalla  zu  verstehen:  anter 
dessen  Regierang  mochte  man  immerhin  die  άχμη   des  Athenaeas 

setzen.  —  βΟ,*Αρχτΐνος  Tvjksw  —  γεγονώς  χατά  την  5•  ύλνμτηάβα 

μετά  υ  (vi  V.  vi  Ε.)  In;  των  Τρωίχ(9^.  Einzig  dass  γεγονώς  = 
ακμάζων  stehe,  ist  hier  g^ewisSi  alles  übrige  ansicher.  Eosebios 
setzt  die  Blüthe  des  Arctinns,  zasammen  mit  der  des  Enmelos, 
in  Ol.  4  (4,  1,  2  oder  4),  aber  aach  schon,  den  A.  allein  nennend, 
in  Ol.  1,  1.     Nach   diesem   Ansätze  corrigirt   Sengebasch  (Jahrb. 

f.  Philol.  LXVIl  379)  bei  Saidas  v^  and    schreibt,  mit   wahrHch 

nicht  leichter  Aenderang,  statt  d- :  a,  Nan  findet  man  aber  den 
Eumelns  bei  Easebias  noch  einmal  notirt  za  OL  9,  1  (Ai*men.) 
oder  9,  3  (Hieron.).  Wie,  wenn  Hesychias,  den  aach  bei  Ease- 
bias (Ol.  4)  hervortretenden  Synqhronismas  des  Arctin  und  Εα• 
melas  festhaltend,  nach  dieser    späteren   Ansetznng  des  Eamelos 

aach  die  Zeit   des  Arctin  aaf  01.^9  festgesetzt  hätte?     Die  in  ^ 

Viaiov  ούτος  (Γ  Μ  Πορφυρίου  του  φtL•σόφoυ  IMaaxev,  Ιππβη  μέμνψ 
ται  α  ντου  (ν  τ  φ  πίρϊ  των  έμποόών  τεχνολόγων  (ich  folge  der  evidenten 
BesseniDg  des  Port  us:  *in  dem  Werke  über  die  τεχνολόγοι  seinerzeit*). 
Porpbyriue  ist  eben  für  Hesych.  ein  fester  Punkt,  nach  welchem  andre 
Autoren  chronologieeh  orientirt  werden,  wie  sonst  nach  Euripides,  So- 
Plato»  auch  Libanius  n.  s.  w. 
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einetimmige   Ueberliefemng   der  Hes.    r&th   überdies,   den  Fehler 
vielmehr  in  der  schwankend  fiberlieferten  andern   Zahl  zu  suchen. 

Zu  Ol.  9,  1  würde  passen:  Vju.  —  61.  Ζηνόδοτος  ^Εφέοιος,  ino- 
τηΜος  xai  γραμματυ/ίός^  μα^ψής  τον  Φιλητδ,  Ini  Πτολεμαίου  yeyo' 
νώς  τον  πρώτου  {τον  τιρ,  läset  Eudocia  ρ.  204  aas).  Die  ^Blüthe* 
dra  Zen.  fäUt  unzweifelhaft  erst  unter  Ptol.  Philadelphus.  Man 
konnte  daher  versucht  sein,  πρώτου  in  δευτέρου  zu  verändern  ^  oder 
statt  γεγονώς  zuschreiben  γεγονότος  (für  Philetas  würde  die  Be- 
stimmung ϊπΐ  Πτ,  γεγ,  τον  πρώτου  sehr  wohl  passen),  oder  auch 
das  γθγονως  ¥on  dem  Geburtsjahre  zu  verstehen.  Dass  nichts 
von  alle  dem  der  Meinung  des  Hesychius  entsprechen  würde, 
zeigt  der  Artikel  Φάητας  Κώος.  Dort  heisst  Philetas  ών  ϊπΐ  τε 
Φιλίππου  Mti  ^Αλεξάνδρου.  Hiermit  Var  die  Zeit  seiner  άχμη*  un- 
zwdfelhafb  zu  hoch  hinaufgerückt^  aber  es  war  nun  nur  conse- 
qu^it,  die  οΜμη  seines  Schülers  Zenodot  in  die  nächste  der 
Epochen  y  nach  welchen  Hesychius  die  Oeiehrten  und  Dichter  des 
Alterthums  zu  gruppiren  pflegt,  zu  setzen^.  —  62.  ^Ασχληπιά- 
δης  Μνρλείχνός*  γίγονε  (Γ  ίπΐ  του  Ι^ττάλου  xai  Ευμενούς  των  iv 
Περγάμω  βασάίων.  Hier  lehrt  die  Nennung  zweier  Könige,  dass  . 
γέγονε  von  der  άχμη,  nicht  von  der  Zeit  der  Geburt  zu  verstehen 
sei.  Im  Uebrigen  wird  wohl  nur  durch  umständliche  Combination 
aus  diesem  Artikd  einiger  Gewinn  zu  ziehen  sein^.   —   68.  Αου- 


*  £in  ähnlicher  Irrthum  des  Suidas  s.  Φρόντων  *Εμισηνός:  avTC" 
nui^tvae  ΦιΧοστράτφ  τφ  πρώτφ.  Vielmehr  τφ  δ(ντέρφ,  wie  bereite 
Hemiterhosios  bemerkt  hat. 

*  Das  ων  auf  die  Gebart  zu  beziehen  (wozu  Bitecht  Opasc.  166 
neigt),  verbietet  der  sonstigre  Gebrauch  des  ών  und  ην  bei  Süidas  und 
die  Nennang  des  Philipp  and  Alexander. 

'  Ganz  entsprechend  dieser  Rechunng  setzt  aach  den  andern 
Schüler  des  Philetas,  den  Theokrit,  das  Γίνος  θιοχρίτου  unter  Ptol. 
Lagi,  freilich  ersichtlich  verkehrt.  Mit  Unrecht  hat  man  hier  den  Phila- 
delphus hinein  oorrigirt. 

^  £b  ist  ganz  richtig,  was  Wachsmuth,  de  Gratete  Mall.  p.  6  be- 
merkt, dass  in  dem  Artikel  des  Suidas  bis  zo :  διορϋ^υτιχά  alles  wohl 
zonrnmenhängt.  Gleichwohl  hat  Lehrs  auch  diese,  in  sich  wider- 
spnichslose  Notiz  für  seinen  Asd.  Myrt.  zu  benutzen  mit  Recht  ver- 
schmäht. Denn  dieser  nennt  ja  (Athen.  XI  489  B)  den  gegen  100  v. 
Chr.  blühenden  (siehe  M.  Schmidt,  Philol.  ΥΠ  866)  Promathidas;  er 
seihet  blühte  also  frühestens  im  letzten  Jahrhundert  vor  Chr.  (wiewohl 
vor  Strabo;  aus  der  Randschrift  zu  Parthen.  85  freilich  ist  bei  der 
zweifelhaften  Provenienz  und  bedingten  Autorität  dieser  Randnoten 
nichts  Sichres  zu  sohliessen),  kann  also  weder  mit  dem  bei  Suidas  ge- 
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xiavbg  Σαμσοατενς'    γέγο^εν    int    wv    KcUootgoq    Tgaüivov    και 
in  ix  6 IV  α.     Auch  hier  beweist  die  Form  der  Rede,  dase  Heeychine 


nannten  Gelehrten  identisch  noch,  wie  Wachsmuth  meint,  ein  Schaler 
dei  Erates  (von  dem  er,  wie  Lehre  hervorhebt«  überdies  wenig  ach- 
tungsvoll redet,  bei  Ath.  XI  490 E)  gewesen  sein.  —  Der  bei  Suidas 
bis:  otoQd^oijtxa  besprochene  Asclepiades  aus  Myrlea  braucht  übrigens 
doch  kein  reines  Phantom  zu  sein.  An  zwei  Grammatiker  Asclepiades 
aus  M.  zu  glauben,  finde  ich  nicht  bedenklicher,  als  z.  B.  an  zwei 
Rhetoren  Apollonii  aus  Alabanda,  an  zwei  Dionysii  Halicamassensee 
u.  s.  w•  Dieser  Ascl.  lebte  Ιπϊ  του  (τ€?)  ^Αττάλου  χίά  Ενι^ενοΰς  των  (ν 
ΤΐΒογάμφ  βασιλέων '.  lichrs  denkt  passend  an  Eumenes  II.  (197 — 159) 
und  Attalus  IL  (169—138).  Die  Nennung  dieser  pergamenischen  Ko- 
nige weist  allerdings  auf  einen  Aufenthalt  dieses  A.  in  Pergamum  hio: 
ein  Schüler  des  Krates  konnte  er  wenigstens  der  Zeit  nach  wohl  sein ; 
aber  sogar  Aristarcheer,  wie  Apollodor,  lebten  ja  in  Pergamum,  und 
diesen  A.  nennt  Suidas  ausdrücklich  μαϋ^ητης  ^ΑποΧλωνίου,  Wer  ist 
nun  dieser  Α  pollonius?  In  dem  Herculanensischen  Yerzeichnies  der  aka- 
demischen Philos.  liest  man,  col.  XXXVI  5  (p.  21  Buch.):  iXfyero  όέ 
xaV  Απολλώνιος  του  KaQVHtSov  βραχύν  nva  χρόνον  μ€Τ€αχηχέναί.  Büche- 
ier denkt  an  den  Rhetor  Ap.  aus  Alabanda;  an  den  Ap.  von  Soli, 
Lehrer  des  Demetrius  von  Aspendus  (Laort.  V  88),  könnte  man  eben- 
sogut denken.  Wie  wenn  dieser  Αρ.,  Schüler  des  Earneades,  der  Lehrer 
des  Asclepiades  gewesen  wäre?  Ich  denke  nämlich,  dass  von  unserm 
Ascl.  nicht  verschieden  sei  der  in  demselben  Ind.  Hercul.  XXIV  4,  5 
(p.  14)  unter  den  Zuhörern  des  Kameades  genannte  Άσχληπιά^ης 
^Απαμευς  [Ix  Συρίας  iabrt  Bücheier  fort:  aber  ε,  ουρίας  die  lisch.], 
d.  i.  aus  der  später  (seit  Nicomedes  II.  von  Bithynien  nach  Stepb.  Byz.) 
Apamea  genannten  bithynischen  Stadt  Myrlea.  Die  Zeit  dieses  Ascl. 
aus  Apamea  würde  völlig  zu  der  Bestimmung  des  Suidas  passen, 
wenn  er  ein  Schüler  des  Kameades  (213 — 129)  und  dann  noch  eben 
jenes  ApoUonius,  Schülers  des  Karneades  war.  (So  hörte  Krantor  so- 
wohl den  Xenocrates • als  dessen  Schüler  Polemo.)  Mir  scheint,  alles 
reimt  sich  so  gut  zusammen,  dass  diese  Combination  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnt.  In  dem  ^Απολλώνιος  des  Suidas  einen  Philo- 
sophen zu  vermuthen,  hindert  nichts:  dass  vielmehr  Ascl.,  wiewohl 
γραμματιχός  genannt,  doch  von  jenen  philosophischen  Grammatikern 
war,  welche  vorzüglich  in  Pergamum  sich  geltend  machten,  lässt  seine 
bei  S.  genannte  Schrift  erkennen:  φιλοσόφων  βιβλίων  άιορ^ωτιχά. 
Hierunter  versteht  man  wohl  am  Besten  eine  litterarische  und  biblio- 
thekarische Sichtung  von  philosophischen  Schriftwerken,  nach  Aecht- 
heit,  Herkunft  u.  s.  w.:  in  diesem  Sinne  (siehe  Keil  in  Ritschis  Opusc 
I  225)  wird  άιορί^οΰσ^αι  wenigstens  in  den  Berichten  über  die  alexan- 
drinischen  Bibliotheken  gebraucht.  Wir  fanden  dann  den  Ascl.  auf  dem- 
selben Gebiete  tbätig,  auf  welchem  z.  B.  Panaetius,  des  Krates  von 
Mallos  Schüler,  so  scharf  und  energisch  einschneidend  arbeitete,  und 
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das  yiefWl•  =  ηχμίΛζβν  verstaDden  wissen  wollte.  Έγ  batte  freilieb 
Bchlecbte  Nachriobten,  denn  in  Wirkliobkeit  kann  L.  unter  Tra- 
Jana  Regiemng  kaum  aucb  nur  geboren  sein.  —  64.  Φ^Χοστρα- 
'τος  ο  πρώτο  ς,  Α^μηος^  νίόςΒηρίΤν^  πατήρ  όί  τον  άεννέρου  Φιλο^ 
σίράτυν  —  γεγονώς  ini  Νέρωνος.  Wie  man  sieb  aucb  stelle,  die 
Nac^ricbt  bleibt  falscb.  Nicbt  einmal  γεγονως  =  natus  gefasst 
würde  uns  zu  einer  glaoblicben  Angabe  verbelfen :  denn  der  Vater 
des  zw^ten  Pbil.  kann  nicht  vor  dem  Beginn  von  Domitians  Re- 
gierung (frübestens)  geboren  sein.  Dass  der  Irrthum  aus  dem  Dia- 
log Ν4ρωτ^  welcben  Suidas  dem*  ersten  Pbil.  gibt,  entstanden  sein 
möge,  bat  Eayser  vielleicbt  ricbtig  gesehen,  aber  man  darf  Suidas 
nicht  durch  die  von  K.  vorgeschlagene  Umstellung  der  Worte  im 
Νέρωψος  und  weitere  Gewaltcuren  von  seinem  Irrtbum  heilen.  Es 
mag  übrigens  noch  etwas  Anderes  den  Hesychius  in  seiner  irrigen 
Ansetzung  bestärkt  haben.  Man  gehe  einmal  die  .  litterarbistor. 
Artikel  des  Suidas  genauer  durch,  und  man  wird  leicht  bemerken 
dass,  wie  zwischen  dem  Anfang  der  Regierung  des  siebenten  Pto- 
lemäuB  und  der  R^erung  des  Augusjtus,  so  zwischen  Nero's  und 
Trajan^s  Regierungen  für  Suidas  eine  grosse  Kluft  befestigt  ist: 
wer  sich  nicht  recht  zu  Trajan  stellen  lassen  will,  der  muss  sich 
gefallen  lassen,  ^  Nero  gestellt  zu  werden.  Wo  nicht  ein  ganz 
bestimmtee  Factum  sich  genau  fixiren  Hess  (wie  s.  *ΑκονοΐΧαος 
^Α9ψάίος'  int  Γάλβα)^  wird  man,  zur  Bezeichnung  der  αχμη  eines 
Autors,  kaum  jemals  die  Regierungen  des  Galba,  Otho,  Vitellius, 
Vespasian,  Titns,  Domitian,  Nerva  verwendet  finden.  Wenn  also 
ίτύ  Νέρωνος  gesagt  wird,  so  darf  man  in  der  Regel  die  Zeiten 
von  Nero  bis  Trajan  verstehen  oder,  wie  es  s.  ^Ετκχφροόιτος  Xat- 
ρωνενς  heisst,  die  Zeiten  ini  Νέρωνος  xai  μέχρι  Νέρβα^  xad^  Sv 
χρόνον  xcd  {i  όεϊνά)  ην  xai  άλλοι  συχνοί  των  ονομαστών  εν  τιαΐ' 
isla  ^  Wie  sehr  dieser  συγχρονισμός  mit  Nero  für  Hesychius  einen 
festen  Punkt  der  Datirung  bildet,  mag  z.  B.  die  seltsame  Angabe 
8.  65.  Φίλων  Βνβλιος  lehren:  γέγονεν  int  των  χρόνων  των  iγγvς 
Νέρωνος.  Warum  heisst  es  nicht  genauer  ijii  /^ομετιανοϋ?  weil 
nicht  die  Regierung  des  Domitian,  wohl  aber  der  Kreis  von  grie- 
chischen Gelehrten    aus   der   Zeit  Nero^s  dem  Hesychius  ein  Bild 


dürfen  uns  vielleicht  sein  Verhältniss  zn  dem  philosophischen  Tbeile 
jener  von  Dionye.  Hai.  und  Athenaeus  erwähnten  Πίργαμηνοϊ  πίναχΐς 
ähnlich  dem  der  Schrift  des  Aristophanes  Byz.  προς  τους  Καλλιμάχου 
Uivttxag  zu  den  Π(ναχΒς  'des  Kallimachus  selbst  denken. 

'  Vgl.  auch  das  oben  zu  Διονύσιος  * Αλ^ξαν^ρινς  Bemerkte. 
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giebt.  Zagldoh  mag  man  ane  dieser  S^Ue  sehen,  su  wie  onbe- 
deutender  Kürze  sich,  vom  Standpunkte  des  Hesychius  aus  ge- 
sehen, der  Zeitraum  zwischen  Nero  und  Trajan  zusammenrttokte. 
In  die  Zeit  des  Domitian  nämlich  wird  nach  der  Berechnung  dee 
Snidas  die  Blüthe  des  Philo  ungefähr  fallen.  S^e Worte:  yiyovcy 
Inl  των  χρόνων  των  ίγγνς  Νέρωνος  καί  παρέΐΒίνεν  άς  μακρόν'  νπα- 
τον  γοΰν  Σββήρον  τον  ^Ερέννιον  χρηματίσαντα  elvoU  φψΛν^  δταν  αντος  ^ 

ηγεν  οη  Ιιος,  όλνμταάόί  ίε  οχ  sind  darum  manchen  Bedenken  aus- 
gesetzt, weil  uns  das  Gonsulatsjahr  des  Herennius  Seyerus  (jenes 
vornehmen  und  gelehrten  Freundes  des  jungem  Plinius  [ep.  IV  28], 
vermuthlich  des  Patrons  des  Philo,  welcher,  römischer  Bürger  ge- 
worden, sich  Herennius  Philo  nannte)  nicht  bekannt  ist.  Olymp. 
220  (101 — 104  n.  Ch.)  muss  verscbriebea  sein:  denn  wie  konnte 
Philo,  damals  bereits  78  Jahre  alt,  noch  mindestens  15  Jahre  spä- 
ter, wie  Snidas  berichtet,  ein  Buch  πβρί  της  βασιλείας  *Αβρίανί>ν^ 
wenn  auch  (was  mir  keineswegs  undenkbar  scheint)  bei  des  Kaisers 
Lebzeiten  schreiben  I  Neuerdings  hat  Niese  (De  Stephani  Bys. 
auctoribus,  Kiel  1873»  p.  27  f.)  das  Jahr  141  als  des  Herennius 
Consulatejahr  festzustellen  versucht.  Aber  dies  gelingt  nur  durch 
ungerechtfertigte  OewaltmitteP :  auch  wird  man  es  gewiss  für 
glaublicher  halten,  dass  Herennius  unter  Hadrian  Consul  war, 
wenn  man  bei  Suidas  s.  "Ερμιηπος  Βηρνηος  liest:  μα^ιρτης  Φίλω^ 
νος  τον  ΒνβλΙου  ύφ*  ον  ωχειωΘη  *ΕρεννΙω  Σεβήρ(ο  in^  Άβριανον 
τον  βαα^λέως^.  Es  wird  demnach  nichts  übrig  bleiben  als,  bis 
zur  Auffindung  einer  etwa  Licht  bringenden  Inschrift,  den  Heren- 
nius Severus  für  einen  Consul  nicht  Ordinarius,  sondern  suffectus 
der  Jahre  zwischen  Ol.  224,  1  (117)  und  229,  2  (138)  gelten  zu 
lassen,  und  zwar,  aus.  leicht  verständlichen  Gründen,  eher  eines 
Jahres  aus  dem  Ende  dieser  Periode.     An  124  n.  Chr.  =  Ol.  225, 

*  αυτός  Omgestellt,   nach  C.  Müllers  Vorscblag  Fr.  h.  gr.  ΙΠ  660. 

*  N.  oorrigirt  den  Namen  des  einen  der  beiden  Coss.  des  Jahres 
141  bei  Grnter  CLXXXII  4  T.  Hoenius  Seyerus  in  T.  Herennias  S. 
Das  ist  unmöglich:  denn  dieser  selbe  Consul  T.  Hoenius  Severas  wird 
auch  genannt  auf  einer  Inschrift  aus  Fabriano,  aas  eignem  Besitz  pab- 
licirt  von  G.  Ramelli,  Ballett,  d.  inst,  archeol.  1845  p.  182  n.  18.  Wegen 
des  Namens  vgl.  Apoll.  Sid.  carm.  9,  310:  Masas  eat  venerabiles  Hoeni. 

'  Zumal  da  die  Worte  der  Eudocia  (p.  424)  am  Schluss  des 
Artikels  (cf.  Said.  1498,  13  Bh.):  yfyovi  <f^  xal  vntrrog  τταρ'  αύτοΰ 
(sc.  ^AOQiavov)  schwerlich  auf  Philo  bezogen  werden  können  (siehe 
Küster),  aber  doch  auch  wohl  nicht  ganz  aas  der  Luft  gegriffen,*  son- 
dern eigentlich  vom  Herennius  Severus  zu  verstehen  sein  werden. 
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Vi  zn  denken  mit  Clinton  F.  Rom^a.  47  (p.  31)  und  124  (p.  111), 
li^ft   kein    specieller    Gmnd    vor.     Nähmen  wir  beispielsweise  Ol. 
227,  ^4  =^  ^'^^t  80  wäre  der  damals  78jährige  Philo  geboren  54| 
aleo  in  der  That  sehr  'nahe  an  den  Zeiten  des  Nero'.     Gleichwohl 
Wurde  ich  das  ^yiyovhv^  des  Snidas  nicht  eher  leds  'natos  est*  ver- 
stehen,   als  bis  man  mir  wenn  auch  nur  ein  einziges  sicheres  Bei- 
spiel för  diesen  Gebrauch  des  Wortes    aus    den   auf   spätere  d.  i. 
etwa  nach  der  ersten  Diadochenzeit  lebende    Autoren  bezüglichen 
Notizen    des    Suidas   nachgewiesen    hat.     Ich   vergleiche   vielmehr 
solche  Notizen  wie  die  des  Suidas  s.  ^ΑρίοτεΙόης  ^Aigmvsvq'  γΒγο• 
ρώς  hd  τ*  ^ΑντωνΙψου  του  ΚαΙοαρος  xae  dtareivag  μέχρι  Κομμό- 
όοΌ  und   denke,     dass  wie  dort  (wo  der  117  geborene  ^  Aristides 
etwa  um  157  γ&/ονώς  heisst)  so  auch  in  den  so  ähnlichen  Woi*ten 
8.  Φίλων  Β.  yiyovsv  die  άαμη  bezeichnen  solle,    nämlich    ungefähr 
das  40.  Lebensjahr.  War  also  Philo  ungefähr  (130—78)  52  n.Chr. 
geboren,    so  fiel  seine  οΛμη  ungefähr  in  das  Ende  der  Regierung 
des  Domitian.     Wie  dieser   Zeitpunkt   dem  Hesych  'nahe'  an  der 
Begicrung  des  Nero  erscheinen  konnte,  habe  ich  so  eben  verständ- 
licher zu  machen  versucht.     Wenn    es    am  Schlüsse    des    Artikels 
bei  Erwähnung  der  Schrift  des  Philo  tisqI  της  βασιλείας  ^Αδριανού 
heisst:    Ιψ*  ου  xai  ην  δ  Φίλων,  so  wird,  wer  Suidas  kennt,  hierin 
eher  eine  Bestätigung  als   eine    Widerlegung    meiner  Deutung  des 
γίγονβ  sehen.     Ein  solches  ην  ist  allerdings  bei  Suidas  von  yiyovs 
=  ψμαζβν  in  seiner  Bedeutung  nicht  wesentlich  verschieden  ;  frei- 
lich wiederholt  also  dieses  ην  jenes  γέγονε,  aber  doch  nur  so,  dass 
es  dem  weiten  BegrifiP  des  ysyorivai  seine  Grenze  nach  unten  setzt, 
die  vorhin    gegebene  Bestimmung  gewisser  Massen  entschuldigend 
ergänzt.     Sollte  das    ην  die    einzige  Bezeichnung  der  άχμή  sein, 
80  würde,    bei  dem  festen  Schematismus,    nach    welchem    in    den 
'Biographicis*    des  Suidas    die  einzelnen  Angaben  einander  folgen, 
eine  solche  Bemerkung    sicherlich    nicht   bis  auf  den  Schiuss  des 
ganzen  Artikels  aufgespart  worden  sein.  —  Wenn  übrigens  hier  die 
Zeit  der  ^Blüthe*  des  Ph.  von  jener    kurzen  Zeit    seines  Greisen- 
alters gebührend  unterschieden  wird,  welche 'eben  noch  in  die  Re- 
gierung des  Hadrian  fallen  mochte,    so    hat    die  Verlegenheit  um 
eine  bessere  Epoche  den  Suidas  s.  2ωχράτης   (ρ.  844,  5  Bh.)  ver- 
anhisst,  die  άχμη  des  (66)  Zeno  von  Kittion  mit  den  Worten: 

γΒγονώς  im  της  ρχε  ίΧνμπιάδος    in    die  Zeit  der  Regierung  des 


^    So   mit  Letronne  H.  Baumgart,    Aelins    Aristides   (L.  1874) 
p.  10  ff. 
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AntigODUs  GoDatas  hinabzudrucken,  in  deren  Mitte  Zeno  hochbe- 
tagt starb.  Dase  nämlich  die  125.  Olympiade  gerade  als  Anfang 
der  Regierung  des  Ant.  gewählt  ist,    zeigt   der  Bericht  s.  Ζήνίον 

Kin€vg'  ηχμαζεν  Ιτύ^Ανηγονου  wv  Γοναηί^  iTU  της  ρχδ  ολνμτϊΜ' 
iog^,  Hesych  war  offenbar  froh,  in  der  bekannten  Verehrung' 
des  Königs  für  Zeno  eine  leidliche  Stütze  zur  Fixirnng  der  sonst 
so  schwankend  überlieferten  Zeit  des  Philosophen  zu  findend  — 
Von  Philo  ist  nicht  weit  zu  67.  2αγχωνιά&ων  Τνρως^  φιλόσοψος^ 
ος  γέγονε  χατα  τα  Τρωικά,  Dass  Philo  diese  seine  Creator  sar 
Zeit  der  Τρωίχά  nicht  geboren  werden^  sondern  thätig  sein  liess, 
mag    man   ans    Philo  f.  1  §  1,  2  (F.  H.  Gr.  III  563)  abnehmen. 


^  Auf  QX€f  Clintons  Emendation,  fuhren  unverkennbar  auch  die 
Laa.  der  Hss.  bei  Gaieford  und  Bemhardy  hin. 

*  Bei  Laertius  mangelt  es  gar  sehr  an  festen  Daten  für  die 
Chronologie  des  Zeno.  Die  Eröffnung  der  Schule  Hess  sich  begreif- 
licher Weise  überhaupt  nicht  fest  bestimmen,  das  Todesjahr 'wird  nicht 
genannt,  die  Zahl  der  erreichten  Lebensjahre  war  streitig.  So  viel 
aber  scheint  deutlich,  dass  bei  Laert.  VII  28  die  durch  den  Bericht 
des  Persaeus  getrennten  Angaben,  wonach  Z.  98  Jahre  alt  geworden 
wäre  (dies  muss  die  geläufigste  Tradition  geworden  sein:  auch  Luc 
Macrob.  19  folgt  ihr)  und  58  Jahre  seiner  Schule  vorgestanden  hätte, 
zusammen  gehören,  dass  also  nicht  nur  die  zweite  sondern  auch 
die  erste  auf  Apollonius,  d.  i  das  von  Laertius  in  dieser  Biographie 
viel  benutzte  Werk  περΧ  Ζήνωνος  des  Apollonius  von  Tyrns  (kurs 
vor  Strabo)  zurückgeht.  Auf  denselben  Apollonius,  welcher  so  viel  Zeit 
für  seinen  Helden  verbrauchte,  mochte  denn  auch  die  Nachricht  von  des 
Zeno  langer  Lehrzeit  (10  Jahre  bei  Krates,  10  weitere  Jabre  bei  Stilpo, 
Xenokrates,  Polemo:  Laert  §  2.  4)  zurückgehen:  von  Zenos  Lehrzeit 
bei  Stilpo  erzählt  derselbe  Apollonius  bei  Laert.  §  24.  Die  Rechnung 
stimmt  ganz  wohl:  20  Jahre  alt  beginnt  Z.  zu  lernen  (die  Erzählung 
§  2  p.  159.  21  Cob.  könnte  dann  freilich  nicht  von  Ap.  stammen),  40 
J.  alt  zu  lehren,  genau  wie  Pythagoras  nach  Aristoxenns-ApoUodor. 
Man  bemerkt  die  durchsichtige  Construction  dieser  idealen  Chronologie. — 
Das  Todesjahr  des  berühmt  gewordenen  Sohulhauptes  müsste,  sollte 
man  meinen,  durch  Schultradition  völlig  sicher  gestellt  sein.  Bei  Eusebius 
wird  es  auf  das  16.  oder  11.  Jahr  des  Antigonns  Gonatas,  d.i.  Ol.  129,  l 
(Hieron.)  oder  128,  1  (Armen.)  fixirt.  Es  ist  schwer  denkbar  dass 
irgend  ein  Berichterstatter  (selbst  nicht  der  am  Schluss  von  §  β  ge- 
nannte Idealbiograph  Apoll  Tyr.)  hier  seiner  Willkür  nachgeben  konnte : 
bei  Laert.  §  6  (Περαίαον-Ζηνωνος)  beziehe  ich  daher  die^  Worte  ^i; 

γέροντος  οντος  του  Ζήνωνος  nicht  zu  ηχμαζε  xitra  την  ρΐ  oL  sondern 
rückwärts  zu  anicrretUv.  Die  Notiz  S^  ην  —  ολυμπιάδα  ist  rein  pa- 
renthetisch eingeschoben. 
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Ad  diese  stattliche  Keihe  von  Beispielen,  in  denen  γέγονε 
zweifellos  die  Bedentung  einer  ungefäbren  Fixirung  der  'Blüthe' 
eines  Schriftstellers  hat,  reihen  sich  zunächst  einige  Fälle,  in  denen 
för  uns,  in  Ermangelung  genfig^den  Materials  zur  EIntscheidung, 
schlechterdings  ungewiss  hleihen  müsste,  oh  das  ^yiyovc^  des 
Suidas  Geburt  oder  Blüthe  bezeichnen  solle,  wenn  nicht  erstens  die 
aus  den  bisher  betrachteten  Beispielen  abzuleitende  überwiegende 
Analogie  fnv  die  Auffassung  des  γέγονε  =  ηχμαζεν  in  allen  Fällen 
sprechen  müsste,  in  denen  gegen  eine  solche  Auffassung  keinerlei 
Momente  geltend  gemacht  werden  können,  und  wenn  nicht  zwei- 
tens eine  andere  Betrachtung  diese  Annahme  noch  wesentlich 
unterstützte.  Die  Mehrzahl  der  hier  gemeinten  Beispiele  knüpft  das 
^γΒγονίνοΛ  eines  Autors  an  die  Regierung  eines  Fürsten,  eines 
persischen,  macedonischen,  aegyptischen,  pergameni^hen  KönigS; 
weiterhin  eines  römischen  Kaisers.  Für  die  Perioden  nach  Alexan- 
der dem  Gr.  ist  diese  Art  der  chronologischen  Fixirung  eines 
Autors  sogar  beim  Suidas  fast  ausschliesslich  und  einzig  in  Ge- 
brauch ^.  WeuD  wir  nun  z.  B.  von  dem  Phlyakographen  Rhinthon 
bemerkt  finden :  yiyov^v  int  τον  πρώτον  Πτολεμούον^  oder  von  dem 
Sophisten  Paulus  Aegyptius :  ysyovwg  int  τον  βαοιλέως  ΚωνσταντΙνον, 
sollen  ^r  da  glauben,  dass  die  Urheber  dieser  Notizen  für  die 
Zeit  der  Geburt  des  Rhinthon  oder  des  Paulus  (die  sich  doch  ent- 
weder genau  oder  gar  nicht  fixiren  liess)  uns  die  38  Jahre  der 
Regierung  des  Ptolemaeus  Lagi,  die  32  Jahre  der  Herrschaft  Con- 
stantins  des  Gr.  beliebig  zur  Auswahl  haben  darbieten  wollen? 
oder  ist  es,  zumal  für  diejenigen,  welche  die  Rathlosigkeit  und 
Sorglosigkeit  antiker  Litterarhistoriker  in  Beziehung  auf  das  G  e- 
burtsjahr  selbst  gerühmter  Autoren  genügend  kennen,  nicht  viel 
wahrscheinlicher,  dass  das  Geburtsjahr  dieser  weniger  berühmten 
Schriftsteller  den  alten  Berichterstattern  unbekannt,  auch  wohl 
gleichgültig  war,  und  dass  der  weite  Spielraum,  welchen  die  Da- 
tirung  nach    lange    regierenden  Königen  lässt,     ganz    angemessen 

*  Im  Grande  von  derselben  Art  isi  ja  die  Datirung  nach  der 
Zeit  des  Sulla,  Pompejus,  Antonius  und  Cicero,  die  man  zuweilen  an- 
grifft. Nach  Co  neu  In  aber  datirt  Suidas  nie:  am  wenigsten  ist  ihm 
dies  (wo  es  gar  keinen  Sinn  hätte)  s.  ^'ίππαρχος  Ntxatvg  in  den  Sinn 
gekommen.  Die  ootrapten  WorCe  γ^γονώς  ίπί  των  υπάτων  darf  man 
weder  mit  Clinton  durch  Zusetzung  der  Consulnamen  ergänzen,  noch 
nach  der  abenteuerlichen  Auslegung  Bemhardys  für  richtig  überliefert 
halten.  Sie  erwarten  ihre  Herstellung ;  ich  meinerseits  weiss  hier  nicht 
zu  rathen  und  lasse  ebendarum  dieses  Beispiel  ganz  ausserhalb  meiner 
Betrachtung. 
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eben  zur  Bezeichnung  der  ihrem  Wesen  nach  gar  nicht  auf  ^  Jahr 
genau  bestinmibaren  άχμή  dienen  soll,  γέγονε  also  auch  hier  = 
ηαμαζε  steht?  Aus  diesen  Gründen  nehme  ich  fQr  diese  gewöhn* 
liebste  Bedeutung  des  γίγονε  auch  folgende  Beispiele  in  Anspruch: 
s.  KoXovdx^  ^νχοπολίτης  —  Νέστωρ  ^αρα>ίενς  —  ΠεΙαανβρος 
Ααραν^ενς  —  ΨΙνΟχον  Ταρακανος  —  Ι^ναξΙμαΐ'όρος  Μιλήαιος^  ίστο- 
ρικός —  ΚεφαλΙων  ΓεργΙΒιος^  —  Παύλος  ΑΙγυπηος^  σοφιστής^  — 
^ίογενειαν(>ς  Ήραχλείας  της  Πόντου,  γραμματικός^  —  /ίιονναιος 
Ι^ίλίχαρνασσενς  (der  jüngere,  γεγονώς  int  Ι/ίίριανον  ΚαΙααρος)  — 
Αούτιερχος  Βηρνηος  —  ^Αηολλώηος  Τνανείς,  der  jüngere  —  /ίιόόω' 
ρος  δ  Οναλέριος  ίπιχληθ'είς  —  Παλαιφατος  Πάριος  —  Ύονφος 
^Εφέοιος^. 

^  γίγονώς  ίηϊ  Ιίόρίανοϋ,  Das  muss  doch  wohl  ans  seinem  Oe- 
Bchiohtewerk  zu  entnehmen  gewdsen  sein.  Die  länget  bemerkte  Yer- 
wechslung  des  sog.  Eephalio  von  Gergithus  des  Hegesianaz  mit  dem 
K.  unter  Hadrian  erklärt  sich  um  so  leichter,  da  dieser  nach  Photias 
cod.  66  seine  Heimath  absichtlich  verschwiegen  hatte,  üebrigens  hat 
Müller  Fr.  H.  III  68  die  Worte  des  Photius  p.  84  a,  88.  84:  iy  οίς  xaX 
η  Κ€φαΧίωνος  Ιστορία  (eine  bei  Photius  hundertmal  wiederkehrende  Ab- 
schliesseformel  eines  Berichtes),  von  Sainte-Groix  verleitet,  seltsam  miss-  ^ 
verstanden  und  zu  verkehrten  Folgerungen  missbraucht.  Freilich  hat 
selbst  Lobeck,  Aglaoph.  997  sich  zum  Irrthum  verleiten  lassen. 

'  vgl.  Boissonade  zu  £unap.  Y.  Soph.  p.  172. 

'  Ich  rede  nur  von  Einem  Grammatiker  Diogenian,  wiewohl  bei 
Suidas  zwei  unterschieden  werden;  von  jedem  der  Beiden  heisst  es: 
γ^γονώς  in  ΐΛδριανου  βασιλέως.  Der  Artikel,  in  welchem  die  ganze  Er- 
findung eines  zweiten  Grammatikers  Diogenian  ersichtlich  nur  aus  der 
gelehrten  Grille,  den  Arzt  Diog.  aus  Heraklea  Albake  mit  dem,  irgendwo 
einmal  nicht  ausdrücklich  Pontiker  genannten  Grammatiker  Diog.  zu- 
sammeuzuwerfen,  hervorgegangen  ist,  hat  als  Typus  solcher  Verdoppe- 
lungen Eines  Mannes  in  griechischer  litterarhistor.  Ueberlieferung  ein 
gewisses  Interesse.  War  der  Urheber  dieser  Verdoppelung  ein  Lysi- 
machus?  Man  sollte  es  nach  dem  Zusatz  bei  Eudocia  s.  Jioy.  (p.  133) 
glauben,  welcher  übrigens  einer  der  stärksten  Beweise  gegen  die  Ab- 
hängigkeit der  End.  von  Suidas  ist.  Vgl.  H.  Weber,  Philologns,  Suppl. 
III  p.  469,  A.  85.  Viel  zu  leicht  macht  sich  die  Deutung  dieses,  seiner 
Ansicht  so  verderblichen  Zusatzes  Rieh.  Nitzsche  Quaestt.  Endocian. 
(Altenb.  1868)  p.  45. 

*  ytyovüiqinl  Τραϊανού  συν  Κρίτωη.  Ich  bezweifle  nicht  im  Ge- 
ringsten, dass  γεγονώς  hier  =  άχμάζων  stehe,  wüsste  es  aber  anders- 
woher nicht  stricte  zu  beweisen.  Eriton  lebte  vor  Galen,  und  zwar 
xata  τη;ν  αυτοχρατορίχην  o^xCav  Ιστρζύσας  (Galen.  XII  445  Κ),  vermuth- 
lioh  eben  im  Hause  des  Trajan.  Sonst  vgl.  Fabricius  B.  G.  ΧΠΙ  132 
(der  alten  Ausg.) 


rfyoys  in  den  Biographica  des  Snidae.  181 

Ee  bleibt  nocb  eine  kleine  Anzahl  von  Fftllen  übrig,  in  denen 
man  yiyovs  =  ηχμαξεν  Verstehen  darf  aus  keinem  andern  Grunde, 
als  weil  abzuwarten  bliebe,  wae  etwa  Jemand  gegen  diese,  dnrcb 
die  Analogie  so  sehr  empfohlene  Dentong  mit  Wahrscheinlichkeit 
Yorbringen  konnte.  Diese  Beispiele  finden  sich  s.  Αντίμαχος  Ko- 
Ιοφωηος  —  Χ)ρφ8νς  Αειβή&ρων  των  εν  θράχη  —  Χ}ρφ€υς  Κίχονάιος 
—  ΠίκλαΙφατος  *Α^ναΙος  —  21βυλλα  /ί^φίς  —  21βυ}λα  ^Αηόίλω^ 
νος  xod  Λαμίας^  —  ΘαΧψας  Κρής  —  Σοφοχλ^ς  der  jüngere  (ρ. 
840,  12  Bh.)  —  Άριστέας  Προχοννήοιος^.  — 

In  den  bisher  aufgezählten  Beispielen  ist  also  yi^oi«  verwen- 
det zur  Bezeichnung  des  genauer  begrenzten  oder  weiter '  gesteck-> 
^n  Zeitraumes  innerhalb  welches  ein  Schriftsteller  'war'.  Die 
spedelle  Bedeutung  eines  solchen  γέγονε  kann  in  den  einzelnen 
F&llen  eine  sehr  mannichfaltige  sein;  das  Gemeinsame  wird,  denke 


*  γέγονε  ok  τοΐς  χρόνοις  της  Τρωϊχης  άίωσεως  μετά  υπγ  ίτη  (ρ. 
739»  16).  Bei  S.  werden  die  Erytbr&ische,  Sioiliache,  Sardische,  Qergi- 
thiache,  Bhodische,  Libysche,  Lucanische,  Samische  Sibyllen  zu  Einer 
Sibylle  vertchmolzen,  deren  Vaterland  nur  streitig  sei.  Um  so  un- 
sicherer ist,  welcher  Berechnang  er  folgt.  Nach  Eaaebias  *  blüht'  die 
erythräische  Sibylle  Ol.  9,  2  =  748,  die  samische  Ol.  17, 1  =  712,  oder 
OL  28,  2  =  667.  Die  Zahl  des  Saidas  fahrt  auf  Ol.  19,  4,  h&lt  sich 
also  in  der  Mitte.  _ 

*  γέγονε  ok  χατα  Κροίύον  »(Λ  Κνραν  οΧυμτίίάόι  ν.  An  dieser 
andenkbaren  Datirung  (Ol.  50  s=  680)  gehen  die  Herausgeber  sicco 
pede  vorüber.  Aus  cod.  Voss,  wird  angemerkt:  ογάόι^.  Ohne  allen  Zwei- 
fel schrieb  Suidaa  νη,  wovon  Y.  die  zweite,  die  andern  Hdss.  die  erste 
Hälfte  beibehielten.  Wenn  beiSuidas  (und  andern  tiitterarfaistorikem) 
'χατά  Κροϊαον*  gesagt  wird,  so  ist  stets  die  Einnahme  von  Sardes  ge- 
meint, vollends  wenn  Cyrns  noch  daneben  genannt  ist.  Diese  Einnahme 
setst  die  geläufigste  Tradition  bekanntlich  in  Ol.  68,  3.  —  Warum 
übrigens  die  alezandriniscfaen  Gelehrten,  auf  die  zuletzt  des  Suidas 
Nschricht  zurückgeht,  den  Aristeas  gerade  in  diese  Zeit  setzten,  wird 
wohl  nie  zu  ergründen  sein.  Auf  jeden  Fall  können  sie  nicht  der  Be- 
rechnung Herodots  (lY  16),  nach  welcher  Aristeas  240  (so,  nicht  340,  lasen 
Aeneas  Gaz.,  Origenes,  Tzetzes)  Jahre  vor  seiner  wunderbaren  Ankunft 
in  Metapont  sein  Werk  geschrieben  hätte  (also  doch  allerspätestens 
etwa  690  v.Chr.),  gefolgt  sein.  Eine  andere  Tradition  (ApoUon.  mirab.  2, 
SOS  Theopomp  [s.  Rhein.  Mus.  XXYI  658],  Plut.  Rom.  28)  schiebt  in 
der  Tbat  die  Entrückung  des  Aristeas  in  Proconnesus  und  seine  plötz- 
liche Erscheinung  in  ünter^ien  (Sioilien  sagt  Apollonins,  wohl  nur 
angenau)  unmittelbar  aneinander.  Wie  wenn  dieser  folgend  jene  Alex- 
andriner den  Aristeas  in  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
gerückt  hätten? 
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ich,  überall  dieses  sein,  dass  jenes  γέγονε  den  Zeitpunkt  angiebt, 
auf  welchen  die  Erwähnung  eines  Autors  festgeheftet  war  in 
solchen  T«  bellen,  welche  die  Thatsachen  der  griechischen  Giütur- 
geschichte,  abgesondert  für  sich  oder  in  Verbindung  mit  der  poli- 
tischen Geschichte,  chronologisch  aufzählten.  Dergleichen  Tabellen 
gab  es,  seit  der  parischen  Chronik,  die  Fülle;  ohne  Zweifel  benutate 
auch  Hesychius  solche  bequeme  Hülfsmittel  ^.  In  diesen  Tabellen  nun 
mochte  zumeist  ein  Autor,  dem  ein  allzu  reichlicher  Platz  doch 
nicht  vergölmt  werden  konnte,  ein  fär  alle  Mal  auf  einen  Zeitpunkt 
fixirt  werden,  auf  den  man  ungefähr,  seiner  wesentlichsten  Thä- 
tigkeit  nach,  ihn  fixiren  durfte.  Wir  sehen  dieses  Verfahren  ja 
noch  befolgt  in  den  Resten  des  XQOv^  χάνων  des  Ensebius.  Die 
Gründe  für  eine  solche  Unterbringung  eines  Autors  unter  einer 
bestimmten  Epoche  konnten  mannichfaltige,  triftige  und  leichtfer- 
tige, bestimmte  Thatsachen  seines  Lebens  und  allgemeine  Ab- 
schätzung seiner  ungefähren  ^  άαμη  sein.  In  den  angeführten 
zahlreichen  Beispielen  ans  Suidas  werden  wir  zumeist  auf  genaue 
Erkenntniss  der  Gründe  für  die  durch  yi^ovs  bezeichnete  Ansetzung 
der  Blüthe  eines  Autors  verzichten  müssen.  Selten  einmal  sehen  wir, 


'  Ganz  deutlich  z.  B.  die  Χρονικά  des  Dionysius  Halicam.  (a. 
unten);  ferner  die  Χρονική  (πιτομη  άπο  του  ^A^au  μ4χρι  θ(οδού{ου 
του  μεγάλου  h  ßt β Ιίοις  Γ  des  Heliconias,  deren  Saidas  (undEud.  165) 
8.  *ΕΙικώνιος  gedenkt  und  aas  welchen  Nachrichten  citirt  werden  s. 
Ι4π(ων  und  s.  ^ρριανος  Νικομηδεύς.  Benutzt  mag  sie,  ungenannt,  noch 
öfter  sein,  wie  man,  beiläufig  bemerkt,  auch  aus  der  bestimmten  An- 
gabe des  Inhaltes  schliessen  kann.  Denn  solch  ein  Wink  über  den 
Inhalt  einer  Schrift  ist  bei  Suidas  meist  ein  Anzeichen,  dass  er  (resp. 
Hesychius)  die  Schrift  selbst  kennt  und  wohl  auch  benutzt  hat.  So 
wird  der  Inhalt  angedeutet  bei  der  μουσική  Ιστορία  des  Dionysius  Ha- 
licam. minor,  dem  Werke  ηίρϊ  φιλοσοφίας  des  Aristokles  von  Messene, 
den  ^ειηνοσοφισταϊ  des  Athenaeus,  welche  Werke  sämmtlich  bei  He- 
sychius-Suidas  mehr  oder  weniger  stark  benutzt  werden  (für  Arist. 
vgl.  8.  Σωτάβης  Βυζάντιος),  Keines  freilich  mehr  als  das  des  Athenaeus, 
aus  dessen  gelegentlichen  Citaten  namentlich  πίνακες  von  Dramen  viel- 
fach zusammengesucht  sind.  Seine  Benutzung  bei  S.  wird  noch  viel- 
fach verkannt.  So  heisst  es  z.  B.  s.  Σέλευκος  *£μισηνός  zum  Schluss: 
άλλον  δέ  τίνα  Σέλευκον  ευρον  iv  παραθηκτι,  βιβλία  ό'  ουκ  είχεν.  So  Bem- 

hardy  nach  verkehrtester   Conjectur:    Iv  παρα^  (μπάρα  die  Hss.    Man 

schreibe:  ευρομεν  παρ*  Ά^ηναίφ  (zu  α  verkürzt),  β,  S*  ουκ  είχεν 
(ε1πεν7).  Gemeint  ist  wohl  Athen.  XV  697  D.  Aehnlich  ist  wohl  s. 
Νικόστρατος  κωμικός  ρ.  991,  18  zu  sehr,  ταύτα  {μΜ)  παρ*  ji^vaüp 
ευοον  κείμενα. 
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wie  das  yiyovs^  genau  die  άχμτ]  bezeichnend,  auf  das  vierzigste 
Lebemrjalir  des  Autors  weist.  So  vielleicht  bei  N.  65  ;  so  ganz 
deutlich  s.  Πορφνριος,  Wenn  es  hier  heisst:  γβγονώς  im  του  χρόνου 
Ανρηλιανον  (270—275),  so  sieht  man  wohl,  dass  hiermit  auf  das 
Tierzigste  Lebensjahr  des  232  geborenen  Porphyrius  hingedeutet 
ist^  Es.ist  also  jener  alte  Begriff  der  άχμή  festgehalten,  welchen 
die  alexandrinischen  Litterarhistoriker,  zumal  Apollodor,  ihren  Be- 
<timmnagen  zu  Grunde  gelegt  hatten  ^.  Manche  Beispiele  aus  der 
lljeschichte  der  Philosophen  zeigen  übrigens,  dass  man  nicht  ohne 
Anhalt  an  den  thatsächlichen  Verhältnissen  in  das  vierzigste  Jahr 
den  Beginn  selbständiger  Thätigkeit  verlegte^.  —  Liess  sich  die 
wichtigste  Thätigkeit  eines  Cannes  genau  bestimmen,  so  hielt  man 
sich  nicht  an  jene  ungefähre  Schätzung  der  άχμη,  sondern  be- 
stimmte nach  genauerem  Datum  das  γΒγονίναι.     Hierf&r  bietet  ein 

merkwürdiges  Beispiel  Suidas  s.  ^<$λων:  γέγονεν  hd  της  μζ  Ιλυμ- 

maSog,  οΐ  όί  νς.  Auf  OL  47  (1,  2  oder  3)  setzen  einige  Hss.  des 
Hieronymus  und  £ueeb.  Armen,  die  Gesetzgebung   des   Solon: 

nach  seiner  That  also  wird  seine  άχμή  bestimmt.  Ffir  νς  zu  corri- 

giren  μς^  also  die  Olympiade,  in  welche  die  meisten  Zeugen  des 
Solon  Gesetzgebung  setzen  (s.  Clinton  F.  H.  p.  312  Er.),  liegt  zu 
nahe,  als  dass  nicht  dieser  Vorschlag  längst  gemacht  sein  sollte. 
Ich  weiss  nicht,  ob  man  nicht  in  dem  doch  einstimmig  überlieferten 

yg  die  Olympiade  erkennen  darf,  unter  welcher  die  von  Hesychius 
benutzte  Tabelle  den  Tod  des  Solon  (zwar  nicht  mit  Heraclides 
Pont,  (ίνχγον  χρόνον^  aber  doch  4 — 7  Jahre  nach  Beginn  der  Ty- 
rannis  des  Pisistratus)  notirte:  ein  flüchtiger  Blick  zeigte  dem 
Hesychius  dort  den  Namen  des  Solon  aufgeführt,   dies  konnte  ihm 


'  Porphyrius  ist  nach  eignem  Zeugnies  (v.  Plot.  4)  im  zehnten 
Jahre  des  Gallienns  (von  253,  nicht  von  260  an  gerechnet)  dreissig 
Jahre  alt  gewesen. 

*  i.  Bergk  Gr.  Litt  I  800.    Diels  Rhein.  Mus.  XXXI  13  u.  ö. 

^  So  ging  z.  B.  Plato  mit  28  Jahren  auf  Reisen,  kam  nach  10 — 12 
Jahren  wieder  nach  Athen,  und  gründete  c.  888,  im  vierzigsten  Jahre 
(vgl  2^11er  PhiL  d.  Gr.  II  1 ',  352  f.),  seine  Schule.  Clitomachus  kam 
mit  24  Jahren  nach  Athen:  nach  16  Jahren  σχολην  16 (αν  inl  ΠαλΧαβίφ 
(ΐυν(σιηύατο  (Ind.  Academicor.  Hercul.  XXV,  p.  15  B.)  Der  Akademiker 
Philo  begann  seine  eigne  Thätigkeit  etwa  im  39.  Jahre  (s.'ibid.  ΧΧΧΙΠ 
ρ.  19),  Plotinus,  geboren  204/5  n.  Chr.  im  Jahre  244/5,  τεσσαραχοντα 
γίγονώς  ϊτη  (Porphyr,  ν.  Plot.  3).  An  die  idealen  Beispiele  des  Pytha• 
gcras  und  2^no  habe  ich  bereits  erinnert. 
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zu  seinem  trügerischen  ^γέγονΒ*  genfigen.  Eine  solche  Verwechelong 
von  ακμή    und    τεΧεντη    ist   nicht   ohne   ]^eispiel:    Diels  ffihrt  im 
Rhein.  Mus.  XXXI  28  einen  solchen  Fall  aus  den   ΦίΧίΚίοφονμΒνα 
an,   p.    31    verwirft    er    aüzu    enischit^den     die    gleiche    Deutung 
eines  Irrthums    bei  Diodor.     Einen  Zweifel  darüber,    ob  ^e  be- 
stimmte Datirung  άαμή  oder  τύ^ντή  eines  Autors  bezeichne,  führt 
Suidas  selbst  s.  ^ωοιψάνης  an  (s.  unten).    —  Für  zahlreiche  Fälle 
mag  ein    Typus    sein  das  Beispiel  s.  Ι^ιτερως,  wo  es  vom  Hera- 
clides  Ponticus    (dem    Dichter   der   Aiux^ou)  heisst:    Inl  KXavSiov 
yiyovBv,     Dass    hiermit    die    Zeit   seiner   wesentlichsten  Thätigkeit 
bezeichnet  werden    solle,  lehrt  der    Art.  ^Ηραοά,.   Ποντ,  γραμμαα" 
κόζ  χατέμενΒ  iv  TW/ij  α  χο  λα  ρ  χω  ν  hii  Kkavdiov  καΐ  Νέρωνος.  — 
Ein  anderes    Mal    bezieht  sich  ^  γέγονε*  auf  die  Zeit,   in  welcher 
ein    Autor  sein    Hauptwerk    abgefasst    hatte,     sei   es   dass   diese 
Zeit   bestimmt    bezeugt,   oder    nur   erschlossen    ist.     Ein   Beispiel 
hierfür  bietet  No.  62,    auch  N.    14   'Ησύχιος'  γεγονώς   hi*  ^Ava^ 
ατασίον  βαφΧέως  heisst  er,    wiewohl  er  noch  die  Regierung  Justi- 
nians    erlebte,    weil    sein    grosses   Geschichtswerk    bis    zum  Ende 
der  Regierung  des  Anastasius   ging  (s.    Phot.   cod.    69).  —    Bei 
Weitem    die    meisten    Fälle    sind    aber    von  der  Art,  dass  durch 
das  γέγονε  nur  im    Allgemeinen    der  συγχρονισμός  des  Autors 
mit  zeitlich  genauer    bestimmbaren   Personen   und  Ereignissen  be- 
zeichnet werden  soll.    So  lange  es  eine  litterarhistorische  Forschung 
der  Griechen  gegeben   hat,  blieb  auch  die,  bereits  auf  dem  pari- 
schen   Marmor  uns    entgegentretende   Sitte   in    Uebung,   theils  an 
politische  Epochen  theils    an  eine  Gruppe  von  Collegen,  die  sich 
denn  Einer   den  Andern    stützen   mochten,    unsicher  bestimmbare 
Autoren  anzulehnen.     Es  gab  noch  andere  Gründe  fQr  diese  Sitte; 
der  wesentlichste  Grund  war  einfach  d[e  unglaubliche  Nachlässigkeit, 
mit  welcher  die  chronologischen  Daten  der  litterarischen  Geschichte 
überliefert    waren:     eine    erborgte    Stütze  konnte   nicht   entbehrt 
werden.  Wo  nun  bei  Suidas  durch  ^  γέγονε*  die  Blüthe  eines  Autors 
nach  der  Regierung  eines  Fürsten  bestimmt  wird,  da  ist  ein  solcher 
Synchronismus  zumeist  gewählt,    weil  man  zufallig  von  der  Gunst 
oder  Beförderung  dea  betr.  Autors  durch  jenen  Fürsten,  oder  doch 
einer  persönlichen  Verbindung  der  Beiden  gelesen  hatte.    Ein  sehr 
deutliches  Beispiel  hierfllr  bietet  N.  66   Ζήνων,  aus  welchem  man 
übrigens  abnehmen  mag,  wie  wenig  ein  solches,  nach  dem  Zusam- 
menhang mit  einem  Fürsten  datirtes  γεγονε  die  thatsächliche  άχμή 
eines  Autors  zu  bezeichnen  braucht.     Sonst  gehören  ganz  offenbar 
zu  dieser  Classel^o.  1.  2.  3.  4.  8.  24.  25.  33.  39.  44.  58,  Πλου- 
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ιαρ/ος.  Man  darf  aber  aacb  ohne  speciellen  Beweis  veromtheu, 
dass  die  allergrösete  Zahl  ^  derjenigen  Autoren,  deren  ^yhyovivaC 
überhaupt  nach  der  Regierung  eines  Fürsten  bestimmt  wird,  zu 
diesem  Fürsten  in  irgend  einem  persönlichen  Verbältniss  gestanden 
babeo,  welches  eben  (und  nicht  ihre  thatsacbliohe  αχμι/,  welche 
immerhin  in  eine  andre  Zeit  fiftllen  konnte)  zu  dieser  Bestimmung 
Anläse  gegeben  hat..  Der  ουγχ^οιη,βμός  mit  berühmteren  Collegen 
tritt  bald  oiFen  als  Grund  für  die  Ansetzung  des  γέγονΒ  hervor 
(wie  No.  6,  9,  11,  '^ρισίόξ^νος),  bald  giebt  sich  eine  doch  einzig 
aus  einem  solchen  ungefähren  ουγχρονιαμος  mit  einer  ganzen  Gruppe 
andrer  Autoren  gewonnene  Bestimmung  des  γέγονΒ  wie  ein  auch 
sonst  verbürgtes  Factum.     Vgl.  N.  5. 

Nach  allem  bisher  Auseinandergesetzten  darf  ich  wohl  mit 
Bestimmtheit  aussprechen,  dass  in  der  weitaus  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Beispiele  yiyovB  bei  Suidas  nichts  andres  bezeichnet, 
als  die  synonymen  Ausdrücke,  deren  er  sich  sonst,  wiewohl  seltner, 
bedient:  ηχμαζε^  ίτυγχανε,  ην.  Die  mannicbfachen  Schattirungen 
der  Bedeutung  fasst  vielleicht  am  Besten  ein  anderer  synonymer 
Ausdruck  zusammen,  welcher  ganz  ehrlich  die  schlichte  und  viel- 
deutige Thatsache  der  ^  Ansetzung'  eines  Autors  bei  einem  Litterar- 
bistoriker  unter  einem  bestimmten  Datum  bezeicbnet:  nämlich 
τάττονσιν  αν'ών  auf  die  und  jene  Olympiade  (s.  Πεισανίρος  Κα- 
μαραΙος,^Αναχρέων  ^). 

Nun  ist  aber  nicht  zu  leugnen,  dass  es  eine  kleine  Anzahl 
von  Fällen  giebt,  in  denen  wirklich  bei  Suidas  das  ^γέγονε^  auf  das 
Jahr  der  Geburt  eines  Autors  hinweist.  Hier  die  sämmtlichen 
Beispiele: 

1)  s.  Ύ)μηρος  (ρ.  1095,  10):  γίγονε  die  πρ)>  του  τε&ήναι,  την 

ηρώνην  ολυμπιάδα^  πρ  οίνιαντων  νζ,  Πορφυριος  S*  iv  τ^  ^4Χοοοφω 
Ιστορία  τιρο  ρλβ  φηαΐν,  ίτί&η  is  αίτη  μετά  την  Τροίας  ΰλίοαιν  ivt' 
αντοίς  ύστερον  υζ.  ηνες  δε  μετά  ρξ  μονούς  Ιηαντούς  της  *Ιλίϋυ  άλώ' 


*  Verwandt  s.  Γοργίας  Αίοηϊνος.  Πορφνριος  cf'  αυτόν  Ιτιϊ  της  η 
οΧνμηιάδος  τί&ηύίν,  άλλα  χρη  voiiv  πρίσβντ€ρον  αυτόν  €Ϊναι.  Gewiss 
meinte  Porph.  mit  diesem  Ansatz  des  Gorgias  άχμη;  ob  der  wunder- 
liche Zusatz:  άλλα  χτλ,  aas  Nichtverstehen  des  Ansatzes  (Geburt  statt 
άχμη:  fo  Clinton  F.  H.  a.  459)  oder  aas  blosser  Unkenntniss  des  Hesychias 
zo  erklären  sei,  steht  dahin.  Uebrigens  wird  Porph.  des  Gorgias  Ge- 
bart auf  OL  70  (500—497),  seinen  Tod  auf  Ol.  97,2^98,  1  (391-388) 
angesetzt  haben:  wodurch  er  freilich  etwas  zu  hoch  hinauf  gesetzt 
worden  sein  mag. 
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σεως  τετέχβ-αί  ιστορουοιν  Ύ)μηρον.  δ  ϋ  ^η9εϊς Πορψνρίος  μετά  οοε. 
Die  Rechnung  stimmt,  soweit  sie  äich  auf  Porphyrias  zarückbezieht : 
776  +  132  -f  275  =  1183.  Die  beiden  andern  Zahlen  57  J.  vor 
Ol.  1,  160  J.  nach  1183  lassen  sich,  so  wie  sie  überliefert  sind, 
nicht  mit  einander  vereinigen.  Es  fragt  sich,  ob  man  eine  sonst 
nirgends  überlieferte  Datirnng  der  Geburt  Homers  57  J.  vor  Ol.  1 
sich  gefallen  lassen  wilP,  oder  ob  man  wie  die  zwei  andern  Da- 
ten, 132  vor  Ol.  1  =275  nach  Trojas  Einnahme,  so  auch  diese 
zwei,  X  vor  Ol.  1  =  160  nach  Tr.  Einn.  auf  Eine  Berechnung 
zurückfähren  will.  Ich  denke,  die  zweite  Annahme  hat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  An  160  p.  Tr.  o.  ist  nicht  zu  rütteln: 
diese  Zahl  wird  auch  bei  Philostr.  Heroic.  p.  194,  13  (Kays.)  und 
Cassius^  bei  Gellius  XVII  21,  3  überliefert.  Hierzu  würde  stim- 
men 247 :  νζ  wird  aus  αμζ  verschrieben  sein.  Jedenfalls  läset  das, 
dem  γέγονε  parallel  stehende  τετέχ&αι  uns  glauben,  dass  He- 
sychius  hier  γέγονε  =  natus  est  verstanden  habe;  ob  freilich 
mit  Recht,  das  ist  eine  andre  Frage.  Dass  Porphyrius  275  p.  Tr.  c. 
nicht  die  Geburt,  sondern  die  Blüthe  Homers  angesetzt  habe,  ist 
eine  aus  manchen  Gründen  sehr  probable  Meinung  Boeckhs  (G.  I. 
Gr.  Π  ρ.  334);  dass  der  Ansatz  160  p.  Tr.  c.  die  Blüthe  und 
nicht  die  Geburt  bezeichnen  sollte,  lehren  die  Ausdrücke  des  Cassius 
(vixisse)  und  Philostratus  ^  ganz  deutlich.  Hiernach  könnte  es  beinahe 


*  An  der  überfeinen  Combination,  durch  welche  Sengebuscb  (N. 
Jahrb.  LXVII  892),  ganz  verschiedene  Gombinationen  durch  einander- 
schlingend,  herauebringt,  dass  dieser  Ansatz  57  Jahro  vor  Ol.  1  eigent- 
üoh  nur  '  eine  Variante*  sei  zu  dem  Ansatz  des  Sosibius,  welcher  nach 
dem  unzweideutigen  Zeugniss  des  Clemens  den  Homer  90  Jahre  vor 
Ol.  1  ansetzt  (φ^ρξι),  —  an  diesen  Künsten  finden  vielleicht  Andre 
mehr  Geschmack  als  ich.  Vollends  die  erstaunlich  nichtigen  Gründe,  mit 
denen  derselbe  Gelehrte  p.  393  f.  den  Ansatz  des  Porphyrius  aus  dem 
*  kolophonischen  Stammbaum^  herleitet,  kann  ich  nur  mit  Verwunde- 
rung betrachten. 

'  Nicht  Hemina:  s.  Mommsen  R.  Chronol.  156,  n.  295. 

'  Dieser  sagt:  160  Jahre  waren  verflossen  seit  Trojas  Fall  Inl 
"Ομηρόν  τε  χηϊ  *Ησ(οόον,  οτ€  όη  ^oat  κμφω  (ν  Χαλχίόί  χτλ.  Er  meint 
also  die  Zeit  des  berühmten  Agon,  mitbin  die  Zeit  der  άχμη  beider 
Dichter.  Beiläufig  sieht  man  hierauf,  dass  die  160  J.  p.  Tr.  c.  von 
solchen  Gelehrten  berechnet  waren,  welche  Homer  und  Hesiod  zu 
σύγχρονοι  machten.  Wenn  also  bei  Suidas  s.  Ησίοδος  dem  Porphyrius 
ungenannte  alloi  entgegengestellt  werden,  welche  den  Homer  und 
Hesiod  zu  Zeitgenossen  machen,  so  sind  das  dieselben,  welche  mit 
ihm  «"'*^  •»  "Ομηρος  confrontirt  werden. 


riyovi  in  den  Biographioa  des  Suidas.  187 

scheinen,  als  ob  die  La.  des  cod.  C.  (Oxoniensis) :  τΒΐάχ&αί  nicht 
bloeeer  Schreibfehler  sei:  nicht  unangemessen  würde  damit  ausge- 
drückt, dass  jene  nviq  160,  Porphyrias  275  Jahre  p.  Tr.  c^  die 
Blüthe  des  Homer  'ansetzten',  und  zwar  (ητ,  ίοτορονσιρ)  nach 
Anderer  Vorgang  (sogar  weniger  genau  heisst  es  von  Aristarch  bei 
Clemens :  χατη  την  ^Ιωηχήν  άηοιχίαρ  q^joi  φέρβο&αι  τον  Ύ)μηρον^ 
wo  (pigu  genauer  war).  Den  entsprechenden  Gebraoph  τοη  τάτηιν 
bei  Snidas  haben  wir  so  eben  kennen  gelernt. 

2)  Π  Ιτ  τ  αχός  Μντιλψαΐος  γέγονε  χατά  την  λβ  ίλνμπιάία. 
Hier  lasst  sich  der  Auslegung  =  ΙγΒΐ^νήθη  nicht  ausweichen.  Die 
Geburt  ist  berechnet,  nach  dem  apollodorischen  Ansatz  der  άχμή 
=  40  Jahre,  rückw&rts  von  dem  Zeitpunkt  der  αχμη,  Ol.  42, 
d.  i.  von  dem  Zweikampf  des  P.  mit  Phrynon.  S.  Laert.  I  79 
und  Suidae  im  weitem  Verlauf  des  Artikels. 

3)  Σιμωνίδης  ^Ιονλιήτης:    γέγονε  (Γ    inl  της  νς  (λνμταάίος 

(οι  (Γ  ϊηΐ  της  ξβ  γΒγρά^αοιν)   χαΐ  παρέτεινε  μέχρι  της  οη,  βιονς  ετη 

ΐί&,  Ueber  das  Geburtsjahr  des  Simonides  kann  nicht  wohl  ernst- 
licher Zweifel  geherrscht  haben :  die  antiken  Litterarhistoriker  hat- 
ten zu  ihrer  Berechnung  das  günstigste  Material,  ein  Selbstzeng- 
niss  des  Dichters;  und  wie  sehr  sie  dergleichen  Aussagen  beach- 
teten und  zu  verwerthen  wussten,  lehren  ja  zahlreiche  Beispiele. 
Nach  fr.  147  Bgk.  war  Simonides  Ol.  75,4  (477/6)  80  Jahre  alt, 
also  geboren  OL  56,  l  (556/5).  Das  γέγονε  muss  also  das  Geburts- 
jahr bezeichnen  sollen.  Wenigstens  wenn  es  richtig  sein  soll: 
denn  ob  Hesych   es  so  verstand,    lässt  der* Znsatz:    ol  is  Inl  της 

'ξβ  γεγράφααιν  seil.  γεγονένΜ,  sehr  zweifelhaft  erscheinen.  Auf 
Ol.  62  (532 — 529)  kann  kein  alter  Gelehrter,  desS.  eigenem  Zeug- 
nies zuwider,  des  Dichters  Geburt,  wohl  aber,  an  irgend  ein  her- 
vorragendes Ereigniss  aus  seinem  Leben  (etwa  ein  erstes  agonisti- 
eches  Auftreten  ?)  anknüpfend,  seine  άχμη  gesetzt  haben.  Der 
Doppelsinn  des  ^γέγονε*  mag  Hesychius  verführt  haben,  jene 
beiden  Ansätze,  in  denen  γέγονε  einmal  =  έγεννή&η^  das  andre 
Mal  =  ηχμαζεν  zu  fassen  war,  einander  entg^enzusetzen,  während 
de  sich  doch  mit  einander  ganz  wohl  vertragen.  Da  er  nun 
jedenfalls  einen  Irrthum  begeht,  indem  er  γέγονε  zweimal  in 
gleicher  Bedeutung  versteht^  so  ist  für  uns  gar  nicht  mehr  aus- 
zumachen, ob  eine  Uebersetzung  durch  ^natus  est'  oder  eine  solche 
durch  'floruit'  seine  Meinung  wiedergiebt.  Dass  man  durch  die 
Eweite  Uebersetzung  auch  bei  Ol.  56  dem  guten  H.  nichts  undenk- 
bares zutrauen    würde,    mag    der   völlig  gleiche  Irrthum   des  £n- 
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sebiue  lehren,  der  za  Ol.  56,  3  (Hier.)  oder  55,  4  (Armen,  and  cod. 
Amand.  des  Hier.)  die  Blüthe  des  Simonidee  notdrt  Melanie  ha- 
betur Hier.,  ήκμαζε  Sync).  Man  sieht,  wie  jenes  Tage  yiyove  zu 
Irrthümem  verleitete:  da  es  an  sich  eben  nor  einen  'Ansatz* 
bezeichnete,  so  konnte,  wer-  allzaflOchtig  nicht  beachtete,  was  an- 
gesetzt wurde,  ob  Geburt,  αχμή  oder  Tod  eines  Autors,  diese 
drei  Ansätee  gar  zu  leicht  durcheinander  werfen  ^. 

4)  Πι  ν  βάρος  γεγονώς  χατά  την  ξβ  ολνμπίάΛα,  χατά  την  3^'ξϋν 
στρατίίαν  ών  ίτών  μ,  Dass  hier  γεγονώς  =  natas  zu  verstehen  sei 
lehi*t  der  Zusatz  χατα  χζλ.  Zur  2^t  der  Πβρσιχά,  d.  i.  Ol.  75,  1 
ist  Pindar  ακμάζων  (Diodor.  XI  26  extr.),  d.  i.  40  Jahre  alt,  also 
geboren  Ol.  65,  1  (520)  ^     Wiederum  die  apollodorische  Bestim- 

^  Simonides  tritt  bei  Easebius  noch  zwei  Mal  auf:  Ol.  73,  2  im 
αυγ χρονιά μος  mit  Pindar,  Ol.  60,  1  (so  Armen,  und  oodd.  A.  F.  des 
Hier.)  mit  Xenopbanes.  Der  zweite  Ansatz  geht  eigentlich  auf  Xeno• 
phanes  (vgl.  Diele  Rhein.  Mns.  XXXI  22  L)^  Simonidee  wird  nur  mit- 
geschleppt, umgekehrt  erkläre  ich  mir  die  Ansetzung  des  Xenophanes 
auf  Ol.  56  (so  die  meisten  Hsa.  des  Hier,  and  Armen.)  bei  Eusebius  — 
für  welche  es  sonst  keinen  ersichtlichen  Grund  giebt  —  einfach  aas 
dem  laxen  Synchronismus  mit  dem,  bei  Eus.  Armen,  unmittelbar  vor- 
her genannten  Simonides.  Endlich  mag  auch  die  von  Suidas  erwähnte 
Ansetzung  der  Blüthe  des  Simon,  auf  Ol.  62  vielleicht  keinen  andern 
Grund  haben,  als  solch  einen  unbestimmten  Synchronismus:  etwa  mit 
Anacreon? 

'  Die  Ansetzung  der  άχμη  des  P.  auf  die  Zeit  der  Περαιχά  war 
durchaus  stereotyp:  sie  wollte  auch  wohl  bekräftigen  fkistathius  Y. 
Pind.  p.  91,  18  West,  Dort  heisst  es  freilich:  τ^&νηχί  ok  on  τα  Πίρ- 

atxä  ηχμαζέν  χατα  την  πς  ολυμπιάδα,  ζηΟας  Ηη  ξς,  χατα  <Γ  Μσνς  π. 
Aber  dieser  Unsinn  geht  doch  wohl  über  Eustaths  Vermögen,  welcher 
ja  nachher  (p.  92,  45)  ganz  correct  sagt:  χατα  Ttfv  τον  5^ρξου  στρατ((ίκν 
ηχμαζξ  τρ  ηΐίχίι^.  Vielleicht  schrieb  Ε.:  τέ&νηχε  όέ,  ος  γ€  χατά  τα  Π, 

ηχμαζ€,  χατά  την  πς  6λ.  Der  etwas  pretiöse  Ausdruck  (vgl.  ζ.  Β.  Suid. 
8.  XρvσάvSioς)  passt  zu  dem  Ton  der  ganzen  Biographie.  Freilich  wie- 
derholt Thomas  (V.  Pind.  99, 9  W.)  den  Irrthum,  aber  eben  nur  aus 
bereits  verdorbenen  Hss.  des  Eustatbius:  denn  kein  Verständiger  kann 
verkennen,  dass  Thomas  seine  ganse  Vita,  mit  einziger  Ausnahme  der, 
aus  einer  Scholiensammlung  copirten  Z.  81 — 53,  56 — 68  W.,  einfach 
aus  Eustathius  abgeschrieben  hat.  üebrigens  kann  Eustathius,  wenn 
er  Ol.  86  den  P.  66,  oder  auch  80  Jahre  alt  sterben  läset,  seine  άχμη 
zur  Zeit  der  Porserkriege  nicht  auf  40  Jahre  bestimmt  haben  (wie 
denn  auch  diese  Bestimmung  der  άχμη  keineswegs  die  einzig  übliche 
ist):  aber  dies  würde  auch  aus  der  blossen  Vergleiohung  von  91,  18 
(so  wie  die  Worte  überliefert  sind)  und  92,  45  erhellen  und  spricht 
nlf^  «inKf  mi^en  meine  Coigectur. 
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mang  der  οχμή^  welche  hier  freilich  aueeer  Acht  läset,  dass  Pin- 
dar  im  dritten  Jahre  einer  Olympiade  gehören  war  (fr.  175  Bgk. 
Vgl.  Ty.  Mommeen,  Pindaros  p.  29  f.).  Yermuthlich  war  schon 
den  Alten  nicht  genau  hekannt,  oh  P.  Ol.  64,  3  oder  65,  3  ge- 
boren sei ;  ehen  darum  hegnügten  sie  sich  mit  einem  mittleren,  an- 
gefahren Ansatz. 

5)  /ίημύτΛριτος  γεγονώς   οτε  χαί   Σωχράττις  6  ψιλοαοφος  χατα 

την  οζ*  ίλνμπιάόα,  οί  ϋ  χατά  την  π  ψα<Λν.  Gremeint  ist  das  Jahr 
der  Gebart  des  D.,  welches  Thrasyll  in  OL  77,  3,  Apollodor  in 
Ol.  80, 1  setzte.  Laert.  IX  1 1  (vgl.  Diels,  Rhein.  Mas.  XXXI  30  ff.). 

6)  Έτιίκονρος.  γέγονε  t  inl  της  gd^  (so  cod.  Α.,  o^  die  andern 

Hss.)  ίλνμτίΐάόος,  μετά  ζ  ίν^αντονς  της  Πλάτωνος  τελεντής  =ι  ίγεν^ 
νή&η,  Apollodor  ap.  Laert.  Χ  14. 

7)  *Αχαίίς  Πυ&οόώρσυ'  y^ovexümi  την  od  οΚνμηιάδα  —  ην 
α  νεώτερος  2οφθ)(λ>ίονς  6λίγω  nvL  ίτίεβείχννντο  (so  die  Hss.,  nur  V. 

εταάειχννς)  ii  xoiv^  avv  xai  Ευρίπϋη  άπα  της  ηγ  ολνμπίάίος.  Dass 
hier  γέγονε  die  Zeit  der  Gebort  bezeichnen  soll,  lehrt  Said.  s. 
2οφοχλής,  wonach  dieser  Ol.  73  (a.  2  :  17  Jahre  vor  Sokrates)  ge- 
boren sein  soll  (an  welcher  freilich  wohl  irrigen  Angabe  man 
nichts  ändern  darf).  Ach.  also  wäre  geboren  in  der  nächsten 
Olympiade.     An  dem  ίηεόείχνυντο  wird  man  nichts  verändern  dür- 

fen.  Die  Zahl  ττγ  kann  für  Achaeas  immerhin  richtig  sein, 
wenngleich  nur  die  Nachlässigkeit  des  ^Hesychios  Sophokles  und 
Emipides  zu  derselben  2ieit  ihre  dramatische  Thätigkeit  beginnen 
lassen  kann,  von  denen  jener  Ol.  77,  4,  dieser  Ol.  81,  1  zuerst 
ein  Stück  zur  Bühne  gab^. 

8)  l^  ντι  φάνης  ^μοψάνονς.  γέγονε  όέ  κατά  την  9y  ολυμπιάδα. 
Gemeint  ist  (oder  müsste  doch  sein)  das  Geburtsjahr.  Voll- 
kommen richtig  Clinton  Philol.  Museum  I  607,  F.  H.  a.  407,  dem 
sich  nur  Meineke  h.  er.  com.  304 — 307  unbedingt  hätte  anschUes- 
sen  soUen.  — 

Hier  hättten  wir  also  acht  Beispiele  dieses  seltneren  Gebrau- 
ches des  γέγονε,  von  denen  freih'ch  zwei  ein  wenig  zweifelhafter 
Art  sind.  Es  bleiben  noch  einige  Fälle  zu  betrachten,  welche  zu 
ernstlicher«!  Bedenken  Anlass  geben. 

Voran  1.  Σωχράτηςι  xai  inl  μεν  των  Πελοποννηαια»ών  γέγονεν, 

^  σνν  *Ίωνι  χαϊ  Ευρ.  vermuthet  Bcmhardy,  ganz  unnöthig.  Hier- 
mit würde  S.  seiner  eignen  Angabe  s.  ^ίων  widersprechen ;  auch  ist  συν 
χβΐ  Ενρ,  eine  viel  ζα  erlesene  Ausdruckeweise,  als  dass  man  sie  durch 
blossen  Irrthum  entstanden  glauben  könnte. 
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ώς  τυηω   slnuv^   οΧυμηιάδι  of,  ίβΐω  ii  βό}  π.     ^Apparet,  nameris 

tranepositis  refingendum  esse,  πζ  —■  ετη  ο.'  Bernhardy.  Dies  ist 
richtig:  denn  die  70  Lebenejahre  des  S.  sind  ja  nnbezweifelbar 
bezeugt ;  dass  Saidas  das  γέγονε  =  ηχμαζεν  .  verstanden  wissen 
wollte,  beweist  der  Zusatz:  ώς  τύπω  είτι^ΐν^  der  Irrthum  ist  aber 
entstanden,  indem  die  beiden  Zahlen,  Ol.  77  (Gebart  des  S.)  und 
Ol.  87  {άχμή,  vierzigstes  Lebensjahr  des  8.,  zugleich  Epoche  der 
Πύυοποννψίαιίία)  dem  Hesych  unklar  durch  den  Kopf  gingen.  Man 
könnte  also  allenfalls  den  Irrthum  aus  der  Zweideutigkeit  eines 
von  Hes.  in  seiner  Quelle  (Porphyrius  φΧ.  Ιστ.)  vorgefundenen  γέγονΒ 
erklären. 

Von    ähnlicher    Art  ist   der   Irrthum  2.  \/ίναχρίων'  γέγονδ 

κατά  Πολνχρότην  wv  Σάμιογ  τνραννον  Ιλυμτίΐάδι  νβ,  οΐ  ϋ  Ιτύ  Κνρου 

χαι  Καμβνασυ  τάτνονοίν  avxiv  tmltu -την  hcs  {ψ  Α)  ολυμταάόα.  Die 
zweite  Zahl  ist  unzweifelhaft  corrupt;  die  erste  corrigirt  man  seit 

Küster  in  ϊβ.     In   der    That    liesaen    ja  die    alten    Chronologen 
Ol.  62  die  Tyrannis  des  Polykratea  beginnen,  und  nichts  war  na-^ 
türlicher    als    nach  ihr    die  άχμή  des  Anakreon   zu  datiren,    wie 

dies  auch  Eusebius  (Ol.  62,  2  Hier.)  thut.  Dass  gleichwohl  vß 
wirklich  der  Meinung  des  Hesychius  entspricht,  beweist  der  Zu- 
satz: oi  de  χτλ.  Denn  der  62.  Olympiade  wäre  ja  doch  die  Zeit 
des  'Cyrus  und  Gambyses*,  d.  i.  wenn  wir,  wie  billig,  den  Punkt 
verstehen,  wo  die  Regierungen  dieser  Beiden  aneinander  stossen, 
OL   62,  3   (530/29)    unmöglich    entgegenzusetzend      Hesychius 

schrieb  vrirklich  vß:  er  war  sorglos  genug,  um  zu  fibersehen,  dass 
dieses  nun  nicht  die  Zeit  des  Polykrates  genannt  werdea  konnte, 
dass  es  auch  gar  nicht  die  Zeit  der  αχμή,  sondern  die  (durch 
einfache  Rückwärtsrechnung  von  der  άχμή^  Ol.  62,  um  40  Jahre 
gefundene,  nicht  etwa  ausdrücklich  überlieferte)  Zeit  der  Geburt, 
des  Anakreon  ist.  Er  mag  auch  hier  das  γέγονε  bei  Ol.  62,  welches 
er  in  seinen  Quellen  fand,  als  8ynonym  von  ηχμαζεν^  nicht  von 
Ιγεννήθ^η  (wie  es  gemeint  war)  verstanden  haben,  und  verband  nun 
damit  verkehrt  genug  ein  yiyove  (=  ήκμαζε)  χατά  ΠοΧνχράτψ, 

8.  θεάηομηος  Χϊος^  γεγονώς  τοις  χρόνοις  χαιά  την  άναρχιαν 

^Α^ψαίων  im    της    9γ    iλvμmάόoς^    δτε  xod  ^Έφορος.     Dass    hier 


*  Hieraue  erffieht  sich  auch,  dass  statt  des  sinnlosen  x€  oder  η€ 

der  Hss.  nicht  vt  henustellen  ist  mit  Clinton  F.  H.  a.  531  (dem  Welcker. 
Rhein.   Mus.    1835  p.  148  beistimmt)  —  wozu  wäre  dann  Cyrus  und 

Cambyses  genannt?  —  sondern  wohl  ξβ  mit  Faber. 
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γ^γονώς  =  άχμάζων  gemeint  ist,    zeigt    der  Artikel  TEqoQog'  ην 

(Γ  im  της  9γ  όλυμτιιάόος^  ώς  xou  τιρο  της  ΦιλΙηπον  βοΜΗλείαςΒίναι 
του  Μαχείύνος.  Eine  Bezeichnung  des  Gebart sjahree  in  die- 
sem γ^γονώς  zu  suchen  (mit  Wiehere)  ist  also  unmöglich,  auch 
sachlich  nicht  thunlich,  weil  an  der  Angabe  des  Photius  (cod.  176 
p.  120b,  23—25  Bk.),  nach  welcher  Th.  nicht  vor  381/80  gebo- 
ren sein  kann,  zu  zweifeln  kein  ausreichender  Grund  ist.  Hiernach 
ist  för  Th.  die  Angabe  des  S.  vdlUg  unbrauchbar;  ob  sie  für 
Ephoms  brauchbarer  ist,  steht  dahin.  Ich  sehe  keinen  Grund, 
die  Möglichkeit  dass  Ephorus  Ol.  93  geboren  wäre  (wie  Marx 
annahm)  zu  leugnen,  und  finde  es  ganz  denkbar,  dass  Hesychius 
etwa  ein  in  seiner  Quelle  vorgefundenes  γέγονί,  welches  die  Ge- 
burt des  Ephorus  auf  diese  Olympiade  festsetzen  sollte,  irrig  = 
ηχμαζβ  verstanden,  mit  dem  synonymen  ην  vertauscht  und  nun, 
nach  der  synchronistischen  Weise,  welche  so  viele  ungenaue  Zeit- 
angaben verschuldet  hat,  auch  die  Blüthe  des  Theopomp,  als  eines 
Mitschülers  des  Eph.  bei  Isocrates,  auf  Ol.  93  gesetzt  habe.  Aber 
ich  möchte  dieser  Vermuthung  nicht  vertrauen,  wegen  des  eigen- 
th&mlichen  Zusatzes  s.  ^Έ(^ορος:  ώς  xai  προ  τής  Φ^λ.  χτλ.  Man 
hat  sich  mit  Recht  über  diese  sonderbare  Redeweise  gewundert: 
'Eph.  ist  geboren  (oder  gar,  wie  Hesych  offenbar  meinte,  seine 
ix  μ  η  fällt  in)  Ol.  93,  so  dass  er  vor  Philipp^s  Regierung, 
(welche  doch  erst  Ol.  105,  2  begann)  lebte\  Aber  gerade  dieser 
naive  Zusatz  verräth  den  Sinn  der  ganzen  Datirung.  Die  Epochen, 
nach  welchen  Suidas  seine  Autoren  gruppirt,  gehen  bis  auf  Phi- 
lipps Regierung  in  grossen  Sprüngen:  es  wird  datirt  nach  den 
Τρωϋίά,  der  Zeit  χφό  Όμηρου^  nach  lydischen  Königen,  der  Zeit 
der  sieben  Weisen,  nach  persischen  Königen,  nach  τα  Περσιχά  = 
εέρ'ξον  στραηία^  den  Πελοποννηοιαχά  =  Olymp.  87  ^  Zwischen 
dieser  letzten  Epoche  und  Philipps  Regierung  liegt  ein  grosses 
Yacuum.  Wie  in  dieser  epoohenlosen  Zeit  die  Regierung  Philipps 
die  Leuchte  war,  nach  welcher  Suidas  sich  orientirt,  mag  z.  B.  der 


^  Die  Πίλοποννησιαχά  bedeuten  gewöhnlich  den  Anfang  des  pe- 
loponnetischeo  Krieges,  Ol.  87  (2).  8.  oben  zu  Σωκράτης,    Daher  z.  B. 

8.  Πλάτοίν  es  heisst:  hixd^  iv  rjf  πη  οΧυμπιάδί  und  nun  nicht  etwa 
tma  τη  ΙΤίΧοποννηϋιαχά,  sondern:  μίτα  r«  προοίμια  του  ΠίΙοηοννψ 
σιατίοϋ  πολέμου.    Gemeint  ist  die  Epoche  der  ΙΤελ,  s.  Θουχυβίδης'  ^x- 

μαζ{  χατά  την  η  ζ  οΧυμ/τιάβα,  Seltsam  gedankenlos  s.  ^ίσοχρατης,  γινό- 
μενος (natus)  Ιηί  της  π  ς  οΧνμηιάδος  ο  Ιστι  μιτά  (χατά  Corais)  τα  /7€- 
Χοποννηύιαχά,  WO  man  doch  auch  nicht  η  ζ  corrigiren  darf 
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Aosdruck  s.  Καρκίνος  θεοΟχτον  zeigen:  ηχμαξε  χατά  την  ρ  ολνμταάόα 
(ygl.  Meineke  h.  er.  com.  507),  προ  της  Φιλίππου  ßaauislctg  τον 
Μαχεόόνος,  Selbst  also,  wo  eine  bestimmte  Olympiade  angegeben 
werden  kann,  muss  jene  Epoche  die  eigentliche  Bestimmung  abge- 
ben ^.  Eine  einzige  Epoche  liegt  zwischen  dem  Anfang  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  und  Philippe  Regierung :  die  des  Endes  jenes 
Krieges.  Diese  aber  wird  mit  der  αναρχία  *Α&ηναίων  bezeich« 
net  und  nicht  ganz  genau  auf  Ol.  93  fixirt.  So  s.  Θεόπομπος 
und  noch  s.  Κ^αλος  ^Α^ηναΧος'^,  Wer  aber  die  Art  des  Snidas 
genugsam  kennt,  der  wird  nicht  in  Zweifel  sein,  dass  diese  zur 
Aushülfe  gebrauchte  Epochebezeichnung  einen  weiteren  Sinn  hat, 
und  nach  Umständen  auch  die  ganze  Zeit  zwischen  404  und 
359  -umspannen  kann,  und  dass  eben  hier  jener  Sinn  durch  den 
ominösen  Zusatz :  ώςxalπρh  της  Φίλιππου  βασιλείας  είναι  ange- 
deutet wird.  Wir  haben  ganz  analoge  Fälle  oben  beobachtet,  in 
Bezug  auf  die  Zeit  zwischen  Ptolemäus  Vü  und  Augustus,  zwi- 
schen Nero  und  Trajan.  Ich  weiss  wohl,  dass  solche  Betrachtun- 
gen nur  denjenigen  Übei*zeugen  können,  der  die  Manieren  des  He- 
sychius  gründlich  beobachtet  und  seine  sämmtlichen  Epochenbezeich- 
nungen sich  zum  Ueberblick  gebracht  hat.  Mir  jedenfalls  scheint 
es  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Datirung  der  άχμή  (denn  die 
meint  ja  Hesychius)  des  Ephorus  und  Theopomp  nach  dem  Jahre 
der  athenischen  Anarchie  weiter  ^ar  keinen  als  den  eben  ent- 
wickelten, sehr  allgemeinen  Sinn  hat  und  zu  einer  Eruirung  ihrer 
wahren  Lebenszeit  absolut  unverwendbar  ist. 


'  Diese  Epoche  hat  für  Hesych  formlich  etwas  Fascinirendee.  Daher 
er  sie  sogar  ganz  verkehrt  einmischt  s.  Τίμ6&(ος  θίρσήνόρον  ην  <Γ  Ιπϊ  των 
EvQtnioov  χρόνων^  χα&*  οΐ>ς  χαϊ  Φίλιππος  ό  Μαχ(άών  ißaa(X€v(v.  Arche- 
laus hier  (mit  Reinesius)  ζα  aubstituiren,  geht  schwerlich  an.  Dagegen 
glaube  ich,  dass  s.  Πΐ'ρρων'  ος  ην  inl  Φιλίππου  του  Maxsoovog  χατά 

την  ρια  ολυμπιάδα  χαϊ  inixfivtty  statt  anderer  Aushülfen  (mit  Eud.  und 

Clinton  tu  schreiben  ρα  führt  zu  gar  nichts)  einfach  an  einen  Schreib- 
fehler zu  denken  ist.  Φιλ.  steht  statt  1ίλ(ξάνβρου;  dessen  richtige  Epoch^ 
ist  Ol.  111  (vgl.  8.  ΦανΟχς), 

'Aus  der  Yergleichang  dieses  Artikels  geht  auch  hervor,  dass 
C.  Müllers  gewaltsame  Umdoutung  der  s.  θ€οπ.  erwähnten  αναρχία 
*J4^ηvaίωv  in  eine  maoedonisohe  αναρχία  (F.  Η.  Gr.  I  p.  LYIII)  nicht 
das  Richtige  trifift.  Die  athenische  ai^.  war  eben  eine  der  Epochen 
des  Hesychius.  Im  Uebrigen  ist  die  Zeitangabe  am  Schluss  des  Art, 
Κ^ι^αλος  so  unsicher  in  den  Hss.  überliefert,  dass  damit  nichts  anzu- 
fangen ist.  Jedenfalls  wollte  aber  Hes.  mit  seinem  γίγονε  eine  Bestim- 
mung der  Blütheieit  des  K.  geben. 
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4.  Σιμωνίδης  ^ΑμοργΙνοζ  γέγσνε  δε  xai  αίτοςμετά  9  wü  ν 
ΐτη  των  Τρωέχα)!'.  Dieser  Artikel  bietet  manclierlei  noch  niige- 
Idet«  Schwierigkeiten  dar.  490  Jahre  nach  den  Τρω'ιχά :  das  wäre 
693  =  OL  21,  4.  Dies  ergiebt  eine  von  der  gewöhnlichen  Da- 
tirang  dee  Simonidee  von  Amorgos  abweichende  Ansetznng:  Eu- 
sebios  setzt  ihn,  als  Zeitgenossen  des  Archilochus,  in  Ol.  28,  4. 
Eine  AusgleichQng  dorch  Ausgehen  von  der  troischen  Aera  des 
Donokrit  (1150)  zn  versuchen  (mit  Welcker,  Rhein.  Mas.  1835 
p.  356)  wär^  nar  möglich,  wenn  sich '  die  Benutzung  einer  andren 
troischen  Aera  als  der  Eratoethenischen  bei  Suidos  nachweisen 
lieflse :  was .  nicht  der  Fall  ist.  Zu  der  Auslegung  <les  γέγον$  = 
(γΒτνήδη  wird  wohl  schwerlich  irgend  Jemand  hier  seine  Zuflucht 
nehmen  wollen.  Hesychius  setzt  wirklich  den  Simonidee  höher 
hinanf  als  Eusebias.     Aber  welche  Gründe  bewegen  ihn  ? 

Ich  würde  glauben,  dass  die  Zeit  der  Golonisirung  von  Amor- 
gos von  Samos  aus,  deren  Suidas  in  den  mit  Recht  auf  Simon, 
bezogenen  Worten  s.  2ίμμΙας  Ψόδιος  (ρ.  758,  9  ff.  Bh.)  gedenkt, 
zur  genauen  Bestimmung  der  2ieit  des  Simonides,  welcher  an  der 
Spitze  der  Colonisten  stand,  benutzt  sei,  wenn  nicht  theils  die 
Notiz  von  dieser  Golonisirung  ans  einer  and«*n  Quelle  in  die  übrige 
Aassage  des  Saidas  nur  eingeschoben  zu  sein  sohieno  (wie  ich  denke 
aas  Philo's  Werk  π.  πόλεων  χτλ.  ^),  theils  die  Worte  des  Suidas : 
xal  αυτός  (welche  freilich  Eudocia  p.  383  flüchtig  ausläset)  einen 
aodem  Grund  fOr  die  Ansetzung  des  Simon,  auf  490  p.  Tr.  c. 
▼ermutfaen  Hessen.  Durch  ein  solches  *  xai  αύτυς*  weist  Suidas  bald 
auf  einen  Namensvetter,  bald  auf  einen  2ieitgenossen  des  gerade 
behandelten  Autors  hin,  von  dem  das  Gleiche  wie  von  diesem  aus- 
zuagen  sei.  Der  Artikel,  auf  welchen  hier  zurückgewiesen  ist, 
findet  sich,  wie  übrigens  in  den  analogen  F&Uen  bei  S.  meistens, 
nicht  mehr  vor.  Auf  einen  Namensvetter  das  gedankenlos  stehen 
^lassene  xai  αυτός  zu  beziehen,  wird  hier  Niemanden  in  den  Sinn 
kommoi.  Ohne  Zweifel  ist  an  einen  Zeitgenosse^  des  Dichters 
ni  denken.  An  welchen, Mst  bald  gesagt:  es  kann,  in  dieser  frü- 
hen i2eit,    gar    kein    andrer  Zeitgenosse   des  Simon,  gemeint  sein, 


'  Dies  wird  durch  die  Aehnliohkeit  der  Notiz  s.  Σιμμίας  mit  Steph. 
Byz.  8.  ΐ4μο^6ς  sehr  wahrscheinlich.  Hesychius  bat  das  Werk  des 
Pfaäo  auch  sonst  benutzt  (s.  Wachsmuth  Symb.  Bonn.  p.  14δ);  Ueber- 
einstimmang  zwischen  ihm  und  Stephanus  weist  auf  eine  g^cmeinsame 
Boiutzung  des  Philo  namentlich,  da  hin,  wo  ^e  hier  (s.  Niese,  de  Steph. 
Byz.  auot.  p.  36}  schon  an  und  für  sich  eine  Benutzung  des  Philo  bei 
Stephanus  wahrscheinlich  ist. 

Bbetn.  Mve.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXm.  13 
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als  der  ihm  in  poetieoher  Th&tigkeit  so  nahe  verwandte  Archi- 
1  ο  0  h  η  8  ^.  Hätten  wir  den  Artikel  *Α^^Ιλοχος  des  Hesychine  noch, 
80  würde  8icher]ich  auch  dort  za  lesen  sein,  daes  dieser  grosse 
Neuerer  gelebt  habe  {yiyovs)  490  Jahre  nach  Trojas  ZerstAmng. 
Der  Fall  ist  also  gans  ähnlich  dem  oben  betrachteten  von  Theognis 
und  Phocylides.  Nun  aber,  wie  kam  Hesychins  dasu,  den  Archi• 
lochus  auf  OL  21,  4  su  setaen?  Dieses  begreift  tich  nicht  so  ein- 
fach. Um  die  durchaus  nicht  überlieferte  Zeit  des  Arch.  su  be- 
stimmen, hatten  die  alten  Forscher  zwei  Anhaltspunote.  1)  Arch• 
betheiligt  sich  bei  der  Ghründung  von  Thasos.  Diese  setzte  Xan- 
thus  in  Ol.  18,  Dionysius  in  Ol.  15 :  Clemens  Strom.  I  p.  388  Β 
Sylb.  Man  Hess  den  Archilochus  gleich  bei  der  Golonisirong  mit 
thätig  sein  (Oenomaus  fr.  14  p.  880  b  Müll.),  vielleioht  nur  nach 
einer  vagen  Vermuthung  (ähnlich  wie  man  bekattntlich  den  Lysias 
gleich  bei  der  Gründung  vonThurii,  15  Jahre  al^;,  mitziehen  Hess, 
und  dadurch  seine  Chronologie  arg  verwirrte).  Dass  aber  jeden- 
falls diese  Vorstellung  alt,  ja  die  ganz  gewöhnliche  (nicht  nur  ein 
Autoschediasma  des  Oenomaus)  war^  zeigen  die•  Ansätze  der 
Gründung  von  Thasos  bei  Clemens.  Das  Schwanken  der  Ueber- 
lieferung  beweist,  dass  die  Zeit  der  Gründung  nur  errechnet 
ist:  aber  errechnet  wonach?  höchst  wahrscheinlich  nach  der  an- 
derweit gefundenen  Zeit  der  Blüthe  des  Archilochus.  Man  hatte 
hierfür  noch  einen  Anhalt:  2)  die*  Erwähnung  des  Lydericönigs 
Gyges  in  einem  Verse  des  Archilochus.  Man  nahm  an,  dass  A. 
desGyges  Zeitgenosse  gewesen  sei:  Herodot  I  12.  Für  die  Zeit 
des  Gyges  kannte  das  Alterthum,  wie  es  scheint,  drei  Berech- 
nungen. Nach  Herodot  begann  die  Begierung  des  Gyges  (unge- 
fähr) 716  V.  Chr.  (Ol.  16)  —  nach  Euphorion  (bei  Clemens  Str. 
I  p.  824  B/C)  Ol.  18.  Nur  diese  zwei  Berechnungen  kennt  PH- 
nius,  nach  welchem  (n.  h.  XXXV  8  §  55)  Candaules  stirbt,  alao 
Gyges  zur  Regierung  kommt,  entweder  Ol.  18,  oder  im  Todes- 
jahre des  Romulus,  d.  i.  716  v.  Chr.  =  Ol.  15,4—16,  1.  Sieht 
man  nun,  dass  nach   Clemens  Xanthus   die  Gründung  von  Thasoe 


*  An  diefen  denkt  auch  D.  Volkmann,  der  am  Genauesten  von 
dem  Gebrauche  des  *  χάί  αύτός^  bei  Suidas  gehandelt  hat:  De  Suidae 
biogr.  qaaestt.  novae  (Numb.  1878)  p.  IV.  Er  mochte  ^ein:  σύγχρονος 
ΐΛρχιλοχου  einschieben,  hat  aber  vergessen  su  sagen,  wo  ein  solcher 
Zusatz  Platz  finden  und  wie  er  sich  neben  dem  xal  αυτός  überiiaupt 
halten  könne. 

>  Wie  GeUer  meint  (Rhein.  Mus.  XXX  251.) 


/ 
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auf  Ol.  18  berechnete,  Dionyeiiui  auf  OL  15,  so  ist  eine  Vermn- 
thnog  sehr  einlenchtend,  welche  mir  Oatschmid  anegeeprochen 
haty  daes  n&mlich  jene  Ansetznng  von  Thaeos  ganz  einfach  gewon- 
nen sei  ans  der  Beachtung  des  Regiernngsanfanges  des  Gyges, 
noter  welchem  ja  Arohilochos  gelebt  haben  sollte.  Hiemach  würde 
also  die  Berechnung  des  RegierungsanfSanges  des  Gyges  auf  Ol.  18 
?on  Xanihus  herrühren,  Dionysins  aber  sich  der  Bei*echnnng  des 
Herodot  angeschlossen  haben  '.  Wer  nun  aber  die  Grrfüiidnng  von 
Thasoe  nach  der  Regierung  des  Gyges  berechnete,  der  sagte  da- 
mit implidte,  dass  Archilocdins  bereits  als  Mann  an  der  Gründung 
von  Thasos  theilgenommen  habe:  denn  unter  Gyges  sollte  Archil. 
ja  nicht  erst  geboren  sein,  sondern  geblüht  haben.  —  £ine  dritte 
Berechnung  endlich  setzte  den  Anfang  der  Regierung  des  Gyges 
in  das  J.  699  vor  Chr.  =  Ol.  20,  2.  £s  scheint,  dass  bereite 
Dionys  ton  Halioamass  (ad  Cn.  Pomp.  3)  auf  diese  Berechnung 
hinweist*;  später  mag  sie  Africanns   zur  Geltung  gebracht  haben, 


1  Denn  daraus  dass  Dionys.  Ol.  16  nennt,  nach  Herodots  Berech- 
nung (170  Jahre  vor  der  Eroberung  von  Sardes)  der  Anfang  der  Re- 
gierang des  Gyges  auf  OL  16,  1  fallen  müsste,  wenn  er  (gleich  Euse- 
bius)  die  Eroberung  von  Sardes  546  ansetzte  (s.  Geizer  a.a.O.  p.  242; 
von  546  rückwärts  rechneten  übrigens  auch  jene  von  Plinius  1.  1.  ge- 
meinten Autoren,  welche  Candaules  716  sterben  Hessen),  wird  man  ja 
wohl  kein  Argument  gegen  diese  Annahme  ableiten  wollen.  Konnte 
nicht  Dionys  den  Fall  von  Sardes  auf  ein  andres  Jahr,  etwa  auf  549 
berechnen  (vne  Duncker  G.  d.  Alt.  lY^  828)  und  170  Jahre  vorher,  also 
719  ^  Ol.  15,  2  die  Regierung  des  Gyges  beginnen  lassen?  —  Der 
Dionysius  des  Clemens  ist  übrigens  gewiss,  wie  0.  Müller  F.  H.  G. 
ly  896  annimmt,  Dionys  von  Halicarnass,  dessen  Χρονιχά  Clemens  noch 
einmal  benutzt.  Dies  wird  um  so  sichrer,  wenn  man  nun  in  der 
Notiz  bei  Clemens  eine  Fixirung  des  Regierungsantrittes  des  Gyges 
erkennt  und  damit  vergleicht,  wie  Dionys  von  Halicarnass,  de  Thucyd. 
iud.  5  extr.  vom  Beginn  der  Mermnadenherrschaft  bis  zum  J.  478  240 
Jahre  verfliessen,  die  Regierung  des  Gyges  also  Ol.  15,  2/8  (718)  be- 
ginnen laset.  Durch  diese  Yergleichung  übrigens,  sieht  man  wohl,  wird 
wiederum  die  Yermuthung,  dass  bei  Clemens  die  15.  Olympiade  eigent- 
lich den  Regierungsantritt  des  Gyges,  und  nur  mittelbar  die  Gründung 
von  Thasos  bezeichne,  erheblich  unterstützt. 

'  Dort  wird  der  Zeitraum  von  Gyges  bis  478  v.  Chr.  auf  220 
Jahre  geschätzt,   wonach    denn   Gyges    698  zur  Regierung  gekommen 

wäre.  Ohne  Koth  oorrigirt  Clinton  F.  H.  p.  810  Kr.  α  μ  statt  αχ.  Das 
Zusammentreffen  des  Dionysius  mit  Eusebius  kann  nicht  aus  einem 
reinen  Schreibfehler  zuf&llig  entstanden  sein.  Dionys  folgt  eben  an 
verschiedenen  Stellen  vchrschiedener  Berechnung. 
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und  ihr  folgen  s&mmtliohe  ans  Eaeebius  gefioseenen  Vereeichnisse 
der  lydischen  Könige.  Eine  sp&tere  Aneetzung  dee  Regiernngs- 
antrittee  des  Oyges  kann  sich  auf  griechische  Berichte  nidit 
stützen;  sie  ans  Schreibfehlern  einiger  dieser  Verzeichnisse  belegen 
zu  wollen  ist  ein  ganz  vergebliches  Bemühen''. 


^  loh  muse  mich  ganz  entschieden  gegen  Oelzers  Verfahren  in 
seinem  übrigens  sp  interessanten  Aufsätze  'das  Zeitalter  des  Oyges  * 
(Bhein.  Mus.  XXX)  erklären,  wodurch  es  nach  Verwerfung  der  An- 
gaben aller  andren  Ausflüsse  des  Eusebius  gelingt^  endlich  in  dem  arme- 
nischen Eusebius  (Euseb.  ed.  Schoeoe  I  1  p.  69.  70)  eine  Königsreihe 
aufzufinden,  deren  Zahlen  sich  mit  den  Ergeboissen  der  Assjriologie 
vereinigen  laslen,  und  nun  den  Schein  einer  Bestätigung  dieser  Ergeb- 
nisse durch  die  ächte  Üeberlieferung  der  griechischen  Chronographen 
zu  erwecken.  An  sich  schon  ist  die  Vorstellung  schwerlich  zu  recht- 
fertigen, dass  dieser  einzige  Benutzer  des  Eusebius  reinere  (oder  gar 
andre)  Quellen  als  alle  übrigen  gehabt  haben  sollte,  und  dass  filso,  dem 
einstimmigen  Zeugniss  von  sieben  andren  Ausflüssen  aus  Eusebius  (Syn- 
cellus,  Series  Begum  sec.  Armen.  [I  2  p.  14  Seh.].  Ser.  Reg.  sec.  Hieron. 
[I  2  p.  30],  Χρονογρ,  σννΐ,  ρ.  92  Sek,  Exe.  Lat.  Barbari  p.  220  Seh., 
die  Uebers.  des  Canon  durch  Flieronymus  und  den  Armenier)  gegen- 
über, die  6  (statt  15)  Regierungrsjahre  des  Sadyattes  bei  dem  Armenier 
(wodurch  allein  seine  Verwendung  für  Geizer  fruchtbar  wird)  für  etwas 
andres  als  einen  Schreib-  oder  Lesefehler  gelten  könnten.  Sodann  aber 
ist  das  Jahr,  in  welches  Eusebius  den  Regierungsantritt  des  Gyges  fal- 
len lassen  wollte,  viel  sichrer  durch  Rechnung  von  oben  herunter,  als 
von  unten  (Einn.  von  Sardes)  hinauf  zu  finden.  Die  Discrepanzen  in 
den  Zahlen  beginnen,  in  den  verschiedenen  Versionen  des  eusebianischen 
Berichtes,  erst  bei  Oyges  selbst,  vorher  sind  sie  alle  völlig  einig:  sie 
geben  dem  Ardys  36,  Alyattes  I  14,  Meles  12,  Candaules  17.  zusammen 
79  Jahre.  Nun  steht  die  Regierungszeit  s||nmtlicher  Könige,  232 
Jahre,  völlig  fest,  ebenso  fest  die  Zeit  der  Einnahme  von  Sardes,  546: 
die  ganze  Reihe  beginnt  daher  778  (und  so  auch  richtig  Hieron.  un4 
vers.  Armen,  des  Καηύν^  Series  regum  sec.  Armen.  Irrig  beginnt 
der  Barbarus  genau  mit  OL  1,  wodurch  es' kommt,  dass  seine  sonst 
richtig  überlieferte  Reihe  zwei  Jahre  zu  spät  endigt).  778—79  inhrt 
auf  699  als  Anfang  der  Regierung  des  Gyges.  Warum  Africanus,  dem 
Kiisebius  folgte,  die  ganze  Reibe  so  viel  tiefer  herunterrückte,  als  He- 
rodot  und  Xanthus,  wäre  zu  untersuchen.  loh  fühle  mich  hierzu  töI- 
lig  inoompetent,  aber  dies  Eine  sdieint  mir  gewiss,  dass,  wie  sicher 
oder  unsicher  auch  die  Ergebnisse  der  assyriologiscben  Forschung  in 
Betrt'fl*  der  Regierung  des  Gyges  sein  mögen,  die  üeberlieferungen  der 
griechischen  Chronographen  dieselben  nicht  onterstütien.  —  Durch 
seine  gewaltsame  Zurechtbiegung  der  griechisch«!  Üeberlieferung  über 
die  Zoit  des  Gyges  ist  Gelser  auch  veranlasst  worden,  die  üeberliefe- 
rungen über  die  Zeit  de•  Ardiiloohus  nicht  ganz  unbefangen  zu  be- 
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Man  hatte  also,  ganz  genau  betrachtet,  nur  Einen  Anhalt 
aar  Beetiramnng  der  Zeit  des  Archilochos:  die  Regierang  des 
Gygee.  Je  nachdem  man  nun  diese  berechnete,  bestimmte  man 
auch  die  Blfithezeit  des  Archilochos.  Die  gewöhnliche  Ansetzung 
derselben  ist  auf  Ol.  23,  500  sJahre  nach  den  Τρωίχά  (Tatian. 
Eoseb.).  Dieser  Zeitpunct  ist,  glaube  ich,  gewählt  als  die  Mitte 
der  Regierung  des  Gyges,  wenn  diese  (nach  Xanthus)  Ol.  18,  3  =: 
706  begann,  nnd  (wie  die  geläufige  Ueberlieferung  lautet)  36  Jahre 
währte:  706— IS  =  688  =  Ol.  23,  1.  Eine  andre  Ansetzung  des 
Arch.,  auf  Ol.  28,  4  ==  665  (Hier,  chron.  1352)  hat  wohl  keinen 
andern  Grund  als  dass  man  den  Arch.,  um  der  bei  christlichen 
Chronographen  so  beliebten  Herabdrückung  der  Zeiten  der  grie- 
chischen Colturent  Wicklung  willen,  möglichst  spät  anzusetzen 
wünschte,  nämlich  auf  die  letzte  Zeit  des  Gyges.  Warum  nun 
Hesychius  die  Bluthe  des  Archilochus  und  dessen,  nur  nach  ihm 
bestimmbaren '  Zeitgenossen  Simonides  um  10  Jahre  höher  hinauf- 

haudeln,  om  sie  mit  seiner  übrigen  Rechnung  in's  Gleiche  zu  bringen. 
Bs  erschien  darnach  nicht  ganz  überflüssig,  die  verwickelte  Angelegen- 
heit noch  einmal  von  eine^a  andern  Standpnncte  aas  zu  behandeln.  — 
Zu  untereuchen  wäre  übrigens,  bei  einer  sehr  nothweudigen  Neube- 
arbeitung der  gesammten  Chronologie  der  lydischen  Könige,  auch  die 
Stellang  des  Marmor  Pari  um  in  dieser  Angelegenheit.  Geizer  (p.  243) 
schiebt  die  dort  vorliegende  Ansetzung  des  Regierungsantrittes  des 
Alyattes  gar  zu  kurz  bei  Seite.  Allerdings  ist  in  ep.  85  die  Zahl  ver- 
stümmelt: aber  einfachste  Ueberlegung  lehrt,  dass  eine  andre  Ergän- 
zung der  Zahl  als  die  von  Seiden  vorgeschlsgene  (841)  überhaupt  gar 
nicht  möglich  ist.  Nach  dieser  absolut  sichern  Ergänzung  begann 
also  die  Regierung  des  Alyattes  im  J.  605  v.  Chr.  Freilieb  sind  uns 
nun  im  M.  P.  die  Zahlen  der  Regierungsjahre  des  Sadyattes.  Ardys, 
Gyges  nicht  genannt.  Wenn  ich  gleichwohl  annehme,  dass  der  Chro- 
Dolog  des  M.  P.  die  Regierung  des  Gyges,  mit  Xanthus,  Ol.  18,8  = 
706/5  beginnen  Hess,  so  bewegt  mich  dazu  die  Berechnung,  dass  zwi- 
schen dem  Regierungsantritt  des  Gyges  nach  Xanthus  und  dem  des 
Al3rattes  nach  M.  Par.,  wie  drei  Regierungen,  so  auch  gerade  8  γ^ν^Λί* 
=s  100  Jahre  liegen:  ein  Abstand,  den  man  nicht  für  zufallig  halten  wird, 
wenn  man  beachtet,  dass  auch  bei  Herodot  die  Regierungen  des  Gyges, 
Ardye,  Sadyattes  (88  +  49-1-  12)  99  Jahre  füllen.  Ist  es  an  sich  schon 
wahrscheinlich,  dass  zur  Zeit  des  M.  P.,  wer  der  Berechnung  des  He- 
rodot nicht  folgen  wollte,  überhaupt  nur  der  des  Xanthus  folgen  konnte, 
80  wird  dieses  einfache  Rechenexempel  es  woU  noch  wahrscheinlicher 
erscheinen  lassen,  dass  wir  in  der  Ansetzung  des  Regierungsantrittes 
des  Alyattes  auf  605  einen  Rest  der  Berechnung  des  Xanthus  vor 
ans  haben.  ^ 

'  Dass,   nach  der  Methode  der  Synchronismen,  Archilochus  den 
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setzt,  weiss  ich  freilich  mit  Bestimmtheit  nicht  zu  sagen:  aber 
nach  der  Regierung  des  Gyges  bestimmt  auch  er  die  Zeit  des 
Dichters  ohne  allen  Zweifel.  Sehr  nahe  seiner  Datimng  kommt 
die  bei  Clemens  Strom.  I  p.  333 G  gegebene  Bestimmung;  Διονύσιος 
(φψά)  π€ρΙ  την  TtevuMudsicaniy  (όλνμταάδα)  Θάσον  ixna^m,  ως 
ehai  σνμφανίς  τον  ^ΑρχΙλοχον  μετά  την  είποστήν  ηάη  (?)  γνω- 
gl^BOdtu  όλνμπιάόα:  womit  denn  Arch.  auch  etwa  in  die  Mitte 
der  Regierung  des  Gyges  (von  Ol.  15  an  gerechnet)  gerückt  w&re. 
Wie  wenn  Hesychius  seine  Zeitbestimmung  dem  Dionysius  ver» 
dankte,  dessen  Λ'ρονίχα  er  auch  sonst  bisweilen  benutzt  hat  ^? 

Ein  sehr  bedenklicher  Fall  ist  5.  2ΐΊ7σι;(θρος'  τοϊς  δίχρίνοις  ην 

νεωτερος^^λχμανος,  ini  τη  λζ  (λνμπιάόος  γεγονώς.  ίτελςβύτησε  (ζ  ini  της 

νς.  Man  betrachtet  es  als  völlig  sicher,  dass  Suidas  γεγονώς  = 
natus  gemeint  habe  (S.  Kleine  Stesich.  p.  4.  Clinton  F.  H.  a.  553). 
Mir  scheint  das  höchst  zweifelhaft.  Den  Tod  des  Stes.  setzt, 
gleich  Suidas,  auch  Hieronymus  in  Ol.  66  (Eus.  Armen.  01.  55,  3): 
ich  möchte  freilich  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  nicht  ver- 
bürgen, wenn  ich  sehe,  daes  man  gleich  darnach  die  Geburt  des 
Simonides  ansetzte:  man  liebte  ja  ein  solches  Spiel  mit  provi- 
dentiellen  Ersatzmännern  namentlich  in  der  Litteraturgeschichte 
recht  sinnreich  durchzuführen.  Simonides  war  jünger  als  Ste- 
sichorus,    das  wusste    man    aus   seiner  eignen  Aussage  (fr.  58)': 


Simonides  nur  mitschleppte  (es  ist  freilich  beinahe  so,  wie  in  der  Fa- 
bel: von  ungefähr  masst'  einen  Blinden  u.  s.  w.),  zeigt  deatlicber  noch 
als  die  Zusammenstellung  der  Beiden  bei  Ensebius  die  kurze  Notiz  bei 
Clemens  Str.  I  p.  883  Β :  Σιμωνίδης  μ^ν  ovt^  χβτ'  !4ρχίλοχον  φiρiτm, 
Produs  ohree^i^.  ρ.  243,  ip  Westph.  giebt  sich  zwar  den  Anschein, 
als  ob  er  die  Zeit  des  Simonides  selbständig  bestimmen  könne,  und 
zwar  nach  der  Regierung  jivaviov  τον  Μαχ€ά6νος,  Diesen  König  kennt 
Niemsnd;  Clintona  Aenderung  ^Αργαίου  liegt  zu  fern,  auch  würde  die 
Datimng  nach  einem  für  die  Griechen  so  gleichgültigen  maoedonischen 
Könige  80  früher  Zeit  ohne  Beispiel  sein.  Ich  vermuthe  dass  irgend 
eine  Verwirrung  vorliegt  (vgl.  Welcker  a.  0.  p.  857);  vieUeioht  darf 
man  sogar  vermuthen,  dass  durch  völlige  Zerrüttung  der  Ueberlieferung 
des  PbotiuB,  oder  durch  eine  arge  Nachlässigkeit  des  Photius  selbst, 
der  lambograph  Ananius,  dessen  Prodns  in  der  Aufzählung  der  be- 
rühmtesten lambographen  so  gut  gedenken  konnte,  wie  etwa  Tsetxes 
prol.  ad  Lycophr.  p.  2ζ4  Müll.,  zu  einem  Könige  von  Macedonien  ge- 
worden ist,  wozu  die  Nennung  irgend  eines  solchen  Könige  in  naher 
Nachbarschaft  Anläse  geben  konnte. 

^    *  s.  Ενριπίόης  (der  jüngere).    Vgl.  Volkmann  a.  0.  p.  XVII. 
'  vgl.  Suidas  s.  Σιμωνίδης'  μετά  Στησίχορον  rotg  χρόνοις. 
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der  lockenden  Combination,  nach  welcher  der  Eine  ein  Jahr  vor 
dem  Gebortijahre  des  Andern  starbi  nachzugeben,  konnte  schwer- 
lich eine  positive  Notix  über  das  Todeigahr  des  Steeichome  ver- 
hindern, dessen  Personalia  ofifenbar  schon  frfth  völlig  im  Donkeln 
lagen.  Gleichviel:  auf  Ol.  56  setzte  die  antike  Tradition  des  Ste- 
sichoms  £nde.  Nan  soll  er  86  Jahre  erreicht  haben,  wie  Lndan 
Maerob.  26  berichtet,  dem  Niemand  widerspricht.  Nach  Suidas 
aber  wäre  er  nur  76  Jahre  alt  geworden,  wenn  er  wirklich  Ol.  \ 
37  geboren  wai*.  het  von  Kleine  and  Clinton  eingeschlagene 
Ausweg,  die  Angabe  des  Suidas  sugleich  gelten  und  nicht  gelten 
SU  lassen,  ihm  sowohl  wie  dem  Lucian  ein  wenig  absuhandeln  *, 
widerspricht  aller  vemflnftigen  Methode. 

Die  οαφ,ή  des  Stesichorus,  im  apollodorischen  Sinne,  kann 
freilich  des  Suidas  γΒγονώς  auch  nicht  wohl  bezeichnen  sollen:  er 
wftrde  ihm  dann  ein  ungeheures  Alter  aufbCLrden.  Das  γ^νώς 
mnss  einen  unbestimmteren  Sinn,  den  seiner  ^Ansetzung'  im  All- 
gemeinen haben.  Aber  man  kann  ^eilich  nicht  einmal  die  Fizi- 
mng  eines  allerersten  Auftretens  des  (in  Ol.  87,  4  kaum  elfjäh- 
rigen) Stes.  als  Grund  einer  solchen  Ansetzung  ansehen.  Vielleicht 
wird  man  darauf  verzichten  müssen,  den  Grrund  einer  so  wunder- 
lichen Zeitbestimmung  zu  erkennen ;  vielleicht  aber  bietet  sich  doch 
ein  schwacher  Schimmer  zur-  £rkenntniss  desselben  dar.  Der  Zu- 
atz  νΒωτΒρος  ^Αλκμάνος  wird  schwerb'ch  ganz  umsonst  gemacht 
sein.  Die  Zeit  des  Alkman  ist  nun  freilich  nicht  sichrer  über- 
liefert als  die  des  Stesichorus:  aber  ich  denke,  die  Notizen  dar- 
über sind  durchsichtiger  als  die  den  Stes.  betreffenden.  Man 
seheint  den  nach  eignem  Zeugniss  ^  vom  hohen  Sardes*  stammenden 
Dichter  nicht  unpassend  nach  einem  lydischen  Könige  datirt  zu 

haben.     Suidas  sagt:  171^  (Γ  ^ti^  της  χζ  Ολυμπιάδος  βαοιλεύοντος  Αν- 
6th  Άρβυος  τον  ^Αλνάηου^  πατρός.     01.  27   (672)    würde  nach 


1  Kl.  läset  den  St.  leben  von  Ol.  88, 4—66,  1 ;  Clinton  von  Ol. 
37, 1-66, 4  (80  J.  lang). 

'  Nach  Herodot  uiid  Eusebius  sollte  man  Σηάυάττου  erwarten. 
Verwechselte  Heeych  den  Ardys  I  dee  Eusebius,  Vater  des  Alyattes, 
mit  Ardys  Π,  Vater  des  Sadyattee?  oder  gab  es  eine  abweichende  Tra- 
dition über  den  Namen  des  Sohnes  des  Ardys  Π  ?  oder  ist  ^ΑΑυστίης 
u%ii  ΣΑΑυάττης  einfach  ein  Schreibfehler?  Ich  glaube  das  Letzte:  zu- 
mal da  auch  in  den  Escorialezcerpten  aus  Nicolaus  Dam.  der  Sohn  des 
Ardys  I  bald  Σαδνάττης  bald  *  Αβυαττης  genannt  wird  (F.  H.  Gr.  ΠΙ 
^  δθβ.  888.)  —  Bei  Kicol.  Dam.  fr.  68  ist  statt  Σ^βυάτη^ς—^Λΐνόττ^ 
ηαΧς  vielleicht  *ΑΙ,  ηατηρ  zu  corrigiren. 
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der  Berechnung  des    Africanus    noch  in  die  Re^erang  dee  Gygee 
(699 — 663)  fallen;  Snidas  folgt  guten  älteren  Autoren,  denen  diese 
Berechnung  noch  nicht  bekannt  war :  wie  oben  s.  Σιμωνϋης  ^Αμορ• 
γϊνος  sehen  wir  ihn  der  Herodoteischen  Rechnung  folgen,  nach 
welcher  Ardys  regiert  haben  würde  678—629.     Ol.  27  (672)  ist 
das  siebente  Jahr  des  Ardys.  —  Eusebius  bietet  för  Alcman  zwei 
Ansätze.    Ol.  42:  Alcman,   ut  quibusdam  videtur,  agnosdtor 
(vgl.  Syncell.)  ist  sehr  durchsichtig :  nach  einem  leichtfertigen  Syn- 
chronismus wird  A.  hier  neben  den  unmittelbar  vorher  g^annten 
Stesichorus  gestellt.     Stes. '  selbst  ist  auf  diese  Olympiade  nur  ge- 
setzt  worden    als    ungeföhrer    Zeitgenosse   des    Alcaeus    und    der 
Sappho   (vgl.  Snidas  s.  ^ατιφω.)     Ernstlicher  gemeint  ist  die  An- 
setzung  auf  Ol.  30,  4  (Abr.  1360.)  Welchen  Sinn  diese  Datirung 
habe,  lehrt  ein  Blick  auf  die  Regententafeln  des  Eusebius  :  Ol.  SO,  4 
(657)  ist    das    siebente   Jahr    der    Regierung   des    Ardys,  nach 
der  Rechnung  des   Africanus,   nach   welcher  Ardys  regiert  663 
— 626.     Ich  denke,    die  Uebereinkunft   des  Suidas  und  des  Ekise- 
bius  genau    auf  das   siebente   Jahr  des  Ardys  ist  zu  frappant 
als  dass    sie    für    zufällig    gehalten  werden   könnte.      Dann    kann 
aber  der  Ansatz  des  Eusebius  nicht  für  eine  andre  Datirung  als 
die    des    Suidas   gelten.     Vielmehr    meinen    beide   Autoren  ganz 
denselben  Zeitpunct,  das  siebente  Jahr  des  Ardys.    Warum  man 
gerade  .dieses  Jahr  wählte,  bliebe  zu  untersuchen;  ob  vollends  die 
Berechnung    der   Alten    richtig    und  woblbegründet    sei,    ist  eine 
ganz  andre  Frage  ^.     Um   nun    zu  Stesichorus   zurückzukehren,  so 
halte  ich  wenigstens  fElr  sehr  denkbar,  dass  seine  Blüthe  (/£/ο><«ύς), 
welche  ausdrücklich  nach  Alcman  gesetzt  wird,  einfach  um  einen 
solchen  Zeitraum  von  der  Zeit   der  Blüthe   des  Alcman  abgerückt 
ist,  wie  er    zwischen    Geburt  und    ααφ.η   eines  Mannes,  aber  audi 
zwischen  άχμή  des  Lehrers  und  άίψ,ή   des   Schülers  passend  ange- 
nommen wird,  nämlich  um  10  Olympiaden.     Dies  zu  glauben,  be- 
wegt mich    ein   ganz   analoger    Fall.     Vom   Arion  sagt  Suidas: 
τινίς  ii  xai  μαΘψήν  *Αλκμανος  ίσιόρηααν  airov.     Nun  bemerke 
man  den    wohlabgemessenen    Zwischenraum    zwischen    der   Blüthe 
des  Alcman    und  der  des  Arion    bei  Eusebius.     Alcman  blüht  Ol. 
30,4,    Arion    genau    10    Olympiaden    später,    Ol.  40,  4  (so 
Schöne  im  Hieronymus  mit  oodd.  B.  R.  S.)     Diese  Ansetzung  kann 
schwerlich  einen  andern  Grund  haben,  als  die  Berechnung  des  Ver- 

*  Welokwrs  Ausg.  der  Fragmente  des  Alcman  (Giess.  1815)  habe 
ich  nicht  benatsen  können. 
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hältniseee  des  Arion  zu  Alcman.  Suidae  folgt  einer  andern  Rech- 
BiiBg,  indem  er  des  Ariou  Blüthe  (yiyo¥B)  einfach  gleichsetzt  mit 
der  Blüthe  des  Periaoder,  nämlich  anf  Ol.  38  ^  Wie  also,  wenn 
Snidas,  ähnlich  wie  Eoeebios  einen  vermeintlichen  Schüler  des 
Alcman,  so  den  als  Nachfolger  des  Alcroan  in  dem  Principat  der 
mefischen  Dichter  bekannten  Stesichorns  einfach  in  die  nächste 
Generation,  40  Jahre  nach  der  υ»μ•ίι  des  Alcman,  setzte,  ohne  sieh  am 
genaaere  Bestimmang  seiner  wirklichen  άχ/197   zu  bekümmern?  — 

6.  ΜίμνΒρμος'  γέγονε  S^  Im  της  λζ ύλυμπι,άόος,  ώς  προτΰρεύειν 
των  ετνά  αοφων'  τινές  i*  αντοΐξχαΐ  ανγχρονδίν  λέγονσι.  Da  wir  keinerlei 
andre  Berichte  über  die  Zeit  des  Mimnerraus  haben,  so  ist  wohl 
sdiwerlich  auszamaohen,  welche  Berechnungen  diesem  Ansatz  zu 
Grunde  li^en.  Gewiss  ist  nur,  dass  Suidas  das  γέγονε  =  ήκμαζε 
verstand:  denn  wenn  er  damit  die  Zeit  der  Geburt  des  M.  hätte 
bezeichnen  wollen,  so'  hätte  er  unmöglich  hinzusetzen  können  ώς 
ηροτ€ρενείν  χιλ.  Denn  wer  Ol.  37  geboren  war,  stand  ja  im  Zeit• 
alter  der  sieben  Weisen  gerade  in  seiner  ακμή.  Im  Uebrigen 
hatten  ja  diejenigen  Recht,  welche  den  M.  zum  Zeitgenossen  der 
sieben  Weisen  machten:  seine  Bekanntschaft  mit  Solon  ist  sicher. 
Wer  dennoch  seine  άκμη  in  Ol.  37  setzte,  mochte  etwa  für  ange• 
messen  halten,  die  Blüthe  des  Dichters,  welcher  von  dem  Kampf 
der  Smymäer  gegen  Gryges  noch  durch  Augenzeugen  erzählen  hö- 
ren konnte  (fr.  13.  14),  nicht  gar  zu  weit  von  der  2^it  des  Gyges 
ab,  sondern  ungefähr  50  Jahre  nach  seinem  Tode  anzusetzen,  in  die 
Regierung  des  Sadyattes,  welche  nach  Horodots  Berechnung  etwa 
in  der  Mitte  der  37.  Olympiade  begann.  Ob  ein  Synchronismus 
mit  Stesichorus  zur  Bekräftigung  dieser  Datirung  beitrug?  — 

7.  ΦβρΒκνόης  Σύριος,    γέγονε    χατά    τον   Ανόών  βασιλέα 
Ι^υάηην^    (υς    σνγχρονέιν  τοις  ίπτά  αοφοΐς   χαΐ  τετέχ&αι    περί  την 

μ$  ολνμταάόα,  —  Man  fasst  hier  gewöhnlich  γέ/ονε  =  natus  est 
(ζ.  Β.  Clinton  F.  Η.  a.  544,  Zeller  Philos.  d.  Gr.  I  »  72) ;  ob 
damit  die  Meinung  des  Hesyohius  getroffen  ist,  scheint  mir  zwei- 
felhaft. Freilich  fallt  jA  OL  45  (900)  jedenfalls  in  die  Regierung 
des  Alyattes,  aber,  stelle  man  sich  wie  man  wolle,  diesem  Ansatz 
widerspricht  die  Behauptung,  dass  Ph.  '  ein  Zeitgenosse  der  sieben 


'  Es  bedarf  nur  dieser  höchst  einfachen  Beobachtaug,    um  das 

von  Gaisford  und  Westermann  (Biogr.   p.   104)  anfgenommene  χη  der 

Hss.  BE  als  einfachen  Schreibfehler,  das  Ιη  der  andern    Hss.   als   die 
richtige  La.  zu  erkennen. 
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Weieen'  gewesen  sei.  Hiermit  soll  nämlich  ohne  allen- Zweifel 
ansgesagt  werden,  daes  die  Bluthe  des  Ph.  üedle  auf  jene  gans 
hestimmte  Olympiade,  auf  welche  man  auch  die  Blüthe  der  sieben 
Weisen  herkömmlicher  Weise  festgesetzt  hatte.  Nun  ist  allerdings 
aus  den  yerschiedenen  Erwähnungen  der  Epoche  der  sieben  Wei- 
sen bei  Suidas  (s.  Παιακός^  Τυρταίος,  Μίμνερμος,  Πβρίανόρος)  nioht 
viel  mehr  zu  entnehmen,  als  dass  ihm  der  Zeitpunct  dieser  Epoche 
nicht  sonderlich  klar  war,  dass  er  ihn  aber  jeden&lls  nach  OL 37 

suchte.  Einzig  die  Worte  s.  ^ΕπιμβνΙόης;  yiyovc  S^  im  της  λ  6λνμ• 
ταάόος,  ως  προτερενειν  χαι  των  ϊητίΓ  σοφων^  η  χαι  in^  αντών 
γενέσ&αι'  ίχάθηρε  γονντάς  ^Α&ήνας  τον  ΚνλωνΒίον  σγους  κατά  την 

μς  ίλνμπιάδα,  lassen  erkennen,  dass  er  diese  Epoche  in  der  Nähe 
der  46.  Olympiade  suchte.  Die  gewöhnliche  Ansetzung  der  sieben 
Weisen  war  die  von  Demetrius  Phal.  gegebene :  ίρχοντος  ^ΛΘ-ήνησί 
^αμαοίον  (Laert.  Ι  22),  d.  i.  wie  man  aus  sehr  triftigen  Gründen 
annimmt,  nicht  der  '  Damasias  ΙΓ,  Archon  Ol.  49,  3,  dessen  Mann. 
Par.  ep.  38  gedenkt,  sondern  ein  eben  darch  das  M.  P.  indidrter 
Damasias  I,  dessen  Archon  tat  sehr  wahrscheinlich  iir  Ol.  4β,  4 
fiel  (s.  Fischer  Gr.  Zeitt.  a.  585;  Dicls,  Rhein.  Mus.  XXXI  17.) 
Wenn  bei  Eusebius  die  ^Benennung  der  sieben  Weisen*  auf  Ol. 
50,  2  (so  Hier«;  Ol.  ^0,  4  Eus.  Armen.)  angesetzt  ist,  so  erklärt 
sich,  denke  ich,  diese  Differenz  abermals  einfach  aus  der  verschie- 
denen Berechnung  der  Zeiten  der  lydischen  Könige.  Nach  Hero- 
doteischer  Rechnung  wäre  Ol.  48,  4  =  585/4  das*  33.  Regie- 
rangsjahr des  Alyattes;  es  mfisste  ein  höchst  iotelligenter  Zufall 
sein,  der  es  so  gefügt  hätte,  dass  in  Ol.  50,  2  nach  der  Rechnung 
des  Africanus  nun  auch  gerade  das  33.  ^ahr  des  Alyattes  mit  der 
Blüthe  der  sieben  Weisen  zusammenfiele.  Vielmehr  sagt  auch 
hier  die  Ansetzung  des  Eusebius  im  Grunde  dasselbe  wie  die  des 
Demetrius^.  Da  es  mithin  nur  Eine  Ansetzung  der  Epoche  der 
sieben  Weisen  gab,  so  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit  f)lr  sich,  daes 
auch  Hesychius,  welcher  ja  in  der  Chronologie  der  lydischen  Kö* 
nige  dem  Herodot  folgt,  diese  Epoche  auf  Ol.  48,  4  bestimmt 
habe.     Wenn  er  also  von  Pherecydes  sagt:  'er  lebte  zur  Zdt  des 

*  Die  Abweichung  des  Euseb.  Armen,  von  Hieronymiis^ist  nur 
eine  scheinbare:  er  setzt  aUerdings  die  '  Benennung*  der  7  Weisen  in 
Ol.  50,  4:  aber  dieses  Jahr  ist  ihm  eben  das  33.  Jahr  des  Alyattes.  Er 
lässt  nämlich  Ol.  1  nicht  wie  Hieronymns  auf  1241  Abr.,  sondern  auf 
1340  fallen,  und  die  Regierung  des  Alyattes  nicht  1406,  wie  Hier.,  son- 
dern 1407  beginnen.    Daher  die  Differenz  um  zwei  Jahre. 
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Alyattee,  so  daes  er  ein  Zdtgenosse  der  sieben  Weisen  war', 
80  h&agt  das  swar  in  sich  wohl  xosaranien,  bestätigt  auch  oben- 
drein meine  Beobachtung,  daas  man  die  Zeit  der  sieben  Weisen 
nach  der  Regierang  des  Alyattes  berechnete,  —  aber  .wie  vertr&gt 
60  sieh  mit  dem  Sohlnss:  'and  (so  dass!)  er  um  die  Zeit  der  45. 
Olympiade  geboren  ist'?  Dass  dies  ein  ^vollkommener  Widerspruch' 
ist,  mag  man  nun  yiyovB  =  ηχμηζε  oder  =  iysyyijfhi  verstehen, 
leuchtet  nach  meinen  Auseinandersetzungen  nun  wohl  ein.  Ich 
könnte  diesen  Widerspruch  getr^t  so  'geheimnissvoll'  lassen,  wie 
er  nflMsh  seiner  Natur  ist,  wenn  nicht  meine  Aufgabe  einen  Ver* 
soefa,  seine  Entstehung  zu  erklären,  forderte.  Ich  vermuthe  nun 
daee  die  beiden  Berichte:  yiyovs — σοφοϊς  und  xai — ολνμπιάόα^ 
unvereinbar  wie  sie  sind,  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen 
und  von  Hesychius  eben  nur  in  harmloser  Unwissenheit  unter  Einen 
Hat  gebracht  sind.  Es  ist  leicht  wahrzunehmen,  dass  die  Notiz 
des  Heeychius  aber  Pherecydee  Syrius  nicht,  gleich  den  meisten 
Philoeophenbiographien  des  Hesychius  aus  Laertius  Diogenes  oder, 
wie  Nietzeche  wahrscheinlicher  gemacht  hat,  mit  diesem  aus  gemein- 
samer Quelle  geschöpft,  sondern  aus  durchaus  verschiedenen 
Berichten  entnommen  ist.  Ich  denke,  dass  für  den  Hesychius  die 
φιλόσοφος  Ισιορία  des  Porphyrins  hier  Quelle  gewesen  ist  ^    Da 


*  Aus  Porphyrios  stammt  die  Notiz  πρώτον  ανγγραφην  ίξίνε- 
γχίΐνηίζφλόγφ:  vgl.  Suid.  Β,Φίρίχύΰης  *ΑΘηραΤος,  V^rl.  ahch  das  oben 
zu  Suid.  8.  Οινόμαος  Bemerkte.  Die  Idee,  des  Pherecydes  Weisheit 
aus  den  Φοινίκων  απόκρυψα  βιβλία  abzuleiten  (statt  aus  der  Lehre  des 
Pittacus:  Laert.  I  116)  ist  gewiss  im  Sinne  des  Porphyrins;  die  Lehrer• 
itellung  des  Ph.  zu  Pythagoras,  sein  Tod  an  der  φΘ^αρίησις  stimmen 
durchaus  mit  des  Porphyrius  Berichten  in  der  Vita  Pythagorae  (na- 
mentlich c.  55)  überein.  Es  scheint  aber  überhaupt,  dass  Hesychius  für 
die  Biographieen  der  Philosophen  bis  Plato  ausser  derjenigen  Quelle, 
die  ihm  mit  Laert.  Diog.  gemeinsam  ist,  nur  noch  den  Porphyrius  be- 
nutzt habe.  Die  Biogr.  des  Sokrates  bei  Suidas  scheint  z.  B.  ganz 
ans  Porphyrius  zu  stammen,  mitsammt  der  sehr  merkwürdigen  Auf- 
zählung der  Schüler  und  Diadochen.  (Aus  derselben  Quelle  ganz  er- 
sichtlich auch  Suid.  s.  Πυρρών,  wo  denn  vom  Bryson  vielleicht  ge- 
ΒΛ^ί  war:  του  Κλίΐνομάχου  αυμμαβ^ητου,  nämlich  beim  Euolides 
[μοΘτμου  verkehrt  die  Hss.;  χα&ηγητοΰ  Nietzsche  Rh.  Mus.  25,  823; 
aber  das  bezeugt  Niemand].  So  Suidas  von  Xenophon:  yiyove  ok  αυμ- 
ξροίτψης  Πλάτωνος),  Porphyrius  ging  freilich  nur  bis  zum  Plato 
herunter  (Eunap.  V.  S.  init.),  aber  sehr  passend  kann  er,  bei  Sokrates 
angelangt  einen  Blick  voraus  auf  die  ganzen  von  ihm  wie  von  einem 
Gebirge  ausgeflossenen  Ströme  der  verschiedenen  Secten  geworfen  h' 
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ηαη  aber  der  andre,  sonst  von  Hesychms  wie  von  Laeriias  be- 
nutzte Autor  —  heisse  er,  wie  er  wolle  —  keinesfalls  docb  den 
Pherecydes  g^nz  übersprungen  haben  kann,  so  bat  es,  denke  icb, 
nichts  Unwahrscheinliches,  dass  Hesych,  mit  der  bei  Porphyrius 
Yorgefundenen,  ungenauen  Bestimmung  der  'Blfithe'  (yiyovB)  ae\ 
Pherecydes  unter  Alyattes,  als  Zeitgenossen  der  sieben  Weisen, 
nicht  zufrieden,  an  dieser  Stelle  einen  Blick  in  die  ihm  sonst  ^e- 
läufige  Quelle  für  Philosophenbiographien  geworfen,  und  daraus 
nun  jenes  zweite  Datum  ^geboren  in  Ol.  x\  entliehen  habe,  wel- 
ches er,  ohne  seine  Unvereinbarkeit  mit  der  Angabe  des  Por-^ 
phyrius  zu  bemerken,  einfach  an  diese  anhing.  Dass  Porphyrine 
sich  mit  einer  ganz  allgemeinen  Ansetzung  der  Lebenszeit  des  Phe- 
recydes begnügt  habe,  wird  nichts  Unglaubliches  für  denjenigen 
haben,  der  bedenkt,  wie  völlig  unfassbar  für  einen  sichern  Griff 
die  phantastisch  schwankende  Gestalt  des  Wundermannes  Phere- 
cydes durch  die  litterarhistorische  Mythologie  der  Griechen  den 
spätem  Forschern  überliefert  war.  Nun  aber  jenes  andre  Datum. 
Dieses  konnte  nicht  wohl  aus  einer  andern  Angabe  genommen 
sein,  als  der  ohne  Zweifel  dem  Apollodor  entlehnten,  auch  von 
Laertius  I  121  wiedergegebenen  Notiz,  der  einzigen  festen  Be- 
stimmung der  Zeit  des  Pherecydes,  welche  das  Alterthum  gekannt 

hat:  yyfovB  κατά  την  vd"  ολυμπιάδα.  Kein  andres  Datum  kannte 
auch  Eusebius,  wenn  er  die  Blut  he  {ίγηορίζετο  Syncell.)  des  Ph. 
auf  Ol.  59  oder  60  setzten     Hieraus,   glaube  ich,   hat  Hesychius 


ben.  Seine  ganze  φιλοσ.  tax,  mochte  eben  darum  mit  Plato  abschlies- 
sen,  weil  nach  seiner  Ansicht  von  diesem  ächtesten  Sokratiker  doch 
alles  Heil  zu  erwarten,  zu  ihm  unmittelbar  (durch  Yermittlang  des 
Plotinue)  zardckzukehren  sei.  Wie  aber  seit  Sokrates  ausser  Plato'  nichts 
eigentlich  Neues  in  die  Philosophie  eingetreten  sei,  konnte  gerade  ein 
solches,  alle  Späteren  an  Sokrates  anknüpfendes,  aus  ihm  ableitendes 
Stemma  zu  veranschaulichen  dienen:  welches  also  keineswegs  aus  der 
Aufgabe  des  Porphyrius  herausfiel. 

'  Die  Hss.  des  Hieronymus  schwanken  zwischen  OL  59,1 — 59,4 
—60,  l-~60,  4;  Eus.  Armen.  60,  1.  Je  nachdem  ^ele  dann  die  Blüthe  in 
das  17.,  20.,  21.,  24.  Jahr  der  Regierung  des  Cyrus.  Dass  man  naoh 
dessen  Regierung  die  Blüthe  des  Pber.  datirte,  kann  Plinius  n.  h.  YII 
§  205  lehren:  prosam  orationem  condere  Phereoyrles  Syrius  instituit 
Gyri  regis  aetate.  Da  man  nun  für  die  Ansetzung  der  άχμη  des  Pher. 
auf  Ol.  59  (Laert.).  in  den  Nachrichten  von  den  Lebensverhältnissen  des 
Pher.  schwerlich  irgend  einen  Anläse  auffinden  kann,  so  möge  folgende 
Yermuthang  den  Grund  dieser  Ansetzung  zu  erläutern  versuchen.  Cyrus 
begündet  das  persische  Reich  Ol.  55 :  dies  die  allgemeine  Ueberlieferung 
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die  Zeit  der  Gebart  des  Pherecydee  einftich  erschloesen.  Fiel 
die  άχμή  des  Ph.  in  Ol.  59,  so  hatte  man  seine  Gebart  za  setzen 
aaf  Ol.  49:  ΜΘ,  nicht  MQ,  schrieb  wohl  Hesychias.  Sein  Ver- 
fahren ist  dasselbe  wie  s.  Πιτταχύς :  aach  dort  bat  er  einfach  die  Zeit 
der  Gebart  (OL  32)  hingesetzt,  wo  Laertius  (I  79)  nur  die  Zeit 
der  Blüthe  (Ol.  42)  notirt^ 


(Afiricanns  bei  Euseb.  Pr.  ey.  X  10  p.  488  c.).  Nun  nimmt  freilich 
Afrieanos  an,  dieser  Zeitpnnct  falle  in  Ol.  55.  1  (560/59),  und  so  denn 
anch  Easebius  im  Kanon.  Aber  richtigere  Berechnung  fuhrt  in  Ol. 
56,  3  =  55a  (Dnncker  Gesch.  d.  Alt  IV«  228).  Meistens  nun  gab 
man  dem  Cyrus  30  Regierungsjabre  (Ktesias  bei  Phot.  bibl.  p.  36 a,  24; 
Dino  Persic.  fr.  10,  lustin.  I  8,14;  Hieronymus  Chron.  Euseb.  Armen.) : 
tihli  man  aber  von  558  bis  Ol.  59, 1  =>  544,  so  wird  man  finden,  dass 
man  gerade  bis  in  das  15.  Jahr,  die  Mitte  der  Regierung  des  Cyrus 
geführt  ist.  (Das  Schwanken  des  Eusebius  darf  uns  hierbei  nicht  stö- 
ren.) Wir  haben  oben  gesehen,  dass  auch  Archilochus  auf  Ol.  23 
als  die  Mitte  der  Regierung  des  Gyges  gesetzt  wurde. —  Die  Stellung 
des  Pher.  als  Lehrer  des  Pythagoras  mag  vielleicht  auch  zur  Aus- 
w&hlong  von  Ol.  59  bewogen  haben:  Apollodor  konnte  es  für  rathsam 
halten,  den  zeitlich  schwer  fixirbaren  Phereo.  möglichst  nahe  an  die 
stützende  Epoche  seines  Schülers  (OL  60)  heranzurücken. 

^  Dass  ich  mit  der  Annahme,  Hes.  habe  aus  einer  zweiten  Quelle 
eine  vereinzelte  Notiz  in  einen  sonst  aus  andrer  Quelle  geschöpften 
Bericht  eingeschoben,  nichts  dem  H.  zugetraut  habe,  was  seinen  Ge• 
wohnheiten  zuwiderliefe,  mag  das  lehrreiche  Beispiel  des  Artikels  77ια- 
&«γόρας  Σάμιος  bei  SuidAs  beweisen.  Hier  ist  Alles  aus  Laert.  Diog. 
(resp.  aus  gemeinsamer  Quelle)  entnommen,  ausser  den  Worten  p. 
543,  6.  7 :  ύτα  {^xovaiv)  ^Αβάφ^ος  του  'Ymgßogiov  χαϊ  Ζάρψος  τον  μά- 
γον  and  ρ.  543,  17  f:  η  ως  τινίς  —  —  Άριγνίοτη.  Die  letzte  Notiz 
aroT«  —  *AQtyv,  ist  eingeschoben  aus  Porphyrius:  v.  Pyth.  §  4;  die 
andern  Notizen  (über  Mnesarchus,  Pyth.  fil.  s.  Jamblich  V.  Pyth.  265; 
über  Zaratas,  namentlich  Aristoxenus  beiHippol.  refut.  haer.  I  2,  aber 
such  Porphyr,  v.  Pyth.  12)  mögen  aus  der  uns  ja  nur  verstümmelt  vor- 
liegenden Vita  Pyth.  des  Porph.  ebenfalls  abzuleiten  sein.  Uebrigens 
tdiöpft  aus  Hesychins,  gleich  Suidas,  such  SohoL  Piaton.  Rep.  X 
600  Β  (ρ.  360  Herm.),  in  einigen  Puncten  etwas  vollständiger,  sonst 
sach  z.  B.  in  der  irrthümlichen  Verwandlung  der  Tochter  ^αμώ  des 
Pyth.  in  einen  Sohn  /ίάμων  mit  Suidas  übereinkommend.  (Aus  He- 
lychins  hat  derselbe  Scholisst  auch  entlehnt  seine  Notizen  über  Solon 
[su  Rep.  X  599],  Kreophylus  [zu  R.  X  600  B],  ProUgoras  [zu  600  C], 
PrMious  [ibd.])  —  Verschreibungen  einer  Zahl  in  allen  Hss.  des  Sui- 
das (wie  hier  μί  statt  μΟ)  ist  nicht  selten.  Aus  Laertius  Diog.,  wie 
hier,  ist  eine  Zahl  zu  oorrigiren  z.  B.  s.  Ζήνων  Έΐίάτης  (οη:  zu  corr. 
in  o»  nach  Laert.  IX  29,  s.  Diels,  Rhein.  Mus.  31,  35). 


« 
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2όρ06(ύν  άλωοΗ,  ou  Κνρος  6  Πέρσης  Κροΐσον  xa^uXs^,  — 

Einige  Gelehrte    faseen    dieses  ^  γέγονε*  als  eine  Bezeichnung 
des  Geburtsjahres  auf  (z.  B.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  Ρ  205),  andre  als 

Synonym  von  ηχμαζεν,  indem  sie  ve  in  νη  corrigiren  (so  Clinton 
F.  H.  a.  548).  Apollodor  scheint  die  άχμη  des  An.  in  OL  58, 
seinen  Tod  in  Ol.  68  gesetzt  za  haben :  s.  Diels,  Rhein.  Mos. 
XXXI  27.  Den  Suidas  mit  ihm  in  Einklang  zn  setzen,  und  zu- 
gleich die  unsinnige  Fixirnng  der  Einnahme  von  Sardes  auf  Ol. 
55  zu  beseitigen,  würde  nichts  im  Wege  stehen,  wenn  nicht  das 
Zusammentreffen  des  Suidas  auf  Ol.  55,  als  Zeitpunct  der  Bldthe 
mit  dem  Kanon  des  Eusebius  (Hier.  1455  ==  Ol.  54,  3  cd.  F,; 
1460  =  Ol.  55,  4  Schöne   mit  BR8;   richtiger  wohl  1457  =  OL 

55,  1  oed.  AP.)    warnen  mfisste,   an    dem    vb   vorschnell   zu  bes* 

Sern.  Die  Worte  ^iy  ^  ^£  Όλνμτηάδι^,  als  eine  Interpolation, ans 
Eusebius,  zu  streichen  (wie  Diels  vorschlägt),  ist  so  lange  völlig 
unthunlich,  bis  man  nachgewiesen  hätte,  dass  dergleichen  Interpo- 
lationen der  Biographica  des  Suidas  aus  dem  eusebianischen  Ea* 
non  überhaupt  stattgefunden  haben:  wovon  mir  nichts  bekannt 
ist.  Ich  sehe  keinen  Ausweg  ans  diesen  Verwirrungen,  als  die  An- 
nahme, dass  auch  hier  Hesychius  zwei  ganz  verschiedene  Ansätze 
der  άχμή  des  An.  gedankenlos  mit  einander  verbunden  habe.  Die 
Einnahme  von  Sardes  (Ol.  58)  ist  dem  Apollodor  entlehnt,  die  55. 
Olympiade  einem  andern,  auch  von  Eusebius  benutzten  Autor,  und 
warum  nicht  dem  Porphyrius,  dessen  φιλόσοφος ίσιορία  ja  auch 
Eusebius  benutzt  und  citirt  hat  (Chronic.  1.  I  p.  190  Seh.)? 
Uebrigens  mag  mit  der  Fixirnng  der  αχμη  des  An.  auf  Ol.  55 
nichts  andres  als  seine  Gleichzeitigkeit  mit  Croesus  und  Gyms 
bezeichnet  werden  sollen,  welche  beide  Ol.  55  zur  Regierung  ka- 
men. —  Eines  nur  ist  gewiss:  dass  man  die  Verwirrung  unlösbar 
macht,  wenn  man  yefovB  hier  =  iy^wri^  versteht. 

9.  Ξάνθ^ος  KaviavXjov^  Αυόος  ix  2άρά80ίν,  ίσιοριχύς,  γ^/οτάς, 
Ιτύ  της  αλώσεως  2άρΟ€ων.  Dass  ein  Autor,  der  frühestens  unter 
Artazerxes  schrieb,  zur  Zeit  der  Eroberung  von  Sardes  (Ol.  58, 3) 
weder  *  blühen'  noch  auch  nur  geboren  sein  konnte,  ist  freilich 
gewiss.  yiyovB  =  natus  zu  verstehen  und  an  die  Benähme  von 
Sardes  durch  die  lonier  (wahrscheinlich  Ol.  70,  2  =  499)  su  den- 
ken (Müller  F.  H.  0.  I  p.  XX)  ist  unmöglich:  niemals  Hat  in 
chronologischen  Bestimmungen  der  griechischen  Litterarhietoriker 
die  Epoche  der  Siigoewy  δλωσίς  etwas  anderes  als  die  Einnahme  von 
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Sardee  durch  Cyms  bedeutet.  Es  bleibt  demnach  nur  ein  grober 
Irrtbam  dee  Hesychins  zu  oonstatiren,  der  sich  aber  wohl  noch 
am  leicMesten  erklären  Iftest^  wenn  man  anninunt,  Hes.  (resp. 
sein  Gewährsmann)  habe  den  Xanthus  zur  Zeit  der  ^ά^ί^ων  αλω- 
0ΐς  bereits  im  Mannesalter  stehen  lassen,  weil  X.  dieses  Ereigniss 
in  Bonen  lydischen  Geschichten  beschrieb  (fr.  19),  und  nun  die 
Annahme  galt,  er  sei  ein  Zeitgenosse  jenes  Ereignisses  (jed^i- 
fiük  ja  des  letzten  in  seiner  gesammten  Erzählung)  gewesen  und 
zwar  bereits  (nach  dem  Ausdruck  des  Thucydides)  αίο^ανομενος 
τ^  ήL•nla ;  dies  wäre  dieselbe  naive  Vorstellungsweise,  welche  sich, 
der  Geschichte  zum  Trotz,  den  Homer  als  Zeitgenossen  des  troischen, 
den  Choerilus  (und  den  Herodot)  als  Zeitgenossen  des  persischen 
Krieges  dachte  (s.  oben  S.  165).  Dann  aber  müsste  auch  hier 
γ^γοΗος  =  αχμοίζων  gemeint  sein. 

10.  ΤΙαννααις,  γέγση  κατά  xi^v  οη  όλνμτζίάία^  κατά  όέ  ήρας 
πολλιΓ  πρεσβύτερος^  xai  γαρ  ην  ίπΐ  των  Περσ^ωκ  Es  ist  nicht 
möglich,  in  dieser  bereite  so  vielfach  hin  und  her  gewandten  Notiz 
alle  Anstosse  durch  günstige  Auslegung  zu  beseitigen.  Ol.  78 
fäüt  auf  das  J.  468  v.  Chr.;  wie  ist  es  möglich,  dass  die  An- 
setzung  der  BIfithe  {ην)  des  Panyasis  auf  die  7mi  der  Πβροαίά^ 
nach  vernünftiger  Deutung,  'um  vieles'  früher  genannt  werden 
kann,  als  wenn  Pan.  Ol.  78  ^γέγονε^?  An  den  Zug  des  Darius 
zu  denken  (mit  Naeke  Choer.  p.  15,  Tzschimer  Panyas.  frgm. 
[Vratisl.  1842]  p.  16),  könnte  die  Ansetzung  der  'Blüthe'  des  P. 
auf  OL  72,  4  bei  Eusebius  verleiten.  Aber  Suidas  versteht  unter 
den  Π$ρ(Ηχά  stets  den  Zug  des  Xerzes;  daher  die  Zeit  des 
Darius  den  ΠΒρααά^  d.  i.  dem  Zuge  des  Xerxes,  Ol.  75,  geradezu 
entgegengesetzt  werden  kann,  s.  Χάρων  ^αμψαχψός.  Hier  ist 
zudem  jede  Ausrede  abgeschnitten  durch  die  authentische  Inter- 
pretation des  Suidas  selbst,  welcher  s.  ΧοιρΙλος  Σάμιος  ganz  un- 
zweideutig sagt:  yeviad'M  (τυν  X,  Ιστορονσι)  de  χ  ατά  Παννασιν 

τους  χρόνοίς,  ίτύ  δε  των  Περοίχών  ολυμπιάδα  ο«,  νεανίαχον  ηάη 
$h(Uj  wo  ja  ganz  unverkennbar  der  zweite  Satz  inl  de  xpI.  nur 
eine  Erläntening  des  ersten  ist.  Man  könnte  femer  meinen,  Suidas 
£μ86  das  γίγοη  alsSynonymum  von  Ιγεννη^:  wer  in  Ol.  78  die 
Geburt  des  P.  versetzte,  der  kam  ja  freilich  'um  vieW  tiefer 
herunter  mit  der  Ansetzung  der  Blüthe  desselben,  als  wer  diese 
Blüihe  in  Ol.  75  setzte.  Aber  es  ist  undenkbar,  dass  irgend  Je- 
mand die  Geburt  des  Panyasis,  welcher  von  Lygdamis  jedenfalls 
geraume  Zat  vor  444  ermordet  wurde,  in  das  Jahr  468  gesetzt 
habe.     Immerhin  hat   man    die  Wahl,  ob  man  dem  Hesychius  zu• 
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trauen  will,  durch  ein  grobes  Missverst&ndnise  die  Gebort  dee  P. 
in  Ol.  78  verlegt,  oder  die  geringe  Zeitdifferenz  von  12  Jahren, 
zwischen  Ol.  76  und  78,  übertrieben  als  eine  grosse  beseichnet  zu 
haben.  Mii*  scheint  das  Letztere  glaublicher.  Was  die  Ansetzang 
der  άχμη  (*  γέγονβ^)  des  Pan.  auf  OL  78  für  einen  Sinn  haben  könne, 
l&sst  vielleicht  ein  Blick  auf  die  gleiche  Epoche  im  Kanon  dee 
Eusebius  errathen:  man  findet  dort  die  Blfithe  {ίγνωρίζετο  Chron. 
Pasch,  agnoscitur  Hier.)  des  Herodot  notirt:  es  mag  sein,  daea 
man  diesen  Zeitpunct  für  den  geeigneten  hielt,  auf  welchen  die 
zwei  Verwandten  als  halbe  ανγ/^ρονοι  gesetzt  werden  könnten :  wobei 
denn  Panyasis  etwas  herunter,  Herodot  etwas  hinan fgerückt,  end- 
lich aber  doch  die  beliebte  Oruppenbildung  abermals  erreicht 
wurde  K' 

11.  ^ΕηιμενΙόης^  yiyovs  cT  ini  της  λ  όλυμτααόος^   ώς  τΕροη* 
Q6v»v xai των ετηά χλη&έηων  σοφων^  η  xai  hi*  αυτών  y^viodtu'  «χα- 

9ηρ€  γονν  τάς  ^^Β-ήνας  τον  Κυλωνείον  αγονς  κατά  την  μό  (μς  corri- 
girt  unstreitig  richtig  Bemhardy :  so  nicht  nur  Laert.  Diog.  I  1 10, 
sondern  auch  Eusebius)  ίΧνμπιάΛα^  γη^αίος  ων,  —  Das  γέγονΒ  faset 
=  ίγεννήθη  ζ.  Β.  Fischer  Gr.  Zeittafebi  Ol.  30,  2  (ρ.  91).  Wie 
mir  scheint,  mit  Unrecht.  Den  Epimenides  liess  man  sterben 
bald  nach  dem  Werke  der  Entsühnung  Athene  {μετ*  ov  noXif 
μsτηλkaξßv  Laert.  I  110).  Die  Sage  wusste  eben  nichts  weiter 
von  ihm  zu  melden,  und  so  liess  man  ihn  abtreten.  Nun  er- 
reichte er  ein  Alter  von  154,  157,  299  Jahren  (Laert.  ibid.); 
Suidas  giebt  ihm  rund  150  Jahre  (wie  er  ihn  rund  60  Jahre  lang 
schlafen  lässt,  statt  57,  wie  die  genauere  Ueberlieferung*  ist 
[Laert.  I  109;  Theopomp  bei  Apollonius  Mirab.  1.  Vgl.  Müller, 
F.  H.  Or.  I  288]).  Liess  man  ihn  also  etwa  Ol.  48  (588)  ster- 
ben,  so  konnte  man  seine  Geburt  doch  spätestens  in  Ol.  10,  3 


^  Einem  α^γχρονιαμος  mit  irgend  einer  andern  Celebrität  möchte 
Panyasis  denn  auch  die  Ansetsung  aaf  Ol.  72,  4  verdanken:  wie  Ol. 
78  Herodot,  so  wurde  Ol.  72,  4  Pan.,  dem  Genossen  zu  Liebe,  etwas  in 
die  Höhe  gerückt.  Eusebias  nennt  uns  hier  freilich  keine  Zeitgenossen: 
aber  die  Prooedur  an  und  für  eich  hat  ja  zahlreiche  Seitenstücke  in 
der  griechischen  Litteraturgfeschicbte.  Sehr  ähnlich  ergeht  es  s.  B. 
gleich  dem  Pindar:  seine  legitime  ηημή  ist  Ol.  75;  bei  Eusebius  er- 
scheint er,  allein,  01.76,  aber  mit  Simonides  zusammen  bereits  Ol. 
78,  2,  rein  um  des  συγχρονισμός  willen,  zu  dessen  Gunsten  denn  auch 
hier  Pindar  hinauf,  Simonidee  (dessen  eigentliche  »χμή  Ol.  66  wäre) 
herunter  gerückt  wird. 
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(738)  fallen  lassend  Hesycbius  meinte  also  gewiss  mit  seinem 
'yiyoys*  die  Zeit  der  ungefähren  Blüthe  des.  Epimenides.  Was 
den  Chronographen,  welchem  Bes.  folgt,  bestimmen  konnte,  gerade 
Ol.  30  für  die  Blüthe  des  Epim.  auszuwählen,  weiss  ich  nicht  ζμ 
errathen.  Dass  die  ganze  Chronologie  dieses  Wnndermannee  erst 
TOD  alezandriniscben  Gelehrten  künstlich  zurecht  gemacht  ist,  läset 
ja  Piatons  Aussage  (Leg.  I  p.  642  D)  erkennen,  der  ganz  unbe- 
fiuigen  den  Epimenides  erst  10  Jahre  vor  den  Π^ραιχά  (dem 
ersten  Perserkrieg  vermuthlich)  nach  Athen  kommen  und  im 
Auftrage  des  Gottes  allerlei  Opfer  darbringen  lässt.  Bei  der 
späteren  Pragmatisirung  des  Märchens  vom  Epimenides  mochten 
dann  in  Bezug  auf  die  Chronologie  desselben  mancherlei  verschie- 
dene Berechnungen  sich  geltend  machen.  Es  war  eben  du  roiss- 
Hehes  Unternehmen^  dem  an  sich  zeitlosen  Märchen  eine  passende 
Chronologie  anzumessen^. 


^  Es  kommt  noch  hinzu,  dase  wenn  Epimenides  Ol.  SOgeboren 
war  und  150  Jahre  lang  lebte,  er  doch  auf  jeden  Fall  ein  Zeitge- 
0  0(18  8  der  anf  Ol.  48  iixirten  sieben  Weisen  genannt  werden  musste. 
Wie  kann  also  Heeychius  dann  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  er 
▼or  den  sieben  Weisen  gelebt  habe?  Das  konnte  er  nur  dann,  wenn 
er  annahm,  dass  Epim.  alsbald  nach  seinep  Sühn ungs werk  gestorben 
sei  und  also  Ol.  48,  die  Epoche  der  sieben  Weisen,  nicht  mehr  erreicht 
habe.  Dann  kann  er  aber  unmöglich  in  Ol.  80  die  Geburt  des  Ep. 
haben  setzen  wollen. 

*  Dass  Epimenides  im  Wesentlichen  nichts  ist  als  ein  williger 
Träger  alter  Märchenmotive,  zeigt  sich  deutlich  genug  an  den  Berich- 
ten von  seiner  Fähigkeit,  die  Seele  ohne  Leib  herumschweifen  zulassen 
(Snid.  vgl.  mein  Buch  über  den  griechischen  Roman  p.  261),  von  seinen 
fielen  αναβιώσεις  (Laert.  I  114),  von  der  niemals  abnehmenden  Speise 
im  Kuhhof,  welche  ihm  die  Nymphen  geschenkt  hatten  (ib.  114,  nach 
Demetrius  von  Magnesia;  vgl.  griech.  Roman  p.  256),  endlich  in  der 
Enählong  von  seinem  langen  (57  Jahre  andauernden)  Schlafe.  Diese 
letzte  Erzählung  stammt  offenbar  aus  sehr  alter  Märchenüberlieferung. 
Gewiss  nicht  der  Sage  von  Epim.  nachgedichtet,  sondern  gleich  dieser 
sns  uralter  Yolkserzihlüng  geschöpft,  sind  die  Sagen  von  den  sieben 
Schläfern  zu  Ephesus,  welche  in  christlichen  Legenden  sehr  früh  (viel- 
leicht seit  dem  dritten  Jahrhundert)  in  eine  bestimmte  Form  gebracht 
wurden,  seit  Gregor  von  Tours  und  Paulus  Diaconus  auch  (mit  miss- 
verständlichen  Ausschmückungen)  in  den  Norden  verpflanzt,  dem  muham- 
medanisohen  Osten  bereits  in  der  18.  Sure  des  Koran  dargeboten,  end- 
lich auch  den  Juden  (s.  Geigers  Jüd.  Ztsch.  f.  Wies,  und  Leben  Τ 
ρ.  99  40)  durch  eine  talmudische  Version  vertraut,  und  seitdem  "dann 
mannichfach  variirt  wurden.    Nachweise  in  den  Acta  Sancicmini'  'ζηιίλ 

Shein.  Ifne.  t  PhUol.  N.  F.  XXXm.  14 
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12.  Φβρβκνίης  Αέριος'  γεγονώς  ηρο  ολίγον  της  οε  6Χνμ- 
ηιάδος.  Dieses  γεγονώς  versteht  Starz  vom  Jahre  der  Gebart  des 
Ph.  Dareh  diese  Deutnng  meint  er  mit  Saidas  die  Angabe  des 
EnsebiuB  in  Einklang  bringen  zn  können,  nach  welcher  Φ^εχν^ 
ίης  i  ίε\τερος^  Ιστοριογράφος  blüht  Ol.  81  (81,  3  Ens.  Annen.; 
81,  2  oder  3  Hieron.}.  Aber  wer  sagt  nns  denn,  dass  Suidas 
und  Ensebios  denselben  Pherecydes  meinen?  Ensebins,  der  nur 
zwei  Pherecydes  (den  von  ihm  irrig  als  'Historiker'  eingeführten 
Lehrer  des  Pythagoras  und  einen  wirklichen  Historiker  Ph.)  kennt, 
folgt  offenbar  (von  Apollodor  angeleitet?)  dem  Urtheil  des  Era- 
tosthenes  (Laert.  I  119);  Snidas  (wie  Andren,  wenn  ancl^  in  an- 
derer Art)  unterscheidet  ja  aber  drei  Schriftsteller  des  Namens 
Pherecydes:  den  Syrier,  den  Athener,  den  Lerier.  Wer  heiast 
nns  nnn,  gerade  den  Lerier  mit  dem  Ph.  des  Ensebins  zu  idenü- 
ficiren?  da  es  zumal  viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  Eus.  den 
Athener  meint.   —   Eusebins  ist  also  bei  der  Deutung  der  Artikel 


27.  JuliY  und  bei  Iken,  Touti  Nameb  p.  288 — 311.  Nichts  als  neue 
Spielarten  des  gleichen  Sagenmotivs  sind  dann  aber  solche  Erzählungen 
wie  die  Legende  von  der  Vision  des  Mönches  Felix  oder  Fulgentius 
(s.  V.  d.  Hagen  Gesammtab.  n.  90,  III  618  ff.,  Donlop-Liebrecht,  Gesch. 
d.  Prosad.  548;  Pfeiffer  Germania  IX  260),  und  deren  Gegenspiel,  die 
Sage  vom  Scheich  Schahabeddin,  der  in  einem  Momente  Abenteuer 
langer  Jahre  eriebt  (Gab.  des  Foes  XVI  22  ff..  1001  Nacht  N.  228; 
vgl.  Keller,  Li  rom.  des  sept  sages  p.  GL  VI).  Alle  diese  Sagen  dienen, 
ein  dunkles  Gefahl  won  der  Idealität  der  Zeit  in  einem  naiven  Bilde 
zu  illustriren.  In  ihrem  Wundersustande  sind  die  Helden  der  Sagen 
in  die  Anschauungsart  der  Gottheit  angenommen,  vor  welcher  *  tau- 
send Jahre  sind  wie  Ein  Tag*.  —  In  der  soebeu  durch  die  Güte  des 
Verfassers  mir  zukommenden  Dissertation  von  Carl  Schultest,  De  Epi- 
menide  Crete  (Bonn.  1877)  wird  (p.  65)  der  Ansatz,  des  Suidas :  γ^ονιν 

ίπϊ  της  λ  οΧ,,  vom  Geburtsjahre  verstanden,  so  erklärt,  dass  von «500, 
in  welchem  Jahre  Plato  den  Epim.  nach  Athen  kommen  lässt,  167  Jahre 
zurück  gerechnet  und  so  Ol.  80,  4  =  667  gewonnen  sei.  Abgesehen 
davon,  dass  PI.  ja  500  nicht  (wie  er  nach  solcher  Rechnung  müsste) 
den  Ep.  sterben  lässt,  dass  Suid.  ausdrücklich  des  Ep.  Lebensalter 
auf  150  Jahre  angiebt,  dass  also  die  Rechnung  gar  nicht  stimmt,  dass 
ein  solcher  Rechner  den  Epimenides  kaum  vier  Jidire  alt  seinen  Wunder- 
schlaf beginnen  lassen  muss,  so  ist  überhaupt  an  ein  Hereinziehen  jener 
Angabe  des  Plato  in  die  Rechnung  gar  nicht  zu  denken,  ja  die  Ansetzung 
der  Reinigung  Athens  auf  Ol.  46,  welcher  auch  Suid.  folgt,  ist  mit  der 
Platonischen  Sage  ganz  unvereinbar  und  daher  auch  mit  dieser  von 
keinem  Alten  oombinirt  worden. 
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des  Snidas  über  die  drei  Pher.  g^nz  bei  Seite  zu  lassen.  Mir 
scheint,  in  allen  drei  Artikehi  des  Saidae  ist  die  Hand  des  Por- 
phyr! α  s  nicht  zn  verkennen:  den  Syrier  hält  dieser  für  den 
ältesten,  für  den  αρχηγός  συγγραφής  (d.  i.  im  Unterschied  von 
tctOQta^  der  prosaischen  SchriftsteUerei  überhaupt:  vgl.  Said.  s. 
^ΕκαιηΖος  3ίίλή(Άος\  den  Athener,  nach  Verwerfung  der  entgegen- 
stehenden Meinung  Andrer,  für  jünger  (gleich  Strabo  X  p.  487): 
ob  er  diesen,  wie  Eusebius,  erst  Ol.  81  blühen  liess,  wäre  zu 
bedenken.  Den  Lerier  aber  liess  er  (ob  mit  Recht,  ist  eine  an- 
dre Frage:  die  ihm  zuertheilten  Büchertitel  sehen  nach  späterer, 
antiquarischer  SchriftsteUerei  aus)  blühen  {γεγονως)  kurz  vor 
Ol.  75'.  Das  soll  heissen  kurz  vor  den  Ilegmxa.  Elr  machte  ihn 
also  zum  etwas  älteren  Zeitgenossen  z.  B.  des  Hippys  Rheifinus, 
von 'dem  Suidas  sagt:  γεγονώς  ίτα  των  ΠβρίΛχών. 

13.  Θαλής'  γεγονώς  τιρό  ΚροΙοου^    hü    της   λε    ίλυμταάόος^ 

χατά  0€  Φλέγοντα  γνωριζόμενος  ηόη  ΙπΙ  της  ζ.  —  In  dem  letzten 
Abschnitt:  χατα  όέ  χτλ,  hat  man  nichts  zu  ändern:  für  Phlegon 
ist  der  Unsinn  nicht  zu  arg,  und  dass  nicht  an  einen  blossen 
Schreibfehler  zu  denken  sei,  beweist  die  Ueber^instimmung  des 
Hieronymus  mit  dieser  Notiz :  bei  diesem  blüht  Thaies  Ol.  8,  1 ; 
f ermuthlich  liegt  auch  hier  Phlegon,  dessen  Olympiadenverzeichniss 
ja  Eusebius  unter  seinen  Quellen  nennt,  zu  Orunde  '.  —  In  der 
ersten  Angabe  des  Suidas  würde  man  allerdings  nothwendig  γε- 
γονξύς  =  natus  deuten  müssen,  indem  man  auf  Laert.  Diog.  I  37 
hinwiese:    φηοΐ    (Ρ   ^Απολλόδωρος  ίν   τοις  Χρονιχοϊς  γεγενήσΟ-αι. 

αχηών  (den  Thaies)  χατα  το  τιρωτον  έτος  της  λε  όλνμταάόος,  — 
wenn  nicht  ein  alter  Schreibfehler  hier  die  ganze  Ueberlieferung 
getrübt  hätte.  Diels  hat  im  Rhein.  Mus.  XXXI  p.  15 — 18  schia- 
gend  nachgewiesen,  dass  Apollodor  den  Thaies  Ol.  58,  3  sterben, 
Ol.  48,  4  in  seiner  αχμή  stehen,  Ol.  39,  1  also  geboren  sein  liess, 

dass  demnach  λε  bei  Laertius  aus  λ^  verschrieben  sei.  Gegen 
diese  Beweisführung  lässt  sich  schlechterdings  nichts  einwenden. 
Nun  moss  aber  diese  Yerschreibung  sehr  alt  sein :  sie  findet  sich 
nieht  nur  bei  Laertius  und  Suidas,  sondern  lag  auch  den  mit 
diesen  Beiden  nur  durch  eine  sehr  weit  nach  rückwärts  verzweigte 
Verwandtschaft  zusammenhängenden  Autoren  vor,   denen  Eusebius 


'  Verwechselte  etwa  Phlegon  Ardys  I.  von  Lydien  mit  Ardys  IL 
and  setzte  in  das  Ende  der  Regierung  jenes  statt  dieses  die  Blüthe  des 
Thaies? 
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seine  Notiz  unter  1377  Abr.  =  Ol.  35,  1  verdankt:  Θαλής 
ίγνωρίζετο.  Ja,  ich  vermathe,  dass  schon  Sosicrates  diesen 
Schreibfehler  im  Texte  des  Apollodor  vorfand:  vielleicht  wurde 
Er  wiederum  Ursache,  dass  derselbe  sich  in  späterer  Tradition  so 
festgesetzt  hat  Κ  Man  sieht  nun  aber  weiter  aus  der  Notiz  des 
Eusebius,  dass  nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch  ihre  Bedeutung 
missverstanden  wurde:  statt  des  Geburtsjahres  findet  Eosebius 
in  Ol.  3δ  (resp.  39)  das  Jahr  der  '  Blüthe '  des  Thalee  (ΙγνωρΙ- 
ζβτο  SyncelL  agnoscüur  Hieron.).  Wer  verbärgt  uns  also,  ob  He- 
sychius  mit  seinem  yiyovs  ein  Ιγεννή9η  oder  ebenfalls  ein  ίγνωρί- 
ζΒτο  ausdrücken  wollte?  Muss  doch  selbst  Porphyrius',  welcher  im 
Uebrigen  die  richtige  Bestin^mung  des  Apollodor  wiedergiebt 
(siehe  Diels  p.  18),  die  Geburt  des  Thaies  mit  dessen  άχμή  ver- 
wechselt haben,  wenn  er  im  Jahre  624  v.  Chr.  den  Thalee  statt 
geboren  werden  vielmehr  '  auftreten*  (so  Schahrastani  bei  Nauck, 
Porphyrii  op.  tria  p.  IX;  floruisse  Abalfaradsch)  l&sst.  Diese 
Stelle  des  Suidas  muss  also  bei  unserer  Untersuchung  bei  Seite 
gelassen  werden^. 


'  Wenn  es  nämlich  bei  Laertius  heisst:  Thaies  war  geboren  ol. 
85  —  er  wurde  78  Jahre  alt  —  oder,  wie  Sosicrates  meint,  90  —  denn 
er  sei  gestorben  (τ€λ€νιησαι  γαρ)  Ol.  58,  so  kann  man  doch  nicht 
ohne  Gewaltsamkeit  anders  als  in  dem  leteten  Sats  einen  von  See.  für 
seine  Meinung  angefahrten  Grund  finden.  Zumal  da  ein  andrer  Grund 
als  eine  formliche  Rechnung  für  die  Meinung  des  Sos.  sich  nicht 
auffinden  läset:  wenn  er  bloss  —  wie  Diels  meint  —  ein  hohes  Alter 
beseiohnen  wollte,  warum  folgte  er  dann  nicht  der  Ueberlieferung  die 
dem  Thaies  hundert  Jahre  gab?  Es  wird  in  der  That  nichts  übrig 
bleiben  als  zu  glauben,  was  Laertius  ja  entschieden  sagt,  dass  Sosi- 
crates durch  Rechnung  vom  Todesjahre  Ol.  58,  3  zurück  zu  dem  an- 
geblichen Geburtsjahre  des  Thaies  eine  von  Apollodor  abweichende  Zahl 
der  Lebensjahre  gefunden  habe.  Nahm  er  Ol.  39  als  (Geburtsjahr  an, 
so  wav  das  freilich  nicht  möglich;  aber  ich  denke  eben,  der  ganze  Zu- 
sammenhang der  im  Uebrigen  von  Diels  so  schön  aufgeklärten  Stelle 
des  Laertius  wird  erst  klar,  wenn  wir  annehmen,  dass  bereits  Sosicra- 
tes von  der  verschriebenen  Zahl  le  ausging  und  nun,  von  Ol.  58  rück- 
wärts rechnend,  mit  Kopfschütteln  fand,  dass  Apollodor  sich  in  der 
Angabe  der  Ijebenijahre  (78)  verzählt  haben  müsse:  in  Wirklichkeit 
seien  es  ja  —  nun  freilich  nicht  neunzig,  wie  der  Text  des  Laertius 
angiebt,  sondern  94  (640 — 546) :  9J,  (Sind  die  ^j4  Jahre,  welche  Chron. 
Pasch.  268,  10  dem  Thaies  giebt,  ebenfalls  ein  —  verschriebener  ^ 
Rest  dieser  Berechnung?) 

*  Der  Fall  ist  dem  oben  behandelten  s.  Σίμ^νίό^ς  ^lovhifnig  sehr 
ähnlich. 
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14•  Μελανιππίόης  der  ältere;  von  Ihm  sagt  Saidas:  γε- 
γονώς  χβτά  την  ξ«  ολνμηιάόα.  Man  fasst  den  Ansatz  des  Suidas 
allgemein  als  Bezeichnnng  der  Zeit  der  an  μ  ή  des  Mel.  :  z.  B. 
ainton  F.  H.  a.  520,  Emperius  Ztsch.  f.  A.  W.  1835  p.  7  Κ 
Und  dies  ^nss  in  der  That  die  Meinung  des  Hesyehius  gewesen 
sein:  denn  wenn  er  den  jüngeren  Mel.,  des  älteren  Tochter- 
eohn,  bei  Perdiccas  (Π.)  von  Macedonien  (also  zwischen  436'  und 
413)  sterben  läset,  so  konnte  er  freilich  den  Grossvater  nichtrwohl 
im  Jahre  520  erst  geboren  werden  lassen,  zumal  da,  nach  allem 
za  seh  Hessen,  die  Thätigkeit  nnd  also  anch  die  Daner  des  Lebens 
des  jüngeren  Mel.  eine  lange  gewesen  sein  muss.  Gleichwohl 
bliebe  zn  überlegen,  ob  nicht  vielleicht  die  ganze  Zerschneidung 
d^  Dithyrambikers  Melanippides  in  zwei  Homonymen  lediglich 
eine  'rettende  That'  irgend  eines  Chronologen  ist.  Von  der 
Thätigkeit  eines  älteren  Melanippides  ist,  in  nnsrer  sonstigen 
Ueberlieferung,  nicht  die  allergeringste  Spur  zn  erkennen.  Nie- 
mand ausser  Hesyehius  unterscheidet  überhaupt  zwischen  zwei 
Dithyrambikern  dieses  Namens ;  alles,  was  von  '  Melanippides 
Bchlechtweg  ausgesagt  wird  (namentlich  bei  Plutarch.  de  mus.  30), 
triiH  auf  denjenigen  M.  zu,  den  Suidas  den  jüngeren  nennt.  Ja, 
Hesyehius  selbst  hat  seine  Unterscheidung  zweier  Dichter  dieses 
Ninrens  vergessen  s.  /ftayogug  Μφ^ος,  wo  Diagoras  genannt  wird 
τοίς  χρόνοις  ων   χατά  Πίνόαρον  xui    BoucxvXlofjVy    ΜελανιηπΙδον    it 

τιρεσβντερος'  ήκμαζε  τοίννν  οη  ολνμηιάόι^.  Hier  kennt  offenbar 
anch  Hesyehius  nur  Einen  Mel.,  und  zwar  den  später  bei  Per- 
diccas Verstorbenen.  Ein  directes  Judicium  endlich  gegen  die  Kennt- 
niss  eines  *  älteren*  Mel.  bei  älteren  Litterarhistorikern  liegt  in 
der  bekannten  Ueberlieferung  (Schol.  Ar.  Av.  1403  etc.),  dass 
Einige  den  Arion,  Andre  den  Lasus  für  den  ältesten  Dithyram- 
biker  gehalten  hätten  :  von  Melanippides  ist  in  diesem  Zusammen- 
hang nie  die  Rede,  und  doch  müsste  dieser  angebliche  'ältere' 
Mel.  mindestens  ein  Zeitgenosse,  ja  wohl  ein  etwas  älterer  Con- 
current   des  Lasus  gewesen  sein,    dessen  Blüthe   sich   nach   seiner 


'  Scheibeis  Programme:  De  Melanippid«)  Melio  (Guben  1848.  1858) 
habe  ich  nicht  benutzen  können. 

'  Denn  erst  436  beginnt  die  Alleinherrschaft  des  Perdiccas  H. 
S.  Abel,  Mac.  vor  Philipp  p.  166  ff.,  dem  Gutschmid  Symb.  Bonn.  p.  104 
beistimmt. 

'  Die  Olympiade  ist  bestimmt  nach  Baochylides  allein  (denn  Pin- 

dtre  άχμη  flillt  ja  auf  6λ,  ο«.).    S.  Eusebius-Hieronymus  Ol.  78,   1.  2 
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Rivalität  mit  Simonidos  (dessen  ά3ifiη  in  Ol.  66  fallt)  und  seinem 
Aufenthalt  am  Hofe  des  Uipparch  ^  etwa  auf  Ol.  65 — 68  festsetzen 
läset.  Wie  nun,  wenn  Melanippides,  den  man  als  ίτηγενόμίψος 
nach  Lasus  (Plut.  mus.  30)  kannte,  in  dieselbe  Distanz  von  dessen 
άχμη  gerückt  wäre,  wie  Pindar,  des  Lasus  Schüler,  nämlich  um 
40  Jahre,    seine  Blüthe  also   auf  Ol.  75,    demnach  seine  Geburt 

auf  Ol.  65  gesetzt  wäre',  das  γβγονώς  κατά  την  ξ£  ολνμταάΛα  also 
ursprünglich  =  natus  Ol.  65  bedeuten  sollte,  genau  so  wie  die- 
selben Worte  bei  Suid.  s.  Πίνδαρος^  irgend  ein  Ohronolog  aber 
dieses  zweideutige  γεγονώς  von  der  ακμή  verstand,  und  nun  das 
Bedenken,  wie  denn  Mel.,  der  schon  520  ^  blühte ^  bei  Perdiccas  IL 
sterben  konnte,  durch  die  Erschaffung  eines  älteren  Melanippides 
weise  gelöst  zu  haben  meinte?  Dieses  Hülfsmittel  für  chronolo- 
gische Bedrängnisse  war  ja  den  Alten  stets  zur  Hand.  Unter• 
scheidet  nicht  Suidae  mit  gleicher  Verkehrtheit  zwei  Tragiker 
Nicomachus,  zwei  Tragiker  Phrynichus,  zwei  Komiker  Krates,  zwei 
Komiker  Timokles,  und  gar  zwei  Dichterinnen  Sappho?' 

15.  Σαπφώ'  γ^γοννία  χατά  την  μβ  ολνμτηάόα,  ζτε  χαΐ  Ιίίλ- 
χαίος  ην  και  Στησίχορος  και  Πιτνακος»  Α.  Schöne,  nachdem  er 
diese  Worte  angeführt  hat,  fährt  fort  (Symb.  Bonnens.  p.  744): 
'  Nach  Suidas  ist  sie  also  geboren  um  das  Jahr  612  v.  Chr.'. 
Welches  Recht  zu  einem  solchen  ^also'  geboten  ist  in  dem  Sprach- 
gebrauche des  Suidas,  ist  nunmehr  wohl  klar  genug.  Schöne 
selbst  meint  es  durch  folgende  sonderbare  Begründung  gerechtfertigt 
zu  haben:    Suidas  wechsle  *  allerdings'  in  dem  Gebrauche  von  γέ^ 


*  Dieses  bleibt  immer  noch  das  sioberete  Datum  für  die  Lebens- 
seit  des  Lasus.    S.  Sohneidewin ,  index  schol.  Gotting.  hib.  1842  p.  8. 9. 

'  Natürhoh  könnte  dies  nur  ein  ungefähr  gemeinter  Ansats  ge- 
wesen sein,  aus  einem  ungefähren  σνγχροησμός  mit  Pindar  gewonnen. 
Dabei  konnte  immerhin  eine  andre  Berechnung  den  Melanippides,  weil 
er  jünger  sei  als  Diagoras,  dessen  άχμη  man  nach  dem  Synchronismus 
mit  Bscohylides  bestimmte,  unter  Ol.  78  herunterrücken. 

'  Man  bemerke  auch  noch  folgenden  seltsamen  umstand.  Nach 
Suidas  (und  Eudocia  p.  802)  ist  der  ältere  Mel.  Sohn  des  Kriton, 
Sohn  eines  Kriton  aber  auoh  der  jüngere MeL,  der  doch  nicht,  wie 
man  darnach  erwarten  müsste,  vitttvocy  sondern  ^νγβηριόονς  des  älte- 
ren M.  sein  soll.  Das  wäre  doch  ein  seltsamer  ZofiaÜl  Dass  der  Sohn 
des  *  älteren*  M.  den  Namen  des  Knton  geerbt  hätte,  entspräche  ja  nur 
der  Regel:  aber  wie  kommt  sein  Schwiegersohn  su  diesemNamen? 
Sieht  das  nicht  völlig  so  aus,  als  ob  der  Erfinder  des  sweiten  Mel.  nun 
doch  keinen  sweiten  Vaternamen  su  erfinden  gewagt  hätte? 
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γο¥ί^  da  er  sieb  lediglich  nach  seinen  Quellen  riohte\  Diese 
letsEte,  so  beetimmt  aasgesprochene  Belehrung  weist  auf  die  Kennt- 
nies  verborgener  'Quellen'  des  Suidas  hin^  die  ans  Andern  ver- 
schlossen sind ;  möchte  doch  Herr  Schöne  sich  entschliessen,  diese 
^Quellen'  uns  Allen  zu  eröffnen!  'Aber'  fährt  Schöne  fort,  der 
'ziemlich  allgemein  gültige  Gebrauch  der  Chronographen'  u.  s.  w. 
Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die  'Chronographen'  von  der 
Schöoe'schen  Regel,  wonach  yiyovB  'immer'  durch  natus  est  zu 
abersetzen  sei,  so  wenig  gewusst  haben,  dass  sie  es  vielmehr  nie 
so  übersetzt  haben.  Selbst  v^nn  aber  die  'Chronographen'  der- 
selben Meinung  wären,  wie  Herr  Schöne  —  was  würde  denn  da- 
raus folgen  für  Suidas?  Selbst  wenn  Suidas  in  dem  Gebrauch 
von  yiyovs  nur  'allerdings  wechselte*,  und  nicht  vielmehr  iu  gaxk% 
überwiegender  Mehr zah  1  der  Fälle  γέγονβ  als  ein  Synonymum 
von  ίγνωρίζετο  gebraucht  hätte  —  wo  wäre  die  Berechtigung  in 
dem  einzelnen  Falle  der  Sappho,  mit  einem  kahlen  'also',  ysyc- 
wtu  =  geboren  zu  deuten?  Gleichwohl  hat  Schöne  ausser  die- 
sem, wie  wir  sehen  mehr  verwegenen  als  berechtigten  '  also'  nicht 
die  allergeriagste  Stütze  seiner  Auslegung  des  ^yeyoyvtu*  aufisu- 
stellem  gewusst,  von  welcher  ausgehend  er  denn  richtig  die  ge- 
sammten  Zeitverhältnisse  der  Sappho  und  des  Alcaeas  in  Ver- 
wirrung gebracht  hat.  Denn  nun  muss  Alcaeus ,  der  Zeitgenosse 
der  Sappho,  auch  erst  Ol.  42  (612)  geboren  sein,  und  wir 
müssen  nun  für  glaublich  halten,  dass  jene  lesbischen  φνγάόες^ 
gegen  welche  Pittacus  im  Jahre  590  zum  Aesymneten  gewählt 
wurde,  sich  einen  22jährigen  Mann  zum  Anführer  (als  welchen 
uns  Aristoteles  und  Dionysius  Halicarn.  den  Alcaeus  bezeichnen) 
aasersehen  hätten,  dass  Alcaeus  jenen  bedeutenden  Theil  seiner 
Sraoiwnjta,  welcher  gegen  Myrsilus  (wenn  dieser  nicht  etwa  gar 
vor  Melancbro?  geherrscht  hat),  die  Eleanaktideu  '  und  einige  andre' 
Tyrannen  gerichtet  war  (Strabo  XIII  p,  617),  bereits  als  Jüngling 
von  18—^20  Jahren  gedichtet  hätte  ^;  endlich  sollen  wir  gar  noch 
glauben,  dem  klaren  Zeugniss  des  Strabo  (XUI  p.  599)  ji>der  eines 
jener    gelehrten    Grammatiker,    welche    dessen    Text    gelegentlich 


*  Wenn  690  Pittacus  zum  Aesymneten  ηρος  τυνς  φυγάόας  ων 
ηροαστηχεαΛν  ^Λντιμ^νίόης  χ(ά  'Λλχκΐος  ό,  ποιψης  gewählt  wurde,  so 
muss  zwischen  der  letzten  Tyrannis  und  der  Einsetzung  des  Pittacus 
ein  durch  jene  oligarchischen  ν^ωτ^ριαμοί,  an  welchenAlc.  sich  be- 
theiligte, ausgefüllter  Zeitraum  liegen,  den  man  wohl  auf  einige  Jahre 
auachlagen  darf. 


216  Rohde 

durch  Zusätze  erweitert'  ha}>en,  zuwider,  dass  Alcaeus  seinen  Schild 
verloren  hahe  nicht  in  jenem  Kampfe  der  Mytilenäer  und  Athener 
in  Troas,  welchen  der  Zweikampf  des  Pittacus  und  Pbrynondaa 
berühmt  gemacht  hatte  (denn  damals,  Ol.  42  oder  höchsten  43  la^ 
Alcaeus  ja,  nach  Schönes  Vorstellung,  noch  in  den  Windeln),  son- 
dern in  einem  Kampfe  des  Pisistratus  um  Sigeum,  von  welchem 
Herodot  V  94,  95  einen  confusen  Bericht  giebt  ^,  aus  dem  indessen 
doch  so  viel  klar  wird,  dass  auch  Herodot  das  Abenteuer  des 
Alcaeus  vor  das  Schiedsgericht  des  Periander  über  den  Besitz  von 
Sigeum,  also  jedenfalls  vor  Ol.  48,  4  (585)  setzt.  Und  für  alle 
diese  incredibilia  giebt  es  keinen  andern  Grund-  als  die  willkür- 
liche Deutung  des  '  γΒγονυϊα*  bei  Suidas !  Dass  dabei  die  deutlich- 
sten Zeugnisse  bei  Seite  geworfen  werden  müssen,  ist  Herrn 
Schöne  so  gleichgültig,  dass  er  in  seiner  sehr  breiten  Auseinander- 


'  Ich  finde  nicht,  dass  durch  die  gewaltsame  Behandlung  der 
auf  die  Kämpfe  in  Troas  bezüglichen  Berichte  (Dioir.  La.  J 14  —  Strabo 
ΧΙΠ  p.  599  -  Herodot  V  94.  96)  bei  Schöne  p.  747—751  die  ganze 
Angelegenheit  aufgehellt  ist.  Liest  man  alle  drei  Berichte  unbefangen 
durch,  so  ergiebt  sich,  glaube  ich,  folgender  Verlauf  der  Kampfe. 
Sigeum,  eine  Gründung  der  Mytilenäer,  nehmen  die  Athener  unter 
Phrynondae;  sie  bedrohen  auch  Achilleum,  eine  andre  mytilenäische  Be- 
sitzung. Pittacus  stellt  durch  Besiegung  des  Phrynondae  das  Waffenglück 
der  Mytilenäer  wenigstens  so  weit  wieder  her,  dass  der  gemeinsam  ge- 
wählte Schiedsrichter  Periander  nur  Sigeum,  nicht  auch  Achilleum, 
den  Athenern  (welche  S.  thatsachlich  besetzt  hielten)  zuspricht.  Später 
gewinnen  aber  die  Mytilenäer  Sigeum  doch  wieder;  Pisistratus  nimmt 
es  ihnen  mit  Gewalt  ab  und  setzt  seinen  Sohn  Hegesistratus  dort  als 
Tyrannen  ein,  welcher  gegen  die,  in  Achilleum  sitzenden  Mytilenäer 
seinen  Besitz  in  fortwährenden  Kämpfen  zu  behaupten  hatte,  ihn  aber 
wirklich  behauptete  bis  zur  Ankunft  des  Hippiss.  —  Bei  dieser  Dar- 
stellung geschieht  keinem  der  Zeugen  Gewalt ;  alles  greift  wohl  in  ein- 
ander, wenn  man  nur  annimmt,  dass  Laertius  in  dem  Excerpt  aus 
Apollodor  sich  ungenau  ausdrücke,  wenn  er  den  Periander  Achilleum 
(statt  Sig^pm)  den  Athenern  zuertheilen  lässt. 

'  Denn  das  sind  ja  doch  keine  Gründe,  welche  Schgne  p.  751 
vorbringt:  das  *  ganze  spätere  Verhalten*  des  Alcaeus  gegen  Pittacus 
lasse  jenen  *  nicht  unwesentlich  jünger*  als  diesen  erscheinen;  auch  sei 
Alcaeus  nicht,  gleich  seinen  Brüdern,  bei  der  Ermordung  des  Melan- 
chroe  durch  Pittacus  betheiligt.  Da  wir  über  den  Grund  der  Nicht- 
betheiligung  des  Alcaeus  keinerlei  Nachrichten  haben,  so  steht  es 
natürlich  frei,  sich  irgend  einen  beliebigen  Grund  von  den  tausenden, 
die  sich  denken  lassen,  auszuwählen:  an  Verhinderung  durch  zu  grossQ, 
Jugend  zu  denken,  liegt  kein  specieller  Grund  vor. 
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Betzmig,  kein  Wort  darüber  verlieren  zn  müssen  geglaubt  bat,  wie 
er  eigentlicb  um  diese  Zeugnisse  herumztikommen  gedenke.  Es 
steht  aber  ganz  unzweideutig  bei  Strabo  (XIII  p.  617),  nach  vor- 
ausgegangener Eirwähnung  des  Pittacus,  Alcaeus  und  Antimenidas, 
zu  lesen:  αννήαμααε  ie  τούτοις  xai  ή  2anqxu,  Hierdurch  wird 
also  die  άχμή  des  Pittacus,  des  Alcaeus  und  der  Sappho  auf  den- 
selben Zeitpunkt  ilxirt,  während  nach  Schönes  Vorstellung 
αχμή  der  Sappho  und  des  Alcaeus  und  Tod  des  Pittacus  zusam• 
ineo    treffen  wurden   auf  Ol.  52.     Bei  Suidas  aber  heisst  es  ja  s. 

Σαηφώ'  γΒγοννϊα  κατά  την  μβ  ολυμπιάδα  οτε  xaVAXtccuog  ην  χιλ.: 
wodurch  denn  mit  so  dürren  Worten  in  die  42.  Olympiade  nicht 
die  Geburt,  sondern  die  άχμή  des  Alcaeus  gelegt  wird,  dass  hier- 
durch allein  das  ganze  Kartenhaus  der  Schöneschen  Combinationen 
umgeworfen  wird.  Oder  wird  Schöne  etwa  auch  behaupten  wollen, 
'der  ziemlich  allgemein  gültige  Gebrauch  der  Chronographen'  sei 
der,  dass  ην  'zur  Bezeichnung  der  Geburt'  diene?  Vorbeugend 
sei  denn  versichert,  dass  unter  den  25  Fällen,  in 'welchen,  ausser 
dem  gegenwärtig  vorliegenden ,  ην  in  den  Biographica  des  Suidas 
m  Verbindung  miit  chronologischen  Bestimmungen  gebraucht  wird, 
kein  einziger  sich  findet,  in  welchem  hiermit  etwas  anders  als  die 
αχμή  eines  Autors  bezeichnet  würde  ^ 

Alle  Bedenken  der  chronologischen  Berechnung  schwinden 
sofort,  wenn  wir,  den  bestimmtesten  Zeugnissen  folgend,  ganz  ein- 
fach in  Ol.  42  die  άχμή  wie  des  Pittacus  so  der  Sappho  und  des 
Alcaeus  setzen,  den  Grund  der  Datiiung  des  Alcaeus  gerade  nach 
dieser  Olympiade  aus  seiiser,  von  den  Alten  bezeugten  Theil- 
nahme  an  dem  Krieg  um  Sigeum  ableiten,  dessen  Höhepunkt,  den 
Zweikampf  des  Pittacus  und  Phrynondas,  man  eben  in  Ol.  42 
setzte,  und  den  eusebianischen  Ansatz  der  Dlüthe  des  Alcaeus  und 
der  Sappho  auf  Ol.  46,  2  aus  der  auch  im  Marmor  Parium  ep.  36 
benutzten  Notiz  von  einer  ^Flucht'  der  Sappho  (und  des  Alcaeus?) 
.im  15.  Jahre  der  Regierung  des  Alyattes  (nach  £us.  ol.  46,  2, 
nach  M.  Par.  47,  1)  erklären.  Denn  diese  Erklärung  der  An- 
setzung  des  Eusebius  und  die  damit  zusammenhängende  Ergän- 
zung  der    ep.  36    des   M.  Par.  scheint  mir  allerdings    ein  höchst 


'   Instar   omnium  zwei  besonders  frappante  Beispiele.     Said.    s.  • 
ΉράχΙατος'  ην  ό^  fni  της  ξϋ^  ολυμηιάδος  s=  Laert  Diog.  IX  Ι :   ηχμαζί. 
ΧΛτα  την  ξβ^  οίνμηιηόα.     Suid.  8.  Κράτης  ^ Ασχώνόον:    ην  &*  Ιπϊ  της  Qty 
οίνμπίάδος  :=  Laert.   Diog.  VI  87:    ηχμαζι   xitxn  την   ^γ  υλυμηιάδ«. 
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einleuchtendes  Ergebniss  der  Untcreuchungen  Schönee  zu  sein.  In 
allem  Uebrigen  wird  mau  zu  der  alten  Chronologie  des  Lebens 
der  beiden  Dichter  zurückkehren  müssen  —  und  so  wäre  denn 
auch  in  diesem  Falle  γεγοννϊα  als  Bezeichnung  der  άχμη  aufzu- 
fassen. 

16.  Πολύβιος'  *  γεγονώς  χατά  Πτολεμΐχων  τον  ίτΐϋίλη&έηα 
Είεργέτην,  —  Gewöhnlich  fasst  man  dieses  γεγονως  als  Bezeich- 
nung dar  Geburt  und  versteht  unter  Euergetes  den  ersten  Ptola- 
mäer  dieses  Namens  ^  Dabei  bürdet  man  dem  Hesychias  einen 
Irrthum  auf  (da  Euergetes  1.  im  Jahre  222  stirbt,  und  Polybios 
vor  214  unmöglich  geboren  sein  kann,  vermuthlich  aber  noch 
ziemlich  viel  später  geboren  ist),  von  welchem  man  sehr  einfach 
ihn  entlasten  kann,  wenn  man  an  Euergetes  Π.  (Physcon)  denkt, 
dessen  Alleinherrschaft  im  Jahre  146  beginnt.  Hesychias  ver- 
wendet auch  hier  yiyove  zur  Bezeichnung  des  *  Ansatzes'  (wenn 
auch  nicht  eben  der  'Blüthe^  des  Polybius.  Den  Grund  gerade 
dieser  Datirung  giebt  ihm  seine  Gewöhnung,  nach  aegyptischen 
Königen  zu  datiren  und  die  eigne  Erzählung  des  Polybius  von 
seiner  Anwesenheit  in  Alexandiia  unter  Ptol,  Physcon  (XXXIV 
14,  6  Hultsch). 

17.  ^ϋνμος  Λύίμου'  γεγονώς  f7i'  ^Αντωνίου  xai  Κιχέ^ω" 
νος  xai  ίως  ΑύγονΟϊον,  In  wie  fern  Bergk  Gr.  Litt.  Gesch.  I 
301 — 2  gerade  durch  diesen  Artikel  die  Bedeutung  von  γέγοι^ε  = 
ίγεννή&η  'sicher  gestellt'  finden  könne,  ist  mir  nicht  verständlich. 
Dass  Hesychius  γεγονως  =  αχμάζων^  o/r,  verstand,  beweist  ja  schon 
die  Form  des  Ausdrucks.  Kann  ma^  auch  Jemanden  ^geboren 
zur  Zeit  des  Ant.  und  Cic.  und  bis  August'  nennen?  Dieser 
Fall  stellt  sich  also  den  im  Anfang  unsrer  ganzen  Betrachtung 
aufgezählten  zur  Seite  ^\ 


»  So  Sohweighäuser,  Polyb.  vol.  δ  ρ.  S.  4.  —  NiUech  'Polybios 
stand  mir  nicht  eu  Gebote. 

*  In  Wirklichkeit  freilich  wird  Didymus,  dessen  Schüler  (Apion, 
Heraclides  Pont.)  unter  Tiberius  und  bis  Nero  lebten,  kanm  ein  eigent- 
licher Altersgenosse  des  Cicero  g:ewe8en  sein.  Vgl.  Bergk,  Ztsch.  f.  A. 
Λν.  1845  ρ.  126.  Ihn  (mit  Μ.  Schmidt,  Didym.  p.  6)  erst  nach Ciceros 
Tode  im  J.  41  v.  Chr.  geboren  werden  zu  lassen,  sehe  ich  keinen 
zwingenden  Grund.  Vielmehr  läset  ihn  sowohl  sein  Verhältniss  zu 
Aristonicus,  dem  Zeitgenossen  des  Sti-abo.  als  auch  die  Polemik,  welche 
Trypho  (den  man  indessen  ohne  sicheren  Anhalt,  ja  gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit jtum  Schüler  des  Did.  geaiaoht  hat)  g^egen  ihn  richtete 
(Apollon.  de  adv.  569,  14  ff.),   als   nicht   unerheblich  älter  erscheinen. 
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Unter  diesen  zuletzt  besprochenen  17  Beispielen  sind  also  8, 
in  welchen  die  Bedentang  des  γέγονε  =  ηχμαξε  oder  ψ  sicher 
(Ν•  1,  3,  4,  6,  8,  15,  16,  17),  vier,  in  denen  dieselbe  wahr- 
scheinlich ist  (N.  7,  10,  11,  12),  keines  in  dem  die  Bedeu- 
tung des  γέγ,  =  ιγεννη^  sicher  wäre,  eins  (N.  5)  in  welchem 
sie  wenigstens  möglich  ist,  gänzlich  uuentscheidbar  N.  13,  wegen 
unlösbarer  Verwirrungen  unbrauchbar  3  (N.  2,  9,  14). 

Will  man  nun  alle  bis  hierher  durchgemusterten  Beispiele  zu• 
sammenz&hlen,  so  wird  man  als  deren  Summe  129  finden,  von 
welchen  bedeutet  γίγονΒ 

sicher  die  Zeit  der  Blüthe  in 88  Fällen 

wahrscheinlich  die  Zeit  der  Blüthe  in    .....  17  „ 

sicher  die  Zeit  der  Geburt  in       .     . 6  „ 

vielleicht  die  Zeit  der  Geburt  in 4  „ 

gegen  die  Bedeutung  =  ήχμαζΒΡ  nichts  vorliegt  in  9  „ 

eine  Entscheidung  ganz  unthunlich  ist  in  ...     .  5  „ 

129 

Welches  bei  Suidas  der  normale  Gebrauch  des  ^  yiyovs^  sei, 
kann  nun  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein;  nur  in  sehr  wenigen 
Fäll«i  ist  der  Gebrauch  ein'  schwankender. 

Wenn  ich  schliesslich  über  den  Ursprung  einer  so  seltsamen 
Unbestimmtheit  im  Gebrauche  eines  so  wichtigen  Terminus  eine 
Meinung  aussprechen  sollte,  so  würde  ich  allerdings  annehmen, 
dass  in  manchen  Fällen  nicht  erst  Hesychius,  sondern  bereits  seine 
Quellen  γέγονβ  in  uneigentlichem  Sinne,  zur  Bezeichnung  der  Ge- 
burt gebraucht  haben.  Man  muss  in  der  That  glauben,  dass  der 
sorglose    Gebrauch   von  ytyove,  αγένειο  *,   γίνεται,  in   zweideutigem 


Tryphon  mag  ungefähr  von  120—60  v.  Chr.  gelebt  haben;  nichts  hin- 
dert, den  Didymue  von  c.  80  bis  gegen  Chr.  Geb.  anzusetzen.  So  be- 
greift man.  wie  schon  unter  Tiber  sein  Schüler  Apion  '  cyrobalnm  mundi* 
genannt  werden  konnte. 

*  Hiervon   noch  ein  Wort.     Wenn   für  yiyove  der  legitime  und 

Sknz  überwiegende  Gebrauch  ist,  daee  es  zur  Bezeichnung  der  άχμη 
ent,  so  ist  für  ίγένιτο  (γίνόμ^νος)  der  Gebrauch  als  eines  Synonymum 
von  Ιγίπτη&η  der  vorwiegende.  So  steht  es  bei  Apollodor  fr,  77,  so 
bei  Ps.  Plutarch.  V.  X  or.  Lys.  p.  241,  6  (Westerra.),  Isoer.  p.  247,  6; 
•o  im  Πνος  *  Αντιφώντος  ρ.  235,  2  West.  In  den  Biographien,  des  Sui- 
das habe  ich  5  Fälle  von  Anwendung  des  ίγένετο,  γ^νομίνος^  notirt 
Elntschieden  =  natus  steht  es  s.  ^ίσοχράτης,  als  Synonym  von  ηχμαζε 
verstehe  ich  es  s.  ΧοιρίΙος  Σάμιος:  vielleicht  steht  es  so  auch  s.  θέων 
Γυμνααίου  Σίβώνιος  γ€ν6μΐνος  iitl  τον  βασι X^ojg Κωνσταντίνου  (der  Vater 
Gymnasius  wird  freilich  von  Suidas  ebenfalls  unter  Constantin  gesetzt, 
aber  sie  haben   unter  dessen  Regierung  Beide  Platz.     Vgl.  Clinton  F. 

Rom.  11  p.  Sil  n.  294).  S.  Χήρων  ist  die  Zahl  (ö^)  zu  arg  entstellt, 
als  dass  eine  sichre  Deutung  des  γίνόμίνος  möglich  wäre.  Ganz  selt- 
sam   8.    Σωσιφάνης    ΧωΦχΧέους'  ίγέν(το  ό*  Ιπϊ  των  τίλιυταίων   χρόνων 

Φίλίπησυ,  οΐ  <Γ  *Λλίξάν^ρου  του    Μαχ(όόνος.  τ^Χίυτ^  ok  ρ<«  ολυμηιάόι, 
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Sinne  nicht  erst  den  letzten  Stopplem  auf  dem  Felde  der  Litteratur- 
Chronologie  eigen  gewesen  ist.  Ob  er  geradezu  bis  aaf  Apollodor 
zurückgehe,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Ob  Hesychius  in  dem 
wechselnden  Gebrauche  von  γίγοί'ε  lediglich  seinen  Quellen 
folge*  ist  mir  noch  weniger  klar ;  ich  finde  vielmehr,  dass  er 
γέγονε  gesetzt  hat,  wo  in  Parallelberichten  (z.  B.  des  Laertias 
Diogenes)  bestimmtere  Ausdrucke,  bald  ήκμαζε  bald  ΙγΒΐ'νή&η  ge- 
setzt sind.  Einen  gewissen  Einfluss  des  Sprachgebrauchs  seiner 
Quellen  könnte  man  immerhin  ans  dem  eigenthümlichen  Umstände 
erschliessen,  dass  γέγονε  in  der  dem  Hesychius  so  wenig  geläufigen 
Bedeutung  =  ίγεννήθη  nur  bei  solchen  Autoren  angewendet  iat, 
welche  vor  den  Zeiten  der  Diadochen  geboren  sind.  Wiewdhl  ich 
einen  hinreichenden  Grund  dieser  Erscheinung  nicht  anzugeben 
weiss.  Ich  gedenke  aber  überhaupt  mit  der  Feststellung  der  That- 
Sachen  mich  zu  begnügen  und  verzichte  sehr  gern  auf  das  aussichts- 
lose Geschäft,  die  Ursachen  des  wechselnden  Gebrauches  in  den  ein- 
zelnen Fällen  aufspüren  zu  wollen.  Zu  sicheren  Ergebnissen  reicht 
das  Material  nicht  aus;  und  ich  wüsste  nicht,  welchen  Reiz  die 
eben  so  billige  als  unfruchtbare  Keckheit,  mit  welcher  gelegentlich 
einem  solchen  Material  prunkende  Scheinresnltate,  durch  Schein- 
gründe gestützt,  erpresst  werden,  ftir  mich  haben  könnte. 

Jena,  November  1877.    .  Erwin  Rohde. 


o/  (f^  ριό,  οί  <fk  άχμάααι  αυτόν  ygaifovaiv.    Die  Zahlen  mit  Clinton  (F. 

U.  vol.  III:  welches  ich  nicht  benutseu  konnte)  in  ρχα  und  gxS  zu  än- 
dern ist  nicht  geratben;  Naekes  Vorschlag  (Optisc.  I  3)  trifft  sicher 
nicht  das  Richtige;  Welckers  Meinung  (Gr.  Trag.  1266)  verstehe  ich 
nicht  recht.  Vor  Aenderungen  der  Zahlen  muss  uns  der  sicher  nicht 
zufällige  Umstand  warnen,  dass  Ol.  111  n.  114  fferade  die  vorhergeoannten 
Zeitpunkte,  das  Ende  der  Regiernng  des  Philipp  und  (das  Ende  der) 
Regierung  des  Alexander  beseiehnen.  Ich  glaube,  wir  haben  es  mit 
einer  freilich  unffewöbnlich  argen  Dummheit  des  Uesychius  (oder  Sui- 
das?) SU  ihun.  Er  merkt  nicht,  dass  Ol.  111  und  114  ja  mit  den  vor- 
hergenannten Regierungsenden  der  zwei  macedonitchen  Könige  zu- 
sammenfBilen,  dass  also,  wenn  Sos.  unter  einem  jener  Könige  iy^vfro, 
gar  keine  Wahl  blieb,  ob  man  ihn  OL  111  resp.  114  gestorben  sein  oder 
geblüht  haben  lassen  solle.  Die  Entgegensetzung  der  «wei  identi- 
schen Zeitpunkte  (Philipps  Ende  —  Ol.  111;  Alexandere  Ende  —  Ol.  114) 
ist  wohl  gewiss  sein  eignes  Werk.  Ob  er  aber  einen  Zweifel,  ob  auf 
Ol.  111,  resp.  114  des  Sos.  Blüthe  oder  Tod  (oder  gar  Geburt^  zu  setzen 
sei.  bereite  in  seinen  Quellen  ausgesprochen  fand?  und  ob  aer  Zweifel 
durch  den  (^brauch  eines  unbestimmten  Wortes,  wie  yiyovt  oder  iyi- 
vtfOy  in  der  Vorlage  dieser  Quelle  hervorgerufen  wurde?  Dass  ein 
solcher  unbestimmter  Ansatz  zu  Zweifeln  ob  Geburt,  Blüthe  oder  Tod 
eines  Autors  gemeint  sei,  gelegentlich  wirklich  Anläse  geben  konnte, 
haben  wir  oben  zu  Suidas  2:οΙωτ  gesehen.  Wenn  übrigens  jene  Vor- 
lage etwa  vom  Sos.  sagte:  yfyovt  {fyu'fjo)  (n\  της  ριά  ολιυηιαάος^  so 
meinte  sie  jedenfalls  weder  das  Jahr  seiner  αχμη  noch  gar  das  seines 
Todes,  sondern  das  seiner  Geburt.  Penn  dann  fiele  seine  άχμη  in 
Ol.  124,  d.  i.  in  die  Epobhe  der  tragipchen  Pleias,  sn  welcher  Sos. 
gehörte. 


Ad  Senecae  libros  de  dementia. 


Cum  ante  hos  tree  annos^  recens  tarn  inspecto  et  examinato 
Gertzii  libro  qai  inecribitur  studia  critica  in  L.  Annaei  Senecae 
dialogos,  publica  recensione^  cum  viris  doctis  communicaremus, 
quid  eo  de  libro  iadicandnro,  quid  Incri  inde  sumpti  in  acceptum 
referendnm  esee  videretur,  sperare  nos  profitebamur  futurum  esse 
nt  18  qui  et  orationie  Senecae  cognitionem  accuratam  et  egregiam 
mveniendi  sagacitatem  illo  specimine  probayisset,  ipse  aliquando 
dtalogos  ad  Ambroeianum  codicem  recognitos,  emendatos  et  eua  et 
aliornm  felicitate,  denique  modico  apparatu  inetructos  ederet.  £am 
spem  ad  bunc  diem  usque  dilatnm  nee  illam  profecto  intra  paucos 
menees  explendam  quod  etiam  nunc  in  aliquod  tempus  diflerri  minus 
in?iti  patimur,  non  mirabuntur  quicunque  iuste  reepexerint,  quam 
opolento  mnnere  qnamque  operoso  idem  vir,  cum  libros  de  bene- 
ficiis  et  de  dementia  ederet',  interea  hoc  litterarum  genus 
anxerii.  Etenim  cum  iam  dudum  et  ab  Uaasio  et  a  Madvigio 
cogpitum  confirmatumque  esset,  quanta  in  horum  librorum  scri- 
ptura  constituenda  Nazariani  codicis  esset  virtus  ac  praestantia, 
poetqaam  nuper  is  liber,  amissus  antea  per  complura  saecula, 
insigni  fortunae  beneficio  et  quasi  quadam  dementia  in  oonspectum 
hominnm  reductus  et/Maurido  Hauptio  anctore  Kekulei  opera  di- 
ligentissime  excussus  est,  simulatque  id  ίρμηιον  comparuit^  sum• 
mum  fnit  exietimatornm  desiderlum  optantium,  ut  tale  emendationis 
instmmentum  ne  diutius,  quam  necesse  esset^  in  privatis  scrinüs 
abditum   iaceret.     Hauptins   collationem  suam  Madvigii  interventu 


I  In  Gotting.  doctrinae  annal.  1874  part.  46. 

*  L.  Annaei  Senecae  libros  de  benef.  et  de  dem.  Reo.  M.  G.  Gtertz, 
Berolini  apad  Weidmannes  1876. 

'  Est  autem  ab  Hauptio  ipso  proditum  in  Hermae  volumine  III 
p.  151  (oposo.  III  p.  404). 
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rogatuB  Gertzio  permisit.  Ipsi  non  licnit  videre  quem  is  fraciam 
inde  cepisset;  ceteris  'qoi  superstites  Bumas  Annaei  Senecae  ami- 
eis  nova  illa  editio  ut  iteratae  lectionis  occasionem  praeboit  ita 
fructuosae  solidiue  tandem  dedit  dabjtque  fundamentum. 

Place!  igitur  nunc  eorum  aliquam  partem  edere  quae  ipse 
in  libris  de  dementia,  integro  uno  altero  dimidiato,  aut  certa  aat 
probabilia  repperisse  mihi  'videor.  Qua  in  re  cum  Gertzii  mentio 
saepins  recurrat,  atque  ita  fere  semper,  ut  quibus  locis  miniu 
recte  eum  indicasse  censeam  declarandum  sit,  nolim  iniquias  id 
fieri  quispiam'  dicat,  quod  vituperare  maluerim  quam  laudes  cui 
debeantur  impertire.  Neque  enim  de  omni  eius  opere  iudicium 
ferre  mihi  in  animo  «st^  sed  nova  pauca  de  meo  addere,  quod  sine 
aliorum  refutatione  tali  in  re  fieri  eane  nequit. 

1^3,  1.  Neroni  Gaesari  adolescenti  XYIII  annos  tarn  nato 
Seoeca  libros  de  dementia  dedioavit.  Scripti  igitur  sunt  primis 
imperii  eins  temporibus  inter  deccmbrem  mensem  a.  55  et  eundem 
a.  56  mensem.  Tres  oliip  fuisse  libros  apparet  e  partitione  quam 
I  3y  1  instituit.     Quo  loco  cum  materiam  propositam  in  tres  par* 

.  tes  dividat,  quarum  primam,  licet  de  vocabnlo  ipso  male  tradito 
dubitetur,  libro  primo  tractari  credibile  sit,  alteram  se  aggres- 
surum  initio  libri  secundi  (Π  3,  1)  diseriis  verbis  promittat,  si  et 
sententiarum  concinnitatem  et  aequabilitatem  voluminum  reepexe- 
rimus,  probabile  erit  ac  fere  certum,  etiam  tertiam  partem  suo 
libro  comprehensam  fuisse.  Moneo  autem  propter  quosdam  viroe 
doctos^  qui  causa  non  adiecta  duos  esse  libros  scripserunt.  Sed 
in  ipsa  illa  partitione  prima  est  eaque  gravissima  difficultas. 
Prioribus  capitibus    postquam    nonnulla    praefatus  est,    quibus  vel 

/imperatoris  delectaret  animum  vel  clementiam  ab  opprobriis  nescio 
quibus  quasi  defenderet,  iam  1  3,  1  iu  hunc  modum  pergit :  Nunc 
in  tres  partes  omnem  hanc  tnateriem  dividam,  Prima  erit  manU' 
nUssionis.  Secunda^  quae  naiuram  clementiae  habüumque  demon- 
stret,  Nazarianus  manumissionis.  Lipsius  manuductionis.  Grono- 
viuB  mappae  missionis  vel  commissionis,  Merito  mireris  Haasium 
Fickerto  adstipulatum  nihil  mutasse  in  loco  aperte  corrupto,  quem 
iam  superiores  coniecturis  temptavissent.  An  illorum  infelicitas 
eum  absterruit?  De  servis  etsi  saepius  agitur,  tarnen  nee  manumis- 
sio  ipsa  ullo  loco  commemoratur,  et  si  commemoraretur,  profecto 
non  esset  cur  totus  Über  nomen  inde  ferret.  Quae  Madvigios 
advers.  erit.  IL  p.  425  opinatur  Senecam  scripsisse  manus  iniectiomSf 


*  Teuffel  bist.  litt.  lat.    Martene  de  Senecae  vita  p.  43. 
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qnibiis  verbis  eum  pntat  significare  *ut  te  teneam%  ea  ad  iuris- 
eonsaltos  ande  petita  sunt  relegemns.  Fatemur  cnm  Gertzio  ob- 
eenriora  ea  esse  quam  pro  Seoecae  cousuetudine  nee  liqnet  quo- 
modo  ecriptor  ant  aniveream  libnini  eo  consilio  scribere  ant  id 
oonaitinm,  ei  modo  habuissety  in  ipsam  diepositionem  referre  apte 
potuerit.  Ipse  Oertziue  novum  vocabnium  finxit  mansuefactionis 
qnod  ut  concedam  latinum  esse  —  qnidni  autem  fuerit?  —  yereor 
ne  ad  leones  ursoeque  compeeoendos  aptios  quam  ad  principis  ani- 
mam  inetitatione  temperandum  pertineat.  Getemm  id  in  margine 
tantam  et  dubitanter  adiecerat,  haud  nimie  caute  opinor,  prae- 
sertim  in  tanta  litteramm  diesimiiitudine.  Mira  sane  res,  investi- 
gari  non  posse,  quo  Torbo  τθΙ,  si  plura  fuerunt,  quibos  verbie 
seriptor  argumentum  eins  libri,  quem  integrum  in  manibue  habemue, 
breyiter  expreseum  in  partitione  praeceperit.  Et  si  non  astrictus 
eesem  eis  quae  tradita  sunt  verborum  reliquüs,  postquam  saepins 
eum  relegi,  summam  rerum  sie  significarem  ut  scriberem:  Uprima 
erit  in  commendandis  animi  mitioribns  sensibus  occupata'.  Per 
totnm  enim  librnm  clemeniiam  et  mansuetudinem  commendat,  dis- 
soadet  iram  et  crudelitatem.  Nunc  autem  aiiquid  veri  restitnere« 
mihi  videor,  si  hoc  proposuero:  prifna  erit  in  animi  sensibus  mi- 
Horibus,  Prima  verba  fere  ipsa  praestiterim.  Dubito  de  ultimo. 
Ortum  est  mendum  ex  compendio  male  soluto  inanimisshit  quibus 
quod  subiectum  fuisse  minus  fidenter  statuo  adiectivum  propter 
scriptnrae  similitudinem  omissum  est;  quod  vitium  hoc  in  codice 
frequentissimum  aeque  explicatur  atque  contrarium  illud,  quod  alias 
reperitur,  duplicatio  scripturae  per  errorem  iteratae.  Puto  autem 
ferri  poese  illam  verbi  esse  constructionem,  consimilem  ei  quae  e 
versandi  verbo  suspensa  omnium  in  ore  est. 

I  3,  5.  Principem  a  civibus  dilectum  comparat  animo  hn- 
mano  in  corpore  suo  quasi  regnanti,  cuius  voluntati  membra 
omnia  pareant.  Sive  avarus  dominus  est  animns,  mare  lucri  causa 
sorukumur,  sive  ambitiosus,  tarn  dudum  deateram  fkmimis  ohiecimus 
aui  volfmtariam  subsüuimus  . . .  baec  Nazarianus.  Esse  hunc  lo- 
cum  inter  cmces  interpretum  referendum  editiones  et  Haasiana  et 
Oertziana  ipso  signo  apposito  manifesto  ostendunt.  Haasius  volun- 
iariam  [mortem  oppeHvimus  **]  stibsiluimus;  quo  nihil  aut  com- 
modios  reperias  aut  quod  minorem  veri  speciem  babeat.  Gertzius* 
sine  solado  dimittit  legentes:  ohieimus  f  aut  voluntariam  sübsüui- 
nms.  Idem  quamquam  laudavit  Lipsii  coniectttram  voluntarii  sub 
soktm  ivinms,  tarnen  eam,  ne  audacius  mutaret,  in  verba  recipere 
Doluit.  Addit  praeterea,  praesens  tempus  et  hoc  loco  coniectura  et 
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antea  in  v.  obicimus  emendatione  restitaendam  esse.  Illad  quidem 
mihi  qaoqae  pro  certo  est,  ut  aatea  Macium  Scaevolam,  qni  flam- 
mis  dextrain  obiecerit,  ita  nostro  loco  intellegendum  eeae  Gartinm 
illum  quem  vorägini  in  foro  factae  se  immisisse  Livios  VII  6  narrat. 
Sed  is  faleo  dicitur  subeiloisse,  immo  desilait.  Neque  enim  ea  se- 
qoimur  lexica,  qaae  doas  eius  verbi  significationee  stataant,  al- 
teram  alteri  paene  contrariam.  An  sie  placet  ratiocinari,  at  qai- 
dam  ex  amicis  meis  fecit,  qui  subsilire  ait  esse  ita  salire,  at  sah 
eam  rem  pervenias  quam  saliendo  petierie;  dici  antem  latine  *ire 
sab  antrum,  esse  sub  antro,  subire  antrum  \  quidni  etiam  'aab- 
silire  voraginem'?  Unde  ille  conicit  scriptum  fuisse:  volenier  rimam 
8ίώ8%ΙηίίηίΜ,  Ego  vero  a  Lipsii  coniectura  sub  sohim  ivirnus^  in- 
geniosa  illa  haud  dubie,  puto  proficiscendum  esse.  Sed  minus  apte 
is  scripsit  voluntariij  quod  si  antiquitus  traditum  erat  quonaodo 
mutari  potuerit  parum  intellego.  Itaque  ipse  aliud  quiddam  pro- 
pono  exarainandura :  vcHuntariam  viam  8ίώ  solttm  imus^  Substan- 
tiTum  illud  aequali  terminatione  adiectivi  absorptum,  subsütUmus 
autem,  natum  e  scripturae  compendio  βίώβοΙύίιηΗβ,  eo  fadlius  in 
contextum  verborum  receptum  est,  quod  etiam  scribae  desiliendi 
vim  ei  verbo  immerito  tribuebant.  Postremo  mihi  contra  Gertziam 
defendendum  est  perfectum  obiecimfis.  Sic  enim  est  in  Nazariano. 
Et  est  aptum  perfectum,  quo  significetnr  qnanta  celeritate  animi 
imperia  exsequamur;  atque  insnper  id  maxime  tempus  eo  qaod 
additur  adverbio  iamdudum  unice  commendatur.  Secondo  loco 
contra  statuimus  praesens  tempus  praeferendum  esse.  Id  quoqae 
in  Nazariano  traditum  esse  haud  immerito  dixeris,  siquidem  e 
corruptis  istis  notis  pauUo  facilius  refingitur  sah  solü  imus  quam 
ivitnus,  Haec  autem  actio  maioris  est  momenti  quam  prior  illa; 
haec  non  sine  aliquo  consilio  et  apparatu  perficitur.  Itaque  non 
tam  celeritas  hoc  quidem  loco  urgenda  erat,  quam  sponte  noe  ac 
libenter  animi  impulsibns  parere,  ut  ?ls  adverbii  temporalis  iam• 
dudutn  ad  prins  tantum  membrum  pertineat. 

I  5,  1.  Naz.:  parcendutn  itaque  est  etiam  improbandis  civibus 
non  aliter  quam  membris  langucntibtts^  et  si  quando  misso  sanguine 
opus  est,  sustinenda  est,  ne  ultra  quam  necesse  sit,  insidat.  Quod 
bis  verbis  subest  mendum,  vulgata  scriptione  quam  Pincianos  in- 
venit  satis  leviter  curatum  est:  sustinendum  est,  ne  .  , ,  incidas• 
In  prioris  vocis  terminatione  etsi  conieceria  potuisse  librarii  teme- 
ritate  ex  neutro  feroininum  fieri,  tamen  quoniam  altero  quoqae  in 
verbo  mutanda  fuit  terminatio,  sapienti  satis  appareat  neceese  est, 
ita  sententiaro  qnandam  sane  effici,  qjaamquam  ne.ea  quidem  plana 
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• 

ac  recta  est  qnia  easÜDendi  alia  eet  atque  Oli  vohiemnt  notio,  at 
oerte  noo  ipsa  scriptorie  yerba  instanrari.  Sententiam  melius 
HaanoB  et  qai  eam  sequitur  Oertzins  coDstituenint:  sustinenda 
est  (manus)  ne  ,  ,  .  incidat,  Sed  ea  in  re  nullam  video  proba- 
bilem  rationem  qni  fieri  potaerit  ut  id  maxime  vocabnlom  qaod 
principale  est  ezcideret.  Quamqaam  enim  eaepias  in  Nazariano 
singala  aat  bina  aat  etiam  trina  yerba  exddeniDt,  ut  aliquando, 
sed  profecto  multo  rarius  quam  Haasius  atque  Gertzius  eo  remedio 
an  sunt,  certa  necessitate  cogamur  inserere,  quae  nullis  vestigüs 
τάύ  »ententiarum  conexu  adiuti  olim  fuisse  scripta  suspicemur, 
tarnen  id  emendandi  genus  desperantis  est  neo  potest  cuiquam 
probari,  qnoad  aliqua  etiam  in  yerbis  ipeis  comparet  probabilitas, 
qua  ex  aeriis  Ulis  Fortis  plague  in  solidum  reducamur.  Itaque  sie 
pato  ftunendum.  Fatigabat  per  se  etiam  nihil  falsi  suspicantem 
fsrbum  est  ter  deinceps  positum.  Nunc  vero  eis  in  litteris,  ut 
SQst  coniunctae  cum  duabus  in  priore  yoce  ultimis  (2a,  reliquias 
was  quod  olim  erat  yocabuli  iextra  mihi  yideor  agnoscere.  Non 
aemel  hoc  in  oodioe  mutatae  sunt  notae  aes  et  ex^  cf.  I  26,  4 
txükL,  Ν  aesicia,  Praeterea  non  yideo,  cur  insidendi  yerbum  illi 
non  ferendnm  putayerint.  Nempe  insidit  seoantis  medici  dextra 
ύ  qaod  eecatur  membro.  Insidendo  yel  premendo  ad  yiyum  altius 
pmietrat.  Moster  autem  ei  praecipit,  ne  dlutius,  quam  necesse 
Sit,  insidat.  Similiter  apud  Oyid.  Met.  X  257  Pygmalionis  digiti 
membris  quibus  impressionem  faciunt  diountur  insidere. 

I  5,  5.  Naz.  midiebre  est  furere  in  tra,  ferarum  vero  et  gene• 
fdsarvm  qmdem  praemordere  et  urgere  proiectos.  In  bis  negatiya 
partieula  yehementer  desideratur.  Doleo  tamen  Gertzium  hoc  loco 
Haasii  yestigia  premere.  Nam  is  cum  scripsit  et  ne  generosamm 
qmdem  band  dubio  falsam  yiam  ingressus  est.  Scribendum  est 
cam  deterioribus.quibusdam  codicibus:  nee  g,  quidem.  Ac  ne  quis 
praya  me  ing^ere  Senecae  criminetur,  non  ita  id  intellegi  yolo, 
nt  nee  positum  sit  pro  et  ne.  Istae  particulae  ne  . .  quidem  ferri 
bic  omnino  nequeunt,  quia  uniyersae  sententiae  yis  est  afifirma- 
tiva.  Ista  yero  ne  generosamm  quidem^  quibus  cogitatione  sup• 
plendnm  est  'nedum  ignobilium  sit  ferarum  praemordere  pro- 
iectos' sententiam  efficiunt  scriptoris  consilio  contrariam.  le  enim 
hoc  significare  yoluit:  ferarum  est  efc  profecto  non  generosarnm 
qnidem.     Reducenda  igitur  partieula  nee, 

I  8,  1.  Grave  putas  enpi  loquendi  arbUrium  regHlnis^  quod 
hrndOmi  habent,  Ista^  mquit,  servüus  esi^  nonimperiwm.  Quid? 
tu  mn   eaperiris   istud  nobis  esse  tibi  servitutem?    Haec  in  Naz. 

Stein.  Mm.  t  PbiloU  N.  F.  XXXm.  15 
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sed  gravide  oormpta.  Ac  primum  errorem  iam  Oertrins  reote  oor- 
rexit:  secanda  persona  i$tquis  oontra  codicis  auotoritaiem  reeti- 
tnenda  est.  Error  est  monachi  cui  pro  rariore  forma  id  qaod 
miliens  legerat  e  calamo  fliudt.  Qoae  seqaantar,  ab  Haasio  in 
editione  ipsa  non  mutata  sunt,  nisi  qaod  ut  priores  yerba  nobii 
esse  inverso  ordine  exhibet ;  idem  tarnen  in  praef.  vol.  III  pag. 
25,  non  id  qnidem  sine  dnbitatione,  scribit :  quidy  tu  non  expenris 
mperium  istud  esse  nobiSj  tibi  servUuiem?  Sed  boc  additamentnm, 
nt  mnlta  quae  similia  Haäsias  ingessit,  ultimo  oonieotoramm  looo 
habendnm  est.  Ferri  tradita  non  posse  Oertains  probe  explaoavit. 
Sed  id  qnidem  non  probo,  qaod  is,  mnlto  melios  sane,  in  maigine 
libri  sni  adicit*:  'fort.  sictU  nobis^  esse  tibi  servüiUein,  Nego 
enim  yoloisse  Senecam  id  sententiarom  acnmen  efficere,  ut  diceret 
imperatorem  servire,  cives  imperare,  id  quod  Haados  sti^erat 
Atqai  etiam  illad  merito  dabites,  aptumne  adeo  faerit  isto  modo 
ciyem  de  civium  omniom  servili  eondicione  loqnL  Hlad  nnom 
significat,  imperinm  ipsi  qui  imperet  esse  qaandam  serritatem.  Me 
vero  etiam  praesens  tempos  experiris  offendit,  cai  oam  non  ad- 
iectam  sit  adverbium  cottidie  aut  simile  qaidquam,  perfeoti  notio 
videtar  restitaenda  esse.  His  expositis  apparebit  nitro  cur  Se- 
necam patem  eoripsisse:  Quid?  tu  non  expertus  istud  nosti  esse 
tibi servitutem?  Hoc  est:  ta  qni  imperator  es — et  imperabat  qnidem 
per  nnom  fere  annam  et  dimidiam  —  cottidiana  experientia  non- 
dam  cognosU,  re  vera  omne  imperinm  tnnm  esse  qaandam  servi- 
tatem?  mirari  tandem  desioe.  Exigoa  est  praeeertim  in  priore 
yerbo  notarnm  discrepantia. 

Einsdem  capitis  §  2  non  debebat  Oertaias  inntilem  Baebrensii 
coniectnram  arce  recipere.  Optimnm  est  qaod  eet  in  oodioe:  tibi 
in  tua  pace  armato  vivendum  est.  Aptisaime  tuam  pacem  appellat 
eam  qnae  ab  imperatore  nrbi  et  dyibns  consenretar,  qao  tarnen 
benefido  frni  anctori  ipsi  minime  licere. 

I  12,  3.  Glementiam  ait  efficere,  nt  magnnm  inter  regem 
tyrannnmqae  discrimen  sit.  Otergue  licet  non  mmus  ctnms  vaUe- 
tur^  sed  alter  arma  habet,  ^[mbus  tu  numimenia  paeis  utitur,  alter 
ut  magno  timore  nutgna  odia  compescat.  De  hoc  looo  Madyigins 
in  Ady.  Π  426  dispatayü  Bene  natoram  yitii  dedarat.  Nam 
aut  non  minus  de  nno  rege  ait  ant  aeq%ie  de  atroqae  dicendam 
foisse.  Qaae  tradita  sant,  logicam  rationem  yehementer  laednnt. 
Atque  ingeniöse,  ut  assolet,  iUe  banc  inyoiit  emendationem :  uter- 
gue  licet  dominus  armis  vaUetur.  Modo  id  snbetantiyiim  ne  plane 
finnArTAcanenm  nolla  ant  neoesaitate  cogente  ant  saadente  oppor-> 
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tnnitate  ad  reliqoa  yerba  accederet.  Sed  utat  est,  oerte  malto 
melior  erat  illa  qoam  Weeenbergii  coniectnra,  qnamqaam  hanc 
Gertsdue  ▼erissimam  esse  statuit.  Pamm  eimplex  mihi  qnidem 
▼idetnr  ieta  Ιοοαϋο:  uterque  non  minus  aUero.  Quo  tantae  am- 
bages?  Sed  esto:  fac  eam  Seneca  dignam  eese.  Qua  tandem 
litteranun  similitadine  aut  qua  omnino  ratione  probabit  nobis,  qni 
invenit,  istud  maxime  ▼erbtun  exddisae?  lühi  illonun  neatnun 
Yeridmile  sed  hoc  persuasiim  est  ab  origine  fuisse:  uterque  licet 
homnibus  armatis  (per  comp.)  vaüeiur.  Movet  me  sie  ut  etaioam 
praeter  scriptnrae  summam  fEUsilitatem  maxime  qnod  hie  sabiectom 
est  in  fine  eiosdem  §  3,  tyrannum  ne  illas  qaidem  manos  ipsas 
qnibas  86  oommiserit  eecomm  aepicere. 

I  17,  1.  Decimo  sexto  capite  indignabondas  scriptor  ex- 
damaverat,  numquid  aequoip  esset  homini  grayios  et  dnrios  im- 
perariy  quam  vel  animalibiis  mutis  a  qaovis  sapiente  imperaretor. 
lam  sie  pergit:  Quid  enim  est  stuUius  quam  in  iumentis  quidem 
et  canibus  erubescere  irctö  exercere^  pessima  autem  condiciane  sub 
[homne]  hominem  esse?  Sic  cum  Lipsio  Haasios.  At  isto  modo 
posterius  membram  cum  sententia  primaria  quid  est  stüUius  pamm 
recte  coniungi,  id  qnod  iUos  fagerat,  Gertzios  verissime  demon- 
itrat.  Edidit  igitur  uno  insuper  vocabolo  adiecto  sub  komme  veUe 
kominem  esse.  Haec  ego  quia  sententiam  iustam  reddant  et  per- 
tpicuam  probarem,  si  yerae  scriptarae  restitneodae  spe  omni  ab- 
iecta  meam  seqnerer  arbitrium.  Interim  eandem  sententiam  malto 
commodias  e  verbomm  reliqaiis  eruere  mihi  videor.  In  Nazariano 
Isgitor  sub  hominem^  unde  conioio  fuisse  scriptum:  quid  stuUius 
quam  .  .  .  pessima  condicione  iubere  hominem,  esse,  Infinitivus 
fiiit  breviori  notae  mandatus. 

I  19,  3.  Apum  regem  dielt  carere  aculeo,  quod  natura 
eom  noluerit  saevum  esse  aut  ultionem  petere.  Sequuntur  haec : 
Exemplar  hoc  magnis  regibus  ingessit;  est  enim  tili  mos  exercere 
Η  in  parvis  et  ingentium  rerum  documenta  (N  documentam) 
minima  spargere  (N  ärgere).  Haec  propter  spargendi  verbum 
Tix  tolerarentur,  si  tradita  essent.  Nunc  vero  id  Madrigianum 
est:  cui  cum  alias,  etiam  in  emendando  Seneca,  tarn  multa  et  ta- 
citi  et  professi  debeamus,  hoc  facilius  licebit  sine  arrogantiae  cri• 
mine  istud  reicere,  quod  ut  tradito  verbo  annominatione  quadam 
iimile  ita  alienum  est  a  sententiarum  oonexu.  Neque  Haasius 
suum  mihi  probavit  documenta  in  minima  cogere;  debebat  enim, 
ut  recte  Madvigius  monet,  in  mmmum  dicL  Hauptii  inventum 
urgere  etiam  minus   probandum  est.     Minime  autem  illud  voluisse 
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Seneca  patandue  eet,  consulto  naturam  ita  reetringere  exempla 
saa,  ut  tamqaam  diligens  tenaitatis,  graYissirai  culueque  praecepti 
simalacra  minima  edat.  Neque  enim  yernm  esset.  Poestmt  et 
Alpium  niyosa  cacumina  et  lilia  in  agromm  recessu  florentia,  si  ^ 
modo  animam  attenderis,  discendi  occasionem  dare  et  materiam. 
Id  nnam  signiiicat,  saepius  natnram  grandiam  remm  etiam  parva 
exempla  procreare«  Quid  igitur  veri  similius  his  verbis  documetda 
in  minima  re  gignere?  Nimirum  praepositio  in  latebat  in  v. 
documentam,  ärgere  primam  vocalem  a  v.  minima  traxit;  r  et  gere 
ex  soriptnrae  compendüs  abiecta  ex  atroqae  yocabalo  lineola 
distinctiva  orta  sunt.  (Gignendi  antem  yerbnm  ad  natnram  renim 
unice  aptum  est. 

I  19,  8.  Seqaitur  ^  einsdem  capitis  §  8,  qua  band  scio  an 
nnllos  in  hoc  libro  locus  sit  corruptior  et  desperatione  dignior. 
Laudatur  §§  6  et  7  felicitas  boni  principis  a  suis  dilecti,  cuius 
yita  sit  omnibus  carissima,  cuius  salus  si  quando  morbus  indderit 
unicuique  ciyium  in  votis  sit.  Ultima  prioris  sententiae  sunt  yerba 
cornmutatum  veUt,  Sequuntur  in  codice  baec :  ο  ne  ülo  (vdUoneülo) 
cui  contingit  sibi  quoque  vivere  deheat.  Prima  yerba  sano  sensu 
carent.  Omnes  editores  ingenia  sua  frustra  exercnerunt.  Gertzius 
in  margine  adicit  yideri  haec,.fuisse  precantium  pro  illins  salute 
yota  0!  ne  tüi  quid  contingal!  Sibi  quoque  vivere  dehet.  Mihi 
haec  displioent,  etsi  omnium  optime  inventa  esse  concedo.  Im- 
probo  autem  coUocationem  yerborum,  tum  v.  contingit,  denique 
subitam  illan^  orationis  interpellationem.  Certa  ipsi  mihi  adhnc 
nondnm  in  promptn  sunt,  sed  si  qua  statim  subicio,  aliis  yolo 
ansam  dare  emendandi  cetera.  Nam  sie  fere  illud  monstrnm  diri- 
meudum  censeo:  meriione,  iUud  cui  contingit^  stbi  quoque  vivere 
dtbeai?  De  mediis  yalde  dubito,  quamquam  sententia  ni  fallor 
apta  est.  Initium  yideor  duplicatis  nonnuUis  codiois  notis  recte 
emendare,  praesertim  quia  tali  initio  optime  respondent  quae  eta- 
tim  sequuntur :  in  hoc  assiduis  bonilatis  argumenüs  probavii  non 
rem  püblicam  suam  esse  sed  se  rei  publicae, 

I  25,  3.  Ultimum  aitingimus  hoc  in  libro  locum  contrarium 
Uli,  si  sententiam  spectamus,  si  diflGcultatem,  adroodum  propinquum. 
Tyranni  eaeyitia  quam  abominanda  sit,  diserte  scriptor  enarrat. 
NazarianuB  naturalem  virum  α  tergo  sequitur  aeversio  odiae  venena 
gladU.  Yulgo  nam  tahm  .  .  eversio  .  .  odia.  Gertz  matura  ta- 
lern  .  .  eversio  f  odiae. 

Primo  loco  qnod  yulgo  scripserunt  nam  taHem  aperte  falsum 
est.     Neque  enim  causam  prioris  sententiae   ea  quae   statim   se- 
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qatuittir  indicant,  sed  ex  contrario,  quid  inde  coneequator.  Qni 
noyissime  edidit  iure  perhormit  scribere  nahira  talem^  quem  abla- 
tivmn  cognorit  contra  latini  sermonis  consuetadinera  esse.  Sed 
etiam  maiuram  eversionem  vix  tolerabilem  pnto,  praesertim  cum 
ea  dicatnr  tyrannum  a  tergo  sequi.  An  bomo  potest  everti?  Aut 
qni  fieri  poteat,  ut  abetracta  illa  notio  eversionis  bnmanam  for- 
mam  imitata  tyrannnm  illnm  qnasi  hostis  persona  indata  a  tergo 
seqnatnr?  Accedit  qnod  binc  maxime  altera  Gertzio  difficoltas 
oritnr  dubitanti  band  immerito,  num  post  eversionem,  ne  grada- 
tionis  ordo  intermmpatnr,  odia  possint  apte  comroemorari.  DiflG- 
cile  enim  a  snperiore  descendi  ad  rem  multo  inferiorem,  ita  qni- 
dem  at  statim  inde  ad  alteram  superiorem  (venena)  ascensus  fiat. 
nie  igitnr  e  notis  odiae  non  illnd  substantivum  efficit,  sedgravius 
quoddam  vitiom  subesse  ratus  suspicatnr  .  baec  verba  ibi  latuisse 
hodie  venena,  eras  gladii,  Sed  baec  quidem  praestabat  non  inve- 
nisse.  Deniqne  minime  omnium  probanda  est  Wesenbergii  «con- 
iectara  specie  facillima  aversatio,  Non  potest  id  substantivum  sine 
geneüvo  accipi.  Praeterea  quid  fiet  ei  aversatio  tyrannum  a  tergo 
sequetur?  Nonne  aversa  ipsa  aversum,  tergo  tergum  opponens 
petet?  Ego  ut  falsam  esse  hoc  loco  eversiouem  necdum  correcturo 
enm  qui  est  in  primo  vocabulo  errorem  existimo,  ita  odia  defen- 
derim  etiamsi  demonstrare  nequeam,  unde  levior  illa  cormptela 
ae  pro  α  nata  sit  (an  vero  insidiae?),  Interim  baec  fortasse  non 
displicebunt  nocitura  talem  mrum  α  tergo  sequitur  exsecraiio, 
odia  cet. 

II  1,  3.  Naz.  corrupte  0  vocem  publicam  generia  humani 
itmocentia  dignam,  cui  redderetwr  aniiquum  ülud  saeculumf  Nero 
aduleecens  idemque  recens  iroperator  rogatus  aliquando  a  Burro 
praefecto  praetorio  ut  scriberet,  quemadmodum  in  latrones  quos- 
dam  furti  deprebensos  animadverti  vellet,  cum  saepe  id  distu- 
lisset,  tandem  instante  illo  ut  munere  isto  imperatorio  fungeretur, 
postquam  cbarta  prolata  traditaque  est,  exdamaverat  'vellem  lit- 
teras  nescirem*.  £am  vocem  Seneca  multis  laudibus  cumulat;  ο 
dignavn  vocem  qtuxm  audirent  onmes  gentea  ...  ο  vocem  in  cmv- 
tionem  ormUum  mortalium  mittendam  cet.  Tertium  repetitionis 
membmm  est  illa  quam  in  fronte  posuimus  sententia.  Apparet 
aatem  ex  ipsa  fignra  rbetorica  falsam  esse  eam  emendandi  viam, 
quae  Haasio  placnit,  qui  prima  verba  ο  vocem  puhlicavn^  gefieris 
humani  inter  se  coniungit  ac  deinde  v.  innoceniia  uncis  includit. 
Modo  etiam  proderet,  quomodo  id  irrepsisse  videretur.  Verum  ut 
hac  in  dubitatione  coniveamas,   cui  iste  de  sententia  illa  e  conexu 
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ayulea,  qaae  ad  rem  mhil  pertinet,  pereuaserit?  His  ni  iallor 
rationibas  dactas  Gertzius  ea,  at  olim  Grateme,  sie  matavit:  ο 
vocem  publica  g.  h.  innocmtia  dignam,  dignam  cui  redderetur 
antiquwn  ülud  saeculum/  Sed  in  hie  geminatum  adiectivani  mi- 
noris  pretii  duco  dubitoque  quomodo  loco  planissimo  ptiblicam 
pro  ρίώΐίοα  oriri  potuerit.  Quod  ipse  commendo,  ad  Utteramm 
dactnm  proxime  accedit:  ο  vocem  publica  in  generis  htAnani  intw- 
centia  dignam  oet.  Nolebat  Seneoa  scribere  in  imwcentia.  Atqoi 
Bi  scripeieeet  in  publica,  causalem  vim  eententiae  effecisset,  quasi 
iam  esset  illa  hominum  innocentia  publica.  Itaque  ista  oollocaÖone 
condicionalem  significationem  secutus  est. 

Π  2,  1  sq.     Praedicit   Neroni  magister    indulgentior  fore  nt 

eins  animi  mansnetodo   panlatim   per  omne  imperii  corpus  diffan- 

datnr.     Ä  capüe  bona  vcdetudo  in  omnea  [exit:  omnia]  vegeta  stmt 

atque  erecta  aut  languore  demissa^  protU   animus  eorum  vivii  aut 

tMxrccL    Ista  duo  verba  ab  Haasio  adiecta  sunt.     At  enim  talem 

emendandi   rationem    aroplezantibos    GertSiaoam    potios    medelam 

commendaverim  in  onmes  corporis  partes  exit;   omnia  vegeta  sunt, 

Malim  tarnen,  si  fieri  possit,  ad  ipsnm  scriptorem  recorrere.  Nempe 

istios  generis  additamentis  Senecae  stilnm  ipeam  refingi  illi  haod 

dubie   non    audebnnt   oontendere.     Naz.  inoms  vegeta^   nnde  haec 

mihi  ^deor  probabiliora  detegere  α  capite  bona  valetudo  hominis: 

cetera  vegeta  sunt  atque  erecta  aut  languore  demissa.    Prius  voca- 

bulum  in  codice  ita  corruptam  est,    ut   vestigia    certe  Ten  mani- 

festa  eint,  alterum  eins  quod  proxime  seqnebator  pericnlosa  simi- 

iitndine  oblitteratnm.     Placet  id  oapnt  persequi.     Initio  §  2,   quo 

loco  Haasins  edidit  diutius  me  morari  JUc  patere;  non  ut  blandum 

auribus  tuis  cet.,    Nazarianns  codex  Madvigio  et  Haasio  maiorem 

quandam    suspicionem    movit.     In  quo  cum  pro  v.  hie  nescio  quo 

fato  scriptum  sit  huic^   illi   coniectant   tradita   verba  sie  mutanda 

esse  diutius  me  inmorari   huic  patere   vod,    non   ut.     Ne  multa. 

Tantum  illis  obiecerim,  sicine  via  ac  ratione  procedatar,  si  sana- 

turus    digitum    cultro   leviter   strictum    medicus    bracchium  antea 

frangendum  censeat.     Ceterum  ego  dubito  an  Seneca  non  blandum 

sed   blanditurum  scripserit,    quia  quae  statim  sequnntur  nee  enim 

hie  mihi  mos  est  in  structurae  compagem  facilins  immittuntur ,    si 

verbnn    blandiendi   ipsum   antecessit.     Etiam  in  §  3  mendnm  est 

antiqidus  traditnm  sed  minus  grave,  quam  Gertzius  statnit.     Pro-   , 

ficiscendnm  est  ut  semper  a  Nazariano:    Äc  nescio  quomodo  ingcr 

nia  tmmania  et  invisa  materia   secundi   ora  expresserunt  sensus 

vehementes  et  condtatos  cet.    Haasius  secundiore.     Sed  id  minus 

dignum  eis  virtutibus    quas    huic  scriptori  Hauptius  tribuit,    cum 

eum  dieit  quae  subtiliter  cogitaverit,  argutius  saepe  sed  concinne 

neque   fere   obscure  eloqui  solere.     Sed  Madvigius  qaoque  anotor 

eorum  quae  Gertzins  hoc  loco  edidit,  a  vero  aliquantum  aberravit. 

Primum  enim  inventis  istis  suis  ingenia  in  immani  d  invisa  ma- 

teria  secundiore  ore  expresserunt  duplicem  quandam,  nisi  me  aures 

fallunt,  χαχοφωνίαν  scriptori  ingessit.    Praeterea  illud    quoque  ne- 

glexit,  adiectiva  si  isto  modo  ad  v.  materia  referantar,  substantivum 
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mgema  significanter  in  fronte  coUocatam  falsam  videri  sedem  occu- 
passe.  Deniqne  ne  haec  qoidem  secundiare  ore  plana  sunt  ant 
sine  öffensione.  Sed  onnm  relinquitor  anxiliam  commodiseimum. 
Qnidoi  enim  scribamas  materia  fecundiore?  Qui  ablativi,  sive  eos 
abeolntoe  sive  causalee  esse  dicis ,  apte  significant  atrodboe  odio- 
sisque  ingenik,  qnoniam  ita  sit  animos  bamanoe  natura  compara- 
tos,  nberiorem  quad  materiam  eententiamm  grandiuni  et  vehemen* 
tinm  promendarnm  suppetere. 

II  5,  3.  Agitur  de  Stoids.  Eam  8ed;am  ait  a  quibuedam 
inbomanitatie  argoi,  quod  sapientera  vetet  miserari  atqne  ignoscere. 
Seneca  non  n^at  (§  2)  baec  ei  per  se  ponantor  invisa  esse.  Naz. 
S  3  Quod  8i  est,  quidni  haec  scieniia^  quae  dedicere  hutnanüatem 
nibet  portumque  adversus  forttmam  certissimum  nmtuo  auxüio  du- 
dU?  Corr.  volgo  dediscere,  Haasios  quidni  invisa  sit  haec  seien' 
Uoj  qoae  etei  eententiam  eatis  probabilem  reetituunt,  certe  nimis 
violenter  inculcata  sunt.  Nee  aperait  vir  doctieeimas,  qnomodo 
ultima  verba  portum  certissimum  mutuo  auxüio  cludit  acoipi  vo- 
Inerit.  Lipdus  mutui  auxilii  vel  mutuum  auxüium.  Madvigiue 
quidni  haec  sU  senteniia.  Gertdua  quidni  haec  sU  sapienHa  .  . 
wuUm  auaüii  occludit.  In  bis  quae  ipee  de  euo  addidit  y.  sapien^ 
Ha  et  ocdudU^  ea  vel  maxime  probo,  sed  reido  quae  illorum  in- 
venta  in  suum  usum  vertit.  Ceterum  omnis  eententia  ab  eo  falso 
conformatur.  Ipse  enim  interpretatur  confiteri  Senecam,  Stoicorum 
sapientiam  haue  eese  quae  dediscere  bumanitatem  iubeat.  Sed 
talem  oonfeesiofnem  nönne  ultro  oocurrit  invito  tribui  ei  ecripton, 
qui  et  antea  dixerit  id  Stoicorum  praeceptum  tantummodo  d  per 
se  ponatur  invisum  esse,  et  qui  statim  adversativa  particula  usus 
adiciat  revera  nullam  sectam  benigniorem  lenioremque  esse?  Mea 
baec  est  emendatio:  Quod  si  est^  quid  mihi  haec  sapienHa^  quae 
dediscere  humanitatem  iuhet  portumque  adversus  fortunam  certissi- 
mum,  nuäua  auaüia,  occludit?  Initio  intellegendum  sed  non  ascri- 
beodum  est  v.  prodest^  quam  ellipsin  aeque  latinam  pnto  atque 
bae  sunt  band  dissimiles:  Quid  mibi  cum  ista  summa  sonctimo- 
nia  ac  diligentia?  (Cic.  pr.  Quint.  17.)  Quo  mibi  fortunam,  si  non 
ooDceditur  uti?  (Hör.  ep.  I,  5,  12.)  aHae. 

Antequam  finem  buic  commentationi  imponam,  band  inütile 
erit  monuisse  multos  praeterea  locos  in  Gertzii  editione  occurrere, 
quos  iUe,  cum  satius  esset  codicis  auctoritatem  integram  sequi, 
minus  ad  persuasionem  apposite  mutaverit.  Cui  ut  concedamus 
difficile  persaepe  distingui  in  confioio  probabilitatis,  quid  dignum 
scriptore  quid  non  ferendum  esse  videatur,  tamen  negari  non  po- 
test  palmam  boc  in  genere  non  ei  decerni  solere,  qui  quae  tra- 
dita  sunt  sui  ingenii  ope  meliora  efficiat,  sed  qui  ex  eis  quos 
babemus  fontibus  prudenti  temperamento  usus  bona  et  antiqua 
reitituat. 

Argentorati.  Fr.  Scbultess. 
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Aus  einer  Eüegie,  welche  Aristoteles  an  seinen  Freund,  den 
Kyprier  Eademos  gerichtet  hatte,  sind  ein  Pentameter  und  drei 
vollständige  Distichen  erhalten,  welche  zuletzt  Bergk  (poet.  lyr. 
p.  645  der  dritten  Ausg.)  und  Rose  (im  fänfben  Band  d^  aka- 
demiechen Ausgahe  des  Aristoteles  p.  1583a  12)  folgendermaaeseo 
drucken  Hessen: 

iX&ütv  (Γ  ig  xksiviv  Κεχροπίης  ίατιεδον 
€ναεβέως  σεμνής  ψΧίηζ  ίβρύαατο  βφμόν 

άνόρός,  Sv  ουβ*  αΐνέίν  τόίαι  χαχοΐοι  ^^uς' 
δς  μόνος  η  τιρώιος  &νψων  χατέόειξ^ν  ίναργώς 
5  oUsUa  τ€'  βίω  χαΐ  μΒΰΟοιαι  λό^ων, 

ως  αγαθός  τε  xod  ενόίάμων  αμα  γίνεται  όνήρ' 
ον  νυν  ό^  εστί  λαβείν  οΟενί  ταντα  ήοτέ» 
Die    sechs  ersten  Verse  sind  in  der  edlen  Einfachheit  ihres  Aus- 
drucks  und   in  ihrer  zwar  straffen,    aher  doch    auf  den    ersten 
Blick  deutlichen  Gedankenverknüpfung  jedem  Tadel  entrückt;  sie 
besagen,    der,    von    welchem    der    Dichtende    spricht,    sei  Mn  das 
ruhmreiche  Gefilde  der  Kekropsstadt  gekommen    und  habe  dort 
frommen   Sinnes    einen  Altar    hehrer    Freundschaft  errichtet   sn 
Eihren  des  Mannes  S   den    nicht    einmal  zu   loben  den  Schleohtoi 
gestattet  ist,  da  er  als  Einziger  oder  doch  als  Erster  unter  den 
Sterblichen    augenfällig    dμrch     sein    eigenes    Leben    und    durch 
wissenschaftliches  Wort  erwiesen  hat,  dass  der  Mensch  nur  dann 


^  Wer  f&r  den  doppelten  Genetiv  Belege  bedarf,  findet  sie  bei 
Matthiä  gr.  Gr.  §  380.  —  Von  der  Errichtung  eines  '  Freundschaft- 
altars'  in  Bezag  auf  bestimmte  Personen  bietet  auch  Tacitus  ein  frei- 
lich trauriges  Beispiel  annal.  4,  74:  aram  amicitiae  effigiesque  circum 
Caesaris  [Tiberii]  et  Seiani  oensuere  [senatores]. 
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'glücklich  werden  kann,  wenn  er  2sagleich  gat  ist.'  Würden  also 
die  Schlechten  durch  ihr  Lob  eines  solchen  Mannes  dessen  Lehre 
als  wahr  anerkennen,  so  ¥nirden  sie  sich  selbst  das  Urtheil  sprechen 
und  sich  för  Unglückselige  erklären. 

Je  anstossloser  bis  hieher  der  Leser  fortschreitet,  um  desto 
störender  wirkt  das  Hindemiss,  welches  ihm  der  letzte  Vers  ent- 
gegenstellt. Nach  der  gangbaren  Wortfassang,  die  ans  der  ein- 
sigen Quelle,  welche  überhaupt  den  Vers  darbietet,  nämlich  aus 
Olympiodor's  Commentar  zu  Platon's  Gorgias  (Jahn's  Archiv  14, 
395)  geschöpft  ist,  lautet  er: 

oi  νυν  (Γ  hm  Xaßuv  ovoevi  ταντα  ποτέ. 
Diese  Worte  können  schlechterdings  nicht  anders  übersetzt  wer- 
den als:  *  Jetzt  jedoch  kann  keiner  jemals  diese  Dinge  erlangen*, 
und  da  ταί^τα  sich  nur  auf  die  Adjeetive  άγα&ός  tb  xod  ευδαίμων 
des  unmittelbar  yorhergehenden  Verses  beziehen  kann,  so  würde 
Aristoteles  leugnen,  dass  zu  seiner  Zeit  Jemand  sittlich  gut  sein 
und  in  Folge  dessen  glücklich  werden  könne.  Die  Unmöglichkeit| 
dass  Aiistoteles  so  etwas  gesagt  habe,  erst  ausführlich  beweisen 
wollen,  hiesse  aller  verständigen  Leser  spotten;  und  selbst  wenn 
ein  schwärmerischer  Anhänger  der  Theorie  von  der  Erbsünde  dem 
Stagiriten  dergleichen  anzusinnen  sich  mit  Freuden  bereit  erklären 
aoUte,  so  würde  ihm  noch  immer  die  formale  Logik  einen  starken 
Widerstand  leisten.  Denn  wenn  kein  Mensch  jetzt  gut  sein  kann, 
so  ist  die  Lehre  jenes  gepriesenen  Weisen  vom  Zusammenfallen 
der  sittlichen  Güte  und  der  Glückseligkeit  eine  dermaassen  un- 
brauchbare, dass  sie  und  ihr  Urheber  das  gespendete  Lob  nicht 
verdienen. 

Mit  vollem  Recht  hat  daher  Zeller  (Philos.  der  Griechen  2,  2,  9 
der  zweiten  Ausg.)  bei  seiner  Mittheilung  des  gesammten  Bruchstücks 
zu  dem  letzten  Verse  in  aller  Kürze  angemerkt :  'hier  scheint  der  Text 
verdorben  zu  sein\  Das  Verderbniss  zu  beseitigen  hat  jedoch  meines 
Wissens  bisher  Niemand  unternommen.  Der  hier  vorzulegende  Hei- 
langsversnch  ging  von  der  Eppfindung  aus,  dass  das  Zusammenfallen 
von  sittlicher  Güte  und  Glückseligkeit,  welches  den  Angelpunkt 
der  ganzen  Versreihe  bildet  und  im  vorletzten  Verse  positiv  dui'ch 
α  μα  γίνεται  ausgedrückt  war,  mit  negativer  Wendung  in  dem  ver- 
derbten letzten  Verse  wiederkehren  musste.  Denn  erst  durch  eine 
solche  negative  Behauptung,  dass  Glück  von  Tugend  nicht  zu 
trennen  sei,  rundet  sich  der  Beweis  daf&r  vollständig  ab,  dass  die 
Schlechten  jenen  'Mann  nicht  einmal  loben  dürfen ,  weil  sie  als 
Schlechte  nach  seiner  Lehre  nicht  glücklich  sein  können.    Schwer- 
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lieh  wird  man  nun  ein  WoVt  finden,  welches  diesem  Gedanken  so 
genügt  und  zugleich  den  yerderhten  Bachstaben  ΟΥΝΎΝ  so  nahe 
bleibt  wie  M0YNA8*  Dieses  den  deutlichen  G^ensatz  zu  αμα 
(ν.  6)  bezeichnende  Adverbium  μϋννάξ  (singillatim)  war  dar<^ 
zweimaliges  Vorkommen  in  der  Odyssee^  für  immer  dem  dichteri- 
schen Gebranch  zugänglich  gemacht;  Aristoteles  durfte  es  mit 
demselben  Recht  wie  die  dichterischen  Dativformen  hoommi  (▼.  3), 
fitsd-oaoiai  (v.  5)  anwenden  und  darauf  rechnen,  dass  die  nicht 
eben  häufige  Wortform  dennoch  von  allen  Griechen  unmittelbar 
werde  verstanden  werden,  ausser  von  den  Abschreibern  des  Oljm- 
piodor.  Befreien  wir  also  den  Pentameter  von  der  Abschreiber- 
sünde, so  erhält  das  letzte  Distichon  folgende  an  sich  klare  und 
den  Gedankengang  der  früheren  Verse  einfach  abschliessende 
Fassung : 

ώς  άγα&ός  ts^Kctl  ενόαίμων  αμα  γίνεται  ivr^Qi 
μονναξ  d*  sau  λαβείν  ονόενι  ιαϋτα  ποτέ. 
'der  Mensch  wird  nur  glücklich,  wenn  er  zugleich  gut  ist;  ge- 
streunt jedoch  kann  Keiner  je  diese  Eigenschaften  erwerben'. 

Nicht  so  kürz  wie  dieses  Wortverderbniss  wird  eine  sach- 
liche Frage  behandelt  werden  können,  von  welcher  das  richtige 
Verständniss  der  gesammten  Versreihe  abhängt.  Der  Weise,  dem 
der  Altar  errichtet  ward,  ist  in  unserem  Bruchstück  nicht  aus- 
drücklich mit  seinem  Eigennamen  erwähnt ;  er  soll  schon  dadurch 
kenntlich  genug  sein,  dass  er  als  der  erste  Verkünder  der  eudä- 
monistischen  Ethik  bezeichnet  wird.  Die  späteren  Griechen  nun; 
welche  einiges  aus  diesen  Versen  mit  den  willkührlichsten  Zu- 
stutzungen (s.  S.  235  Anm.  1)  anfuhren,  und  auch  Olympiodor,  dem 
wir  die  vollständigste  und  am  wenigsten  verderbte  Mittheilung  ver- 
danken, nehmen  Alle  einstimmig  an,  dass  Piaton  gemeint  sei; 
und  obwohl  nichts  vermuthen  lässt,  dass  sie  diese  Au£Bftssung  aus 
anderen  als  den  auch  uns  vorliegenden  Versen  geschöpft  haben, 
so  sind  ihnen  dennoch  bis  jetzt  alle  neueren  Behandler  beigetreten. 
Allein'  bei  näherer  Erwägung  erheben  sich  gegen  die  Beziehung 
auf  Piaton  nicht  wenige  und  nicht  leichte  Bedenken,  die  wohl  am 
übersichtlichsten    unter  folgende   drei   Rubriken  gebracht  werden: 


*  8,371  μονναξ  ορχησασβχιι^  ίπΐί  σφισιν  ovrtg  ΙίριζΒν.  II,  ΑΠ  μον- 
ναξ χτανομένων  im  Gegensatz  zu  ίνϊ  χρατίρ^  υαμίνι^.  Auch  Euphorion 
gebraucht  das  Wort  vom  Zweikampf:  όηριν^έντ^ς  Μονναξ  (Meineke, 
analecta  Alexand.  p.  90),  und  noch  in  Manetho's  Apotelesmata  findet 
es  eich  6,  157  (p.  41  der  kleinen  Köchly'sohen  Ausgabe). 
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Erstlich:  dass  die  Errichtang  des  Altars  (σεμνής  φΜης 
ligvoato  βωμσν  ν.  2)  wörtlich  zu  nehmen  sei,  leidet  wohl  keinen 
Zweifel.  Eine  metaphorische  Deutong  würde  sieht  nur  gegen  die  sonst 
in  diesen  Distichen  herrschende  Einfachheit  Verstössen,  sondern  sich 
aach  nhel  mit  siasßiwg  (v.  2)  vertragen,  da  dieses  Adverhinm  nur 
dann  passend  erscheinen  kann,  wenn  von  Errichtung  eines  wirk- 
lidien  Altars  zu  Ehren  eines  Menschen  die  Rede  ist  and  nun  her- 
vorgehohen  werden  soll,  dass  dieser  einem  Menschen  gewidmete 
Coltos  hlos  der  Ausdruck  einer  *  hehren  Freundschaft*  war  und  die 
fromme  Ehrfurcht  gegen  die  Gottheit  nicht  verletzte.  Wer  hat 
nun  aber  den  Altar  errichtet?  Die  späteren  Griechen,  mit  Aus- 
nahme Olympiodors,  der  über  diesen  Punkt  sich  nicht  äussert, 
haben  aus  unseren  Versen  herausgelesen,  Aristoteles  habe  ihn 
errichtet;  und  sie  gehen  in  ihrer  Willkührlichkeit  so  weit,  dass 
sie  eben  aus  unseren  Versen  sogar  eine  Inschrift  ^  zusammensetzen, 
mit  welcher  Aristoteles  den  von  ihm  zu  Ehren  Platon's  erbauten 
Altar  versehen  hal)p.  Zeller  dagegen,  dem  wohl  alle  die  Sach- 
lage Elrwägenden  zustimmen  werden,  hält  den  Eyprier  Eudemos, 
welchem  die  Elegie  gewidmet  ist,  auch  fär  den  Erbauer  des  Altars, 
wobei  es  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  der  Gebrauch  der  dritten 
Person  iOQtoaio  (v.  2)  sich  in  einer  jetzt  nicht  mehr  zu  erken- 
nenden Weise  durch  den  Gang  des  vollständigen  Gedichts  recht- 
fertigte, oder  ob,  nach  Bergk's  Vorschlag-,  die  dritte  Pereon  piit 
der  zweiten  ίάρνσαο  zu  vertauschen  sei.  Nun  ist  aber  der  Eyprier 
Eudemos  im  Jahr  354  v.  Gh.  bei  Syrakus  in  einer  Schlacht  geüedlen 
(s.  Dialoge  des  Aristoteles  S.  22,  143);  Piaton  überlebte  ihn  noch 
sechs  Jahre ;  wenn  also  Eudemos  den  Altar  errichtet  hat,  so  muss 
er  ihn  dem  lebenden  Piaton  errichtet  haben.  Dass  jedoch  Pla- 
toD  sich  zum  Gegenstand  einer  solchen  überschwenglichen  Ver- 
ehrung hergeliehen  habe,  kann  nicht  für  wahrscheinlich  gelten. 
Gleichartige  gut  bezeugte  FäHe  aus  dem  Kreise  der  Philosophen 
in  jener  oder  früherer  Zeit  sind  wohl  nicht  nachzuweisen;  denn 
die  einmalige  Anbetung,  durch  welche  die  Seliüuntier  dem  Empe- 
dokles  ihre  dankbare  Bewunderung  für  die  Befreiung  von  einem 
verpestenden  Sumpf  ausgedrückt  haben  soilen  ^,  ist  weder  mit  der 


^  βωμον  (oder  αηχον)  Ιίριστοτϋης  Ιόρύύατο  τόνόε  Πλάτωνος, 
άν^ρος,  ον  ovS*  αΐνέΐν  τοίσι  χαχοϋσι  β-^μις. 
Man  findet  die  näheren  Angaben  und  einige  nicht  ergiebige  Varianten 
in  Rose's  grösserer  Ausgabe  der  Fragmente  des  Aristoteles  S.  601. 

'  Diogenes  Laertius  8,  70:  τους  ΣiL•voυyτ£oυς  Ιξανα<ηάντας  προς^ 
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Errichtung  einee  Altars  gleichartig,  noch  ist  die  Anekdote  hinläng- 
lich hezengt.  Nor  von  verstorhenen  Philosophen  würde  es 
während  der  gaten  Aellenischen  Zeit  glaubhaft  sein,  da»  auch 
ihnen,  wie  anderen  grossen  Todten,  göttliche  Ehren  erwiesen 
worden. 

Zweitens:  der  gefeierte  Urheber  der  eudämonistischen  Ethik 
soll  nicht  blos  durch  ^wissenschaftliches  Wort'  diese  seine  Lehre 
begründet,  sondern  sie  auch  durch  '  sein  eigenes  Leben  (οιχείω  tb 
βίω  V.  δ)'  bewährt  und  zwar  'augenfällig  («Μχρ^ώς  ν.  4)*  bewährt 
haben.  Nun  mag  man  Alles,  was  den  Misswollenden  alter  and 
neuer  Zeit  in  Platon's  Leben  Anlass  zur  Verunglimpfung  gege- 
ben hat,  noch  so  milde  beurtheilen,  mag  z.  B.  die  Ausfälle  Nie- 
buhr*s  (kl.  Schrift.  1,  470)  gegen  ihn  für  Ausgeburten  einer  über- 
reizten politischen  Sittenrichterei  ansehen,  jedenfalls  müssen  auch 
die  eifrigsten  Verehrer  Platon's  zugeben,  dass  seinem  'Leben*,  in- 
sofern es,  wie  in  unseren  Versen  geschieht,  von  seiner  wissen- 
schaftlichen Thätigkeit  gesondert  wird,  eine*  exemplificative  Be- 
deutung schon  doshalb  nicht  beigelegt  werden  kann,  weil  es  in 
seinem  Verlauf  und  in  seinem Beschluss  gar  zu  wenig 'augenfällig*  war. 
.  Piaton  liebte  es  weder  wie  Sokrates  eich  den  Blicken  der  Menge 
auszusetzen  und  auf  Markt  und  Strassen  für  die  Philosophie  zu 
werben,  noch  ward  ihm  Gelegenheit,  seine  Lehre,  so  wie  Sokrates, 
durch  einen  der  spätesten  Nachwelt  unvergesslichen  Märtyrertod 
zu  besiegeln ;  sondern  nach  der  Rückkehr  von  seinen  Reisen  führte 
er  in  der  Abgeschiedenheit  der  Akademie  ein  fast  klösterliches, 
Dasein,  und  er  entschlummerte  sanft  im  höchsten  Greisenalter• 

Aber  wenn  auch  Jemand  durch  irgend  ein  Ausknnftsmittel 
sich  mit  diesen  zwei  Schwierigkeiten  abzufinden  im  Stande  sein 
sollte,  Ibo  wird  ihm  noch  ein 

Drittes  wohl  keinem  Beschwichtigungsversuch  weichendes 
Bedenken  entgegentreten.  Der  Weise,  zu  dessen  Ehre  der  Altar 
errichtet  worden,  ist  mit  den  deutlichsten,  auch  in  prosaischer 
Rede  nicht  deutlicher  zu  wählenden  Worten  als  'der  Einzige 
oder  doch  der  Erste  (μόνος  ή  πρώτος  ν.  4)  bezeichnet,  welcher 
das  Zusammenfallen  von  sittlicher  Güte  und  Glückseligkeit  gelehrt 
habe.     Wie   schwer  es  nun  auch  in  vielen    Fällen   sein  mag,   das 


xvviiv  xal  προα(νχ€σ&Λΐ  xa&an€Qil  θΊφ,  Wer  die  Stelle  im  Zusam- 
menhang liest,  wird  alsbald  erkennen,  dass  in  ihr  von  dem  lebenden 
und  nicht,  wie  Hermana  (gottesd.  Alterth.  12,  δ)  annimmt,  von  dem 
verstorbeneu  Empodokles  die  Bede  ist. 
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eigeothttmliehe  Gedankengut  des  nur  mündlich  lehrenden  Sokrates 
aue  den  Zuthaten  und  Umbiegangen  der  eokratischen  Schulen  her• 
aoBzuerkennen,  so  kann  doch  über  den  hier  in  Frage  kommenden 
Punkt  unter  Kundigen  kein  Zweifel  herrschen.  Niemand  wohl  wird 
den  eigentlichen  Kern  der  persönlichen  Lehre  des  Sokrates  in  etwas 
Anderem  erkennen  wollen  als  gerade  darin,  dass  er  die  drei  Be- 
griffe: Weise,  Gut,  Glückselig  fOr  ein  unum  in  tnno  erklärt  hat; 
und  die  eokratischen  Schulen  entwickeln  sich  aus  Sokrates,  indem 
sie  Yon  den  drei  Elementen  dieser  einheitlichen  Trias,  welche  So- 
krates im  Gleichgewicht  erhalten  hatte,  bald  das  eine  bald  das 
andere  überwiegen  lassen  Wenn  daher  Arietotelee  den  Eigen- 
namen des  gemeinten  Weisen  zu  nennen  unterlässt,  weil  er  ihn 
kenntlich  genug  dadurch  zu  machen  glaubt,  dass  er  ihn  als  den 
'  einsigen  oder  wenigstens  ersten'  Lehrer  der  unzertrennlichen  Ver- 
bindung Ton  sittlicher  Güte  und  Glückseligkeit'  bezeichnet,  so 
kann  der  gemeinte  Philosoph  auch  nur  Sokrates,  und  nicht, 
wie  bisher  angenommen  wurde,  Piaton  sein. 

Sobald  nun  die  Beziehung  auf  Sokrates'  erkannt  ist,  wird 
auch  ^e  Hindeutung  auf  dessen  vorbildliches  Leben  {ρΐκείω  βίω 
γ.  5)  eben  so  begreiflich,  wie  Eudemos'  Errichtung  eines  altar- 
iormigen  Denkmals  zu  Ehren  des  todten  Stifters  der  griechischen 
Ethik  alles  Auffällige  verliert. 

Es  ist  schwer  abzusehen,  auf  welche  Weise  die  obige  Dar- 
legung selbst  durch  eine  unerwartete  Auffindung  der  vollständigen 
Elegie  des  Aristoteles  hinsichtlich  des  wesentlichsten  Punktes,  näm- 
lich der  Beziehung  auf  Sokrates,  sollte  erschüttert  werden  können. 
Keinenfalls  jedoch  wird  man,  so  lange  nur  das  in  allen  seinen 
Theilen  auf  Sokrates  hinweisende  Bruchstück  vprliegt,  aus  dem- 
selben Schlüsse  über  das  Verhnltniss  sei  es  des  Eudemos  oder  des 
Aristoteles  zu  Pia  ton  ziehen  dürfen,  wie  dies  bisher  vielfach 
geechehen  ist. 

Bonn,  Deoember  1877.  Jacob  Bernays. 


^  Das  dritte  Element  der  eokratischen  Trias,  die  Weisheit,  konnte 
Aristoteles  hier  nicht  erwähnen,  weil  die  Worte  ov  ovd*  edvelv  roioi 
xaxoiut  &4μις  (ν.  8)  den  Ausgangapunkt  dor  folgenden  Versreihe  bil• 
den,  mithin  in  ihr  nur  der  Gegensatz  su  χαχος^  uämUch  αγα&ος  in  sei- 
ner Verknüpfung  mit  ίύόαίμων,  einen  passenden  Platz  fand. 

'  Kaum  braucht  es  wohl  ausdrücklich  gesagt  zu  werden,  dass 
auch  das  Verhältniss  des  Eudemos  als  Genossen  der  Akademie  zu  So- 
krates als  dem  geistigen  Ahnherrn  dieser  Schule  füglich  eine  αψνη 
ψΛλία  (ν.  2.)  genannt  werden  durfte.  Auch  in  der  jüngst  zu  Olympia 
gefundenen  Inschrift  der  Bildsäule,  welche  Eumolpos,  der  Enkel  von 
des  Sophisten  Gorgias  Schwester,  diesem  seinem  Grossonkel,  doch 
schwerlich  noclu  bei  dessen  Lebzeiten,  errichtete,  lautet  der  Schhiss : 
ύχόνα  τψβ"*  aviihjxiy  /Ιίααών,  natSiCaq  χαϊ  φιλίας,  ivixa  (Archäol. 
Zeitung  Jahrg.  35,  1877  S.  48). 


Des  Lucas  Frnterine  Verbesserungen  zn  den 
Fragmenta   poetarnm   yeternm  Latinomm   a.    1564. 


Bei  Durchsicht  der  Ao/igaben  dee  Pahlilioe  Syros  kam  in  der 
Münchener  Staatsbibliothek  ein  Exemplar  der  Frag^menta  vetemm 
poetamm  latinomm  ^)  des  Robert  oder  vielmehr  des  Henrlcns  Ste- 
phanus  Paris  1564  in  meine  Hände,  dem  am  Rande  von  alter  Hand 
viele  Yerbeseernngen  beigeschrieben  sind.  Die  Vortrefiflichkeit  der- 
selben reizie  mich  zn  weiterer  Untersachung.  Die  Schicksale  des 
Buches  sind  durch  zwei  Inschriften  angegeben  ^  Sum  F.  Scriverii 
ex  Erycii  Puteani  dono*  von  der  Hand  des  Scriveriusy  und  ^An- 
dreae  Felicis  Oefelii  Monacensis'.  Benutzt  hat  dieses  Exemplar 
L.  Spengel,  welcher  am  Schluss  der  Vorrede  zu  den  Fragmenta 
Caecilii  Statu  erw&hnt  'Exemplum  editionis  Stephani,  cuius  mar- 
gini  doctus  vir  emendationes  modo  leves,  modo  palmariae  ad- 
scripsit :  rarius  tamen  Caecilinm  quam  Enninm  et  Lucilium  attigit. 
Erat  P.  Scriverii  ex  Erydi  Puteani  dono  et  manus  nisi  ipsina 
Puteani,  d  recte  memini,  nam  in  Santenü  bibliotheca  plures  dos 
vidi  libros,  Lucae  Fruterii  est'.  Ια  einer  Kritik  über  Oehler's 
Varro  schrieb  Spengel  (nicht  Hertz,  wie  Riese  Varro  p.  98,  5  an- 
giebt)  München.  6eL  Δηζ.  1845  No.  63  'Referent  kennt  ein  Exem- 
plar, in  welchem  sich  Verbesserungen  eines  geistreicÜen  Mannes 
(vielleicht  des  Erycius  Puteanns)  beigeschrieben  finden '.  Dann 
folgen  die  meisten  Randnoten  zu  Varro.  An  Lucas  Fmterius  hatte 
Spengel  nur  der  Handschrifl  wegen  gedacht  Doch  im  19.  Bande 
der  Gamerarischen  Autographensammlung  in  München  finden  «sich 
2  Briefe  von  Elrycius  Puteanus  und  einer  von  Lineas  Fruterius,  das 
Original  des  io  Gruters  Lampas  5,  395  gedruckten  Briefes  an  Wüh. 


*  L..  imp.  c.  noUs  mes.  31 
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Oftnter.  IKeee  yerglioh  ich  und  sah,  dass  diese  Bandnoten  nicht 
Yon  Frateriiis,  sondern  von  Erycins  Puteanus  geschrieben  sind.  Das 
ist  nnbestreitbar.  Dagegen  aeigt  der  Inhalt  derselben,  dass  sie 
nicht  Ton  Eiycins  Pnteanos  erdacht  sein  können,  sondern  nnr  τοη 
einem  Andern  und,  durch  einen  seltsamen  ZnflEÜl,  gerade  τοη  Lu- 
cas Fruterius.  Meine  These  ist  also,  dass  in  diesem  Exemplare 
enthalten  sind  die  τοη  Erycius  Puteanus  abgeschriebenen  Band- 
noten des  Lucas  Fruterius  zu  den  Fragmenta  poetarum  Teterum 
Latinomm. 

Wer  die  unten  folgenden  Noten  unbe&ngen  durchliest,  wird 
gestehen,  dass  sie  alle  aus  einem  Gusse  sind.  Ihr  Urheber,  aus- 
gerüstet  mit  einer  genauen  Eenntniss  des  alten  Lateins  und  be- 
gabt mit  henrorragendem  kritischen  Talente,  las  die  Sammlung 
des  Stephanus  durch  und  schrieb  seine  Vermuthungen  an  den  Rand. 
Unter  denselben  sind  Tiele,  welche/  auch  τοη  andern  Gelehrten 
gemacht  worden  sind:  etwa  26  τοη  lunius,  13  Gulielmus,  10  Lip- 
siua,  11  Scaliger,  7  lanus  Dousa,  4  Gifanius,  5  Columna,  11 
Mercerus,  11  Bothe,  7  Bibbeck,  3  Bücheier,  9  L.  Müller,  30  Von 
Terschiedenen  Andern.  Allein  die  übrigen,  nenen  Verbesserungen 
«eigen,  dass  der  Urheber  dieser  Bandnoten  Geist  genug  besessen 
hat,  jene  auch  τοη  andern  gemachten  selbst  zu  finden. 

Bichten  wir  nun  unseie  Augen  auf  £ryciu8  Puteanus,  so 
sehen  wir,  dass  er  diese  Verbesserungen  nicht  erdacht  haben  kann. 
Im  Jahre  1574  geboren,  studirte  er  1597 — 1599  in^Loewen  bei 
Lipsius,  lebte  dann  in  Italien  und  ward  1606  des  Lipsius  Nach- 
folger. £r  schrieb  sehr  Tiel,  aber  ich  fand  keine  Spuren,  dasfe  er 
sich  mit  dem  alten  Latein  und  der  Kritik  der  Schriftsteller  ein- 
gehend beschäftigt  habe.  Femer  h&tte  ein  Gelehrter  τοη  so  her- 
Torragender  Eenntniss  des  alten  Lateins,  wie  sie  diese  Noten  zei- 
gen, um  das  Jahr  1600  nicht  mehr  die  höchst  fehlerhafte  Sanmi* 
long  des  Stephanus  benützt.  Endlich  musste  ein  Schüler  τοη 
Lipeius  wissen,  was  Lipsius  selbst,  lunins,  Scaliger  und  andere 
bereite  emendirt  hatten.  Dass  aber  unsere  Bandnoten  nicht  aus 
deren  Schriften  zusammengestellt  sind,  geht  schon  daraus  herror, 
dass  Tjele  Verbesserungen,  welche  in  jenen  Schriften  daneben  zu 
lesen  sind,  hier  sich  nicht  finden.  Es  bleibt  nur  übrig,  dass 
Puteanus,  der  bei  seinen  Freunden  Borromeo  und  Pinelli  Liebe 
zum  Bfichersammeln  bekommen  hatte,  die  Bandnoten  ei^jes  frühem 
Gelehrten  abgeschrieben  hat. 

Dieser  kann  nur  Lucas  Fmterius  gewesen  sein,  der  1566 
Ende  März  in  Paris  starb.     Von  ihm  gab  lan.  Dousa  1584  zwe* 
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Bücher  VeriBimilia  und  Gtedicbte  heraus,  ein  drittes  Buch  Veri- 
eimilia  und  einige  gelehrte  Briefe  erschienen  in  dem  5.  Bande  von 
Oruters  Lampas  a.  1607.  Fruterius  beschäftigte  sich  mit  Vorliebe 
mit  dem  alten  Latein;  den  Nonius,  Festus  und  Ähnliche  nennt  er 
seine  Lieblingsschriftsteller.  Die  a.  1564  erschienenen  Fragmente 
des  Stephanus  studirte  er  sogleich  eifrig  und  das  5.  Capitel  des 
2.  Buchte  der  Verisimilia,  sowie  ein  Brief  an  Ganter  (Lampae 
5,  384)  beschäftigen  sich  nur  mit  ihnen.  Er  sagt  von  sich  ^  "Et 
ego  aliquid  nisi  me  fallo,  praestiti  et  multum  fortasse.  Tu  vide* 
bis;  ex  infinitis  locis  duos  tresve  adscribam'.  Dass  in  den  Veri- 
similia  und  in  den  Briefen  manche  Verbesserungen  sind,  welche  sich 
in  unserm  Exemplar  nicht  finden,  ist  natürlich.  Denn  mit  der  Zeit 
kamen  neue  Gedanken,  und  Fruterius  sagt  selbst  τοη  sich  *  sane  vel 
scripsisse  iam  nesciebam;  ita  saepe  varia  oongero  aliquando*.  Allein 
man  betrachte  folgende  Stellen:  St^h.  p.  6  (AUius  Fr.  10  IUbb.) 
Calleti  voce  .canora:  Note  1.  Oallanti  vel  calenti  voce,  canoro: 
FrtU.  Ver.  2,  5  schlägt  vor  Gallanti  voce,  canoro;  vielleicht  auch 
Calenti  oder  Galle  tibL  —  Steph.  p.  6  ÄHius  Fr.  7  quod,  eomm : 
Note  quae  eorum:  Fr.  Ver.  2,  5  quae  eorum  oder  deorum  — 
Steph.  p.  10  {Ättius  115)  obesse  intelligis:  Note  Β  obsesse  obsevisse 
intelliges :  Frut.  Ver.  2,  5  obsesse  pro  obsevisse,  intelliges.  —  Steph. 
p.  21  {Ättius  298)  pergamus:  Note  e.  pergam  ut:  Veros.  2,  5 
pergam  ut  —  Steph,  p.  22  {Ättius  322)  mundam:  ^undam*  Note 
und  Frut.  Yer.  2,  5  —  Steph.  p.  80  {Ättius  471)  do  et  pudet 
quae  gravium:  dolet  pudetque  graium  Note  und  Frut.  Ver.  2,  5  — 
St^h.  p.  224  {Naev.  Com.  96)  sumpsisse:  sumpse  Note  und  Frut. 
Ver.  2,  11  —  Steph.  p.  142  {Laberius  72):  andere  Versabihei- 
lung in  der  Note  und  Frut.  Ver.  2, 18  —  Stej^.  p.  32  {Ättius 
496)  excitent:  exsuscitent  Note  und  Frut.  Lampas  5,  385  — 
Steph.  p.  174  {Lucü.  30,88  MOUei^  oculos  petigo:  oculos  os 
deque  petigo  Note :  Carrio  (Lampas  5,  403)  ersählt  Fruterius  habe 
im  Gespräch  mit  ihm  die  Worte  ^hnic  deniqne  petigo'  sofort 
emoudirt  in:  huic  deque  petigo.  Diese  Aehnlichkeiten  sind  schla- 
gend. Es  ist  nicht  möglich,  dass  Puteanus  sie  selbst  auch  gefun- 
den habe.  Es  ist  aber  auch  nicht  möglich,  dass  er  sie  aus  den 
Verisimilia  abgeschrieben  habe :  denn  woher  kämen  dann  die  klei- 
nen Verschiedenheiten  und  warum  hätte  er  die  andern  schönen 
Verbesserungen,  welche  in  den  Verisimilia  eng  damit  verbunden 
sind,  nicht  ausgeschrieben?  Bei  Fruterius  ist  Alles  natürlich.  Die 
Verbesserungen,  welche  er  mit  Scaliger,  Lipeius,  lunius,  Oulielmas 
gemeinsam  hat,  sind  der  Art,  dass  sie  von  beiden  Theilen  selbstän- 
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dig  gefunden  sein  können.  Demnach  ist  meine  A^cht  die,  dass 
Ery  eine  Puteanue  ans  dem  Exemplar  des  L.  Fruterins  die  Rand- 
noten in  «ein  Exemplar  abgeschrieben  hat. 

Der  Fall  ist  nm  so  interessanter,  weil  den  literarischen  Nachläse 
des  Frnter  ein  besonderes  Geschick  betroffen  hat.   Hierüber  hat  im 
besten  gehandelt  Burmann  in  der  Sylloge  epistolarum  I  p.  7.    Als 
Fruterins  im  Jahre  1566  noch  nicht  25  Jahre  alt  in  Paris  starb,  war 
noch  nichts  von  ihm  gedruckt;    seinen    Nachlass    übergab  er  dem 
Hubertus  Gifanins.     Dieser  wurde  nun  von  Lambin,  Victor  Giselin 
und  andern  heftig  angegriffen,    dass  er    den    Nachläse  des  Fruter 
onterechiagen    wolle.     In  dem    wichtigen    Briefe  an    Wilh.  Canter 
(Gabbema  Epistolarum   oenturiae    tres  p.  650)    sagt    Gifanins    am 
Schlüsse :    Habeo  CoUectanea  quaedam  inchoata ;    libros  in  quibus 
maxime  laboravit,  Varronem,  Festnm,  Catullum  etc.  Nonium  et  id 
genus    alios    non  habeo   et   illi    scribae   (Giselinus  de.)  se  negant 
habere,    quod    falsissimum    esse    scio.     Aiunt  se  habuisse,  sed  ubi 
nunc  eint  se  ignorare.     Gedruckt  wurden  nur  Stücke  der  Coniecta- 
nea  d.  i.   der   Verisimilia    und    zwar  a.  1584  der  Thi^il,    welchen 
Fruter 's  Freunde  noch  hatten  abschreiben  können,  ehe  Gifanins  sie 
hinderte,  a.  1607  in  der  Lampas  ein  weiteres  Stück,  das  vielleicht 
aus  des  Gifanins  Bibliothek  stammte.     Die  Exemplare  mit  Rand- 
noten  sind  gänslich  verschollen.     Nach  Spengels  Andeutung  schei- 
nen einige  in  der   Santen^schen  Bibliothek  zu  sein;    allein  sie  sind 
jetzt  nicht   zu  6nden.     Dm  so    wichtiger    sind    die  Noten,  welche 
ich  jetzt  veröffentliche.     Obwohl  sie  nicht  zur  Veröffentlichung  in 
dieser  Fassung   bestimmt  waren,    wird    man  doch  darin  einen  rei- 
chen   Geist    erkennen,   dessen   Andenken    der    Erneuerung  würdig 
kt    Man  wird  hoffentlich    auch    mir  es  danken,  dass  ich  die  be- 
trächtliche mechanische  Arbeit  des  Zusammenstellen s  nicht  scheute, 
leh  gebe  die  Seite  der   Ausgabe  von  Stephanus,    den  Anfang  des 
Fragments    und    das    fragliche  Wort    nach    Stephanus,    dann    die 
handschriftlichen    Noten;    man    wird    sich  rasch  überzeugen,  dass 
zwischen    den    vorgesetzten   Buchstaben  c.  (corrige)  e.  (emenda)  f. 
(forte)  L  (lege)  kein  Unterschied  ist.    Zur  bequemeren  Vergleichung 
setze  ich  die  Verszahlen  der  gangbarsten  Ausgaben  bei,  und  zwar 
des  Ennius  von  Vahlen,  des  Lucilias  von  L.  Müller»  des  VaiTO  von 
Biese;  sonst  die  von  Ribbeck  Tragici  1871,  Coniici  1873. 

Zu  Attius.  Stephanus  p.  Γ)  (Ribbeck  Trag.  ed.  2.  vers.  24) 
celebri:  f.  celeri  (23)  quum:  1.  Quoi  p.  6  (Praet.  7)  et  nunc 
qood:  f.  quae  focus:  1.  locus  (Praet.  5)  te  .  .  uerans:  f.  Ve- 
008     (Praet.  10)  Calleti:  L.  Gallanti  vel  calenti     canora:  canoro 
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(42)  ioimiditiag  .  .  tarn :,  et  iam  p.  7  (68)  snos :  f.  Duos  aiiDi: 
dd.  (60)  nt  .  .  repositom:  e.  dep.  p.  8  (73)  etd  .  .  8<aibi:  e. 
stilo  p.  9  (109)  multi  in  quo:  iniqno  auferre:  anxere  p.  10 
(115)qiiod  .  .  rex:  e  re  obesse:  Β  obsesse  obsevisse  intelligia: 
e.  gee  (122)  fortasse  .  .  quod:  e.  quos  p.  11  (135)  quid  .  .  sorori: 
soror  p.  13  (145)  cedit  .  .  induüe:  e  indatis  (158)  sed  .  .  mo- 
rabilioni:  f.  in  ocalis  (?),  1.  ignorabili  p^  14  (184)  hie  .  .  ag- 
gredi:  e.  oggr.  p..  16  (289)  agite  .  .  iacet  et:  e  fadte  p.  17 
(Pr.  20)  quam  .  .  versus  pecos  etc.  ante  versttm  dnos  etc,  posUus 
est  p.  18  (41)  mater  meo:  e  nee  vel  mero  (30)  omnee  .  . 
pignem:  pigret  p.  19(486)aat  .  .  iili:  vel  illios  (128)  eo  .  •  ex- 
terna: e  extremam  p.  21  (298)  nunc  pergamus:.  pergam  ut  ex- 
pleam:  e  expiem  p.  22  (322)  Mnndam:  andam  obtexos:  8  dd. 
(317)  nee  .  .  contingi:  e  eontigi  (309)  proin  .  .  qoi:  f.  quid  p. 
28  (286)  quibos  .  .  quod:  f.  qnos  (54)  sed  .  .  finem:  e  fimam 
ad  quem:  e  atqne  assistit:  astitit  p.  24  (307)  Pallas  .  .  angoi- 
nnm:  angoium  (368)  iam  potero:  porro  sine,  qai  dia:  • 
nequis  id  comportet  texam :  vel  compos  exilii  habeam :  h  dd. 
(354)  tnam  .  .  memorans,  formidans:  memoras,  formidas  m«^  Ver- 
Weisung  auf  p.  25  p.  25  (^50)  disertim  .  .  iocommodum:  dis 
(577)  neque  . .  curas:  corai  p.  27  (420)  lanere  falsis:  salsis  (44^) 
gaudent  carrunt:  e  nnmm  (446)  ouins  .  .  numeranit:  man. 
p.  28  (443)  frigit  aestas:  e  aestnat  p.  29  (425)  Aeneum:  e 
ora  eum  (428)  est  .  .  bis  te:  e  fisco  ^p.  30  (13)  quod  sicnt  •  . 
ista  res:  stares  (10)  lassis:  e  classes  (15)  iram  infrenis:  nes 
(476)  abi  .  .  et  quam:  e  eam  (471)  do  et  pndet  qaae  graaiam: 
dolet  pudetque  Graiom  p.  32  (500)  ooniagiom  .  .  eat  te:  f. 
ea  re  (496)  ferte  .  .  exdtent:  e  exsascitent  (515)  nam  me  at: 
memini  (519)  oesso  .  .  lecto:  leto  (99)sati8:  statim  p.  33  (560) 
Phrygiam:  e.  gia  p.  35  (5.79)  si  venis:  f.  dve  (595)  inca- 
sant:  f.  incars.  (590)  natos  at  täte:  f.  virtate  (570)  ac  .  . 
labunda:  do  (596)  sarpe:  stirpe  amata:  f.  avita  exoratoa: 
exortus  p.  36  (597)  abi  nonc:  abi  n.  ob  (592)  egredere  .  . 
elimina  arbe:  f.  ab  arbe  elimina  p.  37  (390)  tarn  profosos  fla* 
mine :  fl.  pr.  (in  ed,  Lucüü  Mütter  p.  303)  non  •  .  ut  hi :  ttti 
p.  39(üt&.  602)  qaam  id  circaeo:  e  de  Dyrcaeo  p.  40  (574) 
tacete  et:  tadte  p.  41  (Varro  Ling.  Lat.  7,  3)  veteres  Gas• 
menas:  Gasm.  vet.     volo:  nolo 

Za  Afranias.  Stephanus  p.  43  (Ribbeck  Comici  1873:  1) 
qnam  .  .  pertorqaet  turba:  lapa  p.  46  (53)  0  .  .  qaam  vires: 
cam  viris     (68)  novis:   nobisque,  bonisqae       dictis:  diotes     p.  47 
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(84)  principinm:  pio  (79)  ne  .  .  ratio:  rationem  (102)oqiiot: 
OS  qaid  (103)  Ao:  An  p!  48  (128)  ego  .  .  fere  matera  men- 
stra  fervere:  e.  ferire  mater,  amens  Β  ira  feriere  p.  49  (149) 
81  ille  haec:  illaec  sentis:  sentit  (189)  tum  .  .  τοηίο:  yenio 
Θ0  p.  50  (177)  curre  ,  .  oonformentur:  ur  del,  p.  61  (188) 
bterim  .  .  occnrro:  oconro    caate:  lante    (168)  nano  .  .  eo:  ego 

tn  Castalia :  tn  hie  asta,  alia     (186)  tatnm :  tunm     (165)  retine- 
bitor  .  .  nt:    f.  ne      tina:  f.  nnica     (161)    pistori   nonat:    notat 

scribitari :  scriblitari  p.  52  (202)  multa  .  .  re^  potis:  es  potin 
faoesaes:  sas  p.  53  (189)  seraos  . .  mihi :  mi  ei:  del.  ad:  ait 
qnicqoid:  quid  de:  se  lalratinncala :  atratiancalae  {215)  quum 
.  .  Balbom:  balbnm  laudaret  an  tu:  andiret,  ait  Eloq.  (217) 
eaoBaro  .  .  adestis:  e.  adeste  (211)  qaod  .  .  oienm  eet:  uisnet 
p.  54  (244)  et  .  .  constitoit:  constitit  (266)  videt:  e.  videte 
p.  55  (251)  Tivax:  L.  Eaaz,  vel  Tax  tax,  Tel  Hai  tax  oousnlito: 
oonBulo  (269)  hoc  .  .  non:  nanc  minns:  e.  animne  (240)  orbne 
TiriHs  sexu»:  in  der  Zeile  virili  sexa,  am  Bande  e.  secae  (249) 
m  .  .  miratne:  ni  iratne  .  .  Heere:  ficeret  p.  56  (278)  nam  .  . 
Suffe ro:  ri  (290)  quanto  .  .  ego,  qui  eqno:  G.  egoqne  aequo 
animo,  concoqno  aequo  animo  p.  67  (308)  tu!  .  .  peteret:  e. 
pater  (309) bi  .  .  se:  sese  (815)  at  .  .  yescis  imbeoillas:  yescos 
imbecillis  p.  58  (819)  tarnen  animo:  e.  Stamen  vel  Stamina  in- 
ord.  (327)  in  .  .  potes:  potest  (832)  ea  qnae:  Eaque  se- 
dere:  se  dedere  (342)  ne  .  .  non:  e.  nunc  p.  59  (341)  rerbis  . . 
malleqne  se  non  qaieoisse :  e.  male  se  conqoieese  (343)  alüs  d  e : 
e.  qae  (373)  deinde  id  qnod:  f.  aliquid  (898)  id  .  .  nimirnn : 
niminun  p.  60  (372)  dum  morigreram :  f.  ^e  aegram  (886)  novi  .  . 
inadturam:  inscitulam  p.  61  (896)  praefeatinamus  •  .  bre:  e. 
brevi  (392)  hostiarii  imped.  titinn.:  tit.  imp.  p.  62  (318)  su- 
specta  .  .  qui  me :  e.  misere 

Zu  Gaecilins.  Stephmus  p.  64  {Bibbeck  Cormci  1873:  10) 
nam . .  duco:  ducor  (24)  quanqam  . .  dicis :  dixis  p.  65  (29)  sentire  • . 
enm  ipsum  esse:  e.  empse  (30)  itane  .  .  profluvia:  pro,  fluxa  (33) 
ύ  .  .  extende:  escende  (36)  nam  .  .  repertus:  repertu  p.  66 
(42)  nam  quam:  quin  eductavit:  educarit  alque  aspere:  asp. 
ttque  (xm  Band  In  Agell.  (47)  faclle  .  .  male:  hide  constant 
eontumeliam:  constat  contumelia  (53)  üt  hom:  nem  8.  l,  p.  67 
(68)  qnae  .  .  seit  ras:  D  coepisti  sciens:  e.  coepi  insciens  p.  68 
(76)  filius  in  me:  D  (114)  ut  .  .  monita:  f.  moenita  p.  69 
(136)  liber:  b'bera  p.  70  (173)  aedepol  .  .  nihil:  nil  adoenerit: 
adoenit    satis   est:    satis  'st    p.  71   142   forma  me  uxor     (14^^ 
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indiciom  est:  est  ind.  (146)  Ab:  ab  servio:  seyio  arce.:  arce 
aervio  cuid,  (148)  me  servatum:  servulom  p.  73  (190)  AD 
POL.  Ego  :  At  pol  ego  (193)  tarn  .  .  laudandnin:  f.  IndeDdnm 
p.  74  (80)  nam  .  .  nt  mittas:  amittas  p.  75  (226)  ubi  adiicien- 
tem:  f.  adiacentem  p.  77  (220)  Tite:  f.  Tyrse  Domen  fabalae. 
praesertim  f.  Disertim  p.  78  (97)  mihi  .  .  experrectas:  f.  ex 
de  est  et  leg.  pergitns 

Zu  Ennias*  Annaleo.  ßtephanns  p.  78  (Ennioe  ed.  Vahlen. 
1864  Ann.  121)  te:  e.  teque  p.  79  (265)  sulforeas  .  .  naris: 
Naris  p.  81  (326)  Gydopis  .  .  alti:  e  alte  p*  82  (318)  sed  .  . 
am  Hände  1.  simol  dicit  et  faoit  (352)  aegro  .  .  late  palmis  pa- 
t)9r:  f.  lateque  patentibns  palmis  p.  84  (393)  arcos  .  .  qnae: 
qai>  de  rnde  p.  85  (101)  boc  .  .  das:  da  p.  86  (131)  ingens  .  . 
cum  ooDcordibns:  con  del.  (145)  Ostia:  Livios  de  Nama  (152) 
circam  sosque:  quae  (154)  postqnam  .  .  stant  et:  e  stant^i 
p.  87  (183)  nayns  .  .,  Band  Liv.  domo,  cnr  enim  bomo?  adde 
qnod  non  i'pse  Oraius  p.  88  (235)  poste:  e  pone  (317)  reddi- 
dit:  reddidit  e  famul  ut:  ut  fam.  optimns:  Intimus  (292) 
aut:  ast  (281)  qnnm  sequitur:  conseq.  (301)  Tiri  a  validis:  val. 
a  (344)  velnti  si  qnando:  si  qu.  vel.  vinculis:  vinclis  venenox: 
ne  del.  p.  89  (355).etsi:  ast  ernbuit:  Forte  rubuit  (366)  alte 
delata:  e.  all.  (358)  contendunt:  e.  contemnunt  p.  90  (367) 
omnes  .  .  uinis:  e.  imis  (386)  infit:  e.  infiit  fero:  e.  ferox  con- 
tudit,:  das  Komma  ist  versetzt  nach  indigno  acerno:  bo  (379) 
labitar  nncta:  f.  unca  p.  91  (406)-  hyems:  hyems  est  (402) 
quod:  e.  qnos  paulo:  e  paolos.  i  pancos  contibos:  e  cantibns 
p.  92  (400)  primus  .  .  ßradyn  in:  Bradynsir  (?)  (408)  qui  cla- 
mor:  more  (394)  quippe  .  .  mouere:  ne  (418)  interea  .  .  tracti: 
e.  traotim  p.  93  (357)  qoippe  solent  reges:  f.  silent  leges  p.  95 
(85)  Remam  ne :  Remuram  ne  p.  96  (209)  qno  .  .  mina:  viai  p.  102 
(158)  et  quis  extiterat:  f.  ut  quisqno  institerat  (420)  tnm 
casn:  f.  cava     p.  103  (475)  Impetus  aut:   f.  haut     r^onibns: 

'  f.  leg.  (78)  occiduntur  ubi:  ibi  (536)  aduersabantur:  avers. 
vivos:  nos  (516)  unus  sums  summ:  surus  del.  ferret:  t  del. 
(477)  cum  .  .  Yolcanus:  1.  num  p.  104  (24)  quam  .  .  genuere: 
ton.  p.  105  (Varro  L.  lat.  7,  2,  Naevias  oder  Ennius)  conferre 
aut:  e.  ante  *perit:  repperit  (484)  multa  . .  ponet:  tdel.  p.  106 
(534)  qnae  .  .  missi:  f.  misi  (528)  Fortnnasque  quas:  e.  aequas 
Zu  Ennius'  Dramen.  Stephanus  p.  109  (70  Vahlen,  34 
Eibbeck  Tragici  1871)  iamdudum  .  .  nach  nuntium  ScMussaeichen^ 

.  am  Hand   Inmen     p.  110  (72,  36  R.)    hominem    .    .    lascivi:   ve 
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(Com,  4y  Praet.  3  B.)  agros   .  .  depopalant:   de  dd,    am  Band 
Oezam.     (101,  66  R.)  eed  .  .  trabem:   f.  g^vem,  vel  oonatu  tra- 
hena    p.  111  (139,  100  R.)  scmpeo  .  .  quam  excaperent:  f.  squa- 
ma  Bcapre     {Sota  1  VahL)  ibant  malam:  e.  malacam     p.  112(153, 
112  R)  an  .  .  se:  eese     (165,  124  R.)  apie:  opere    p.  113  (168, 
127  R)  neqne  .  .  lachrymae:  1.  mis,  vel  m&     p.  114  (Annal.  56) 
ILIADA.  •  Nepos  .  .:  Ilia  dia  nepos    (253,  184  R.)  otio  .  .  nego- 
tii habet:  bab.  neg.     (256)  initio:  inotio     velit:  velit  eibi     (257) 
dem:  id     (200,  139  R.)  Hector  ei:  ei  del    p.  116  (211,  148  R.) 
qoi  .  .  ipee:  ipsi     (218,  155  R.)  inferam:  mm     (214:  151  R.) 
consietit  .  .  vagant:   vacant.     In  Macrob.  item  infra  126:  arbores 
Yonto  yacant     p.  117  (239,  173  R.)    eed    nonqnam:    e.    nnmqnid 
Bcripeisti:   scripsti     qnis:   qni      assat:   asdt     qnos:   quo     quis:    f. 
civis     cmciatnr:  cruciatn     (238,  172  R.)   vide^hinc  meae  inqnam: 
£  einnm  in  quem     p.  120  (295,  220  R.).     I>ie  Verse  sind  so  ge- 
theiU  .  .  8uam  |  .  .  prooul  |  .  .  propterea  |      multi   qni:   moltique 
qui     p.  122  (311,  241   R.)  utinam  .  .  me  de  cordis:   f.  vecordis, 
Tel   Medea   Golchis     p.  123    (329,   247  R.).     Mihi:    mi     cremari 
ialie:  f.  celari  iube     (336,   255  R.)    peoudi  .  .    viva  una   marito  : 
Tivam  arietino     p.  125  (Satnr.  9   VahL)  nam   .  .    apud  te:  del, 
p.  126  (Satur.  13)  mandos  .  .  coneietere:  constitere     (364,  277 
R.)  more  .  .  contrariomm:  L.  contrario  reorum.  vel  contra,  reorum 
p.  131  (Isidor  Origin.  1,  26,  2)  qaasi  in  choro:  f.  foro  nt  Cato 
in  coria  pila  ladit.     dat  sese:  se     natat,  alibi:  alii     p.  132  (8, 
327 R.)  60  .  .  promptam:  fronte  expromptam     p.  134  (Satnr.  41 
Vahl.)  Buhuio  .  .  propter  aet.:  e.  proptra,  nt  sapra     p.  135  (190, 
349  R.)  Areopagitae  .  .  pedam:  an  paenam? 

Zu  Laberias.  Stephanus  p.  138  {11  Ribbeck  Comici  1873) 
BELLO  Instria:  Histnce,  was  mit  Bello  verbunden  ist;  vielleicht 
woüte  Fruter  Histnce  Bello:  p.  141  (65)  aeqanm  .  .  indignanti: 
e  indigna  p.  142  (72)  .  .  phil.  |  .  .  Hyper.  |  .  .  aereo  |  .  .  Inm.  | 
.  .  civ.  I  .  .  pec.  J  p.  143  (83)  hoc  .  .  palvem :  *  pro  pulverem. 
Ben  Versen  'des  Laberius,  Steph.  p.  283  (88—124  Rib)  ist  Nichts 
beigeschrieben;  Fruter  hat  sie  in  einem  Brief  an  Muret  {Mureti 
Epist.  l,  25)  behandelt;  bei  Ribbeck  ist  nachzutragen^  das^  Fruter 
V.,100  censibus,  115  Florens  geschrieben  hat^  und  dass  118  me 
flexibilom  schon  in  den  Ausgaben  des  Muret  steht. 

Zu  Livias  Andronicus  (Laevins).  Stephanus  p.  145 
(13  Ribbeck  Tragici  1871)  quin  .  .  procat  |  .  .  templo:  extemplo 
et  hnnc  (Pacuvius  5  Ribbeck  Trag.)  ita  .  .  te:  e.  tete  p.  146 
(Laevius  JVo^.  4  ad  Catullum  Luc.  Miiücri  1870  p,  77)  An- 
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dromaoha  perdadum:  e  per  ludam  .  .  manu  |  .  .  nseo  |  (Lae- 
▼ias  Fragm.  18)  seqhe  .  .  praecipem  |  inops:  ioope  et  Heroie: 
e.  derüit  p.  148  (Prisoiao.  6,  1,  6)  nam  .  .  filiam:  l.  filia  me 
p.  150  (Paulm  ex  Festo  p.  225)  matrem:  am  Rand  De  P^e- 
lope  Ott  Thelemachi  sermo  (Nonias  15,  11)  argenteo  .  .  etglu- 
tro:  et  άΛ,,  e.  gutto. 

Zu  Lncilios.  p.  151  (1,  33  edit  Luciani  MueUeri  1872) 
81  .  .  ad:  e.  at  (1,  16)  serpere  .  .  malo  ad  quem:  mala  atqae 
(1,  43)  Diximos  cennos:  Rand  e.  daximue  somnos,  doch  ist  auch 
cenDoe  mt  dem  folgenden  semnos  verbtmden  p.  152  (1,  40)  Mim- 
cula  ciet  thelephantas :  miracla  cient  helepbantas  p.  153  (2,  19) 
Hostilibus:  hostibna  (2,  26)  ricini  .  .  cioae:  e.  ricae  (2,2)  non 
dico,  oncat  et  vagus  exalet,  erret  exlex:  e.  Mendious  vivat  vagos 
exalet  erret  et  exlex  p.  154  (2,  23)  qaae  .  .  Aemilio:  aemolo 
(3,  8)  BroDcns  ooait:  e.  novns  eminalo  bic:  iange  quae  157 
RbinooeruB  velut  Aetbiopas  (3, 13)  illud  . .  eetinnm:  seroel  p.  155 
(3,  5)  viamque  degrumari  vis  ut:  e.  rie  uti  p.  156  (3,  64) 
Don  .  .  protnndit:  e.  fndit  p.  157  (4,  37)  coDcurearet:  f.  con- 
cussar.  (4,  31)  haeret  .  .  oouis:  oobis  p.  158  (5,  3)  si  .  . 
scriptoree:  ris  (5,7)  sanute  .  .  crepera:  add,  que  iuventus:  inv. 
salutie:  salati  (5,  51)  leuius  paaperiem  ait:  Levius  (vel  Livius) 
paup.  ait  p.  159  (5,  39)  die  quam:  e.  dicam  cogitas  via: 
cogit  eae,  wiederum  e.  cogitamoe  p.  160  (5,  54)  bic  .  .  iiiibi:  β 
mi  (6,  3)  peccare  .  .  et  nolit  a  te:  e.  et  nobilitate  (6,  35)  Et: 
et]  rei  quae:  reque  p.  161  (6,  6)  bort^e  .  .  capi  sortiri:  e. 
campis  potiri  (26,  61)  ei  .  .  abeo:  atro  ad:  ac  (6,  17)  haec 
.  .  arenarius:  anc  8.  l.  (5,  34)  date  .  .  summo:  e.  a  aummo 
(6,  4)  nequitia  .  .  os:  e.  eos  p.  162  (6,  20)  Tbaiinomeno  inquit: 
e.  in  quis  (7,  33)  quinqne  .  .  aureolo:  acreolo  (7,  1)  bio  est 
Macedo,  si  agron  longios  flaccet:  e.  bic  bic  e.  ist',  an  non  Ion- 
gioe  flaccet  p.  168  (7,  4)  banc  in:  bonccin^  (7»  27)  caldissima 
.  .  iasolorum:  iam  olorum  p.  164  (7,  20)  banc  .  .  procellae: 
stolae  ibi  an  ono:  e.  sibi  aroputat  p.  165  (9,  74)  arripio  •  . 
labe:  as  supra  e  boc:  os  referiat  im:  referientis  (9,  72)  quod 
.  .  appetitus:  ac  peditna  (9,  68)  fmmentarias  .  .  etiam:  etiam 
del.  p.  166  (10,  1)  languor  obreacitqoe:  obrepeitque  p.  167 
(11,  5)  viam  struendam:  stemendam  aggerent:  aggerem  p.  168 
(13,  12)  primam  domini:  dominia  (14,  6)  non  paucis  male  acsi 
a:  e.  nam  panois  malle  abs  sap.  p.  169  (14,  1)  ad  .  .  Ekibata- 
nam :  medi&  brevi  (18,  7)  nam  .  .  et  structam :  e.  Exstructam 
p.  170  (13,  10)  id:  ide      epolatio:  epnlae;     (13,  5)  et  .  .  me: 
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me  dd.  p.  171  (15,  4)  multa  .  .  naoie:  navi,  am  Rand  e  nari 
in  et  carbaea  longa  est  (?)  p.  172  (16,  15)  £t  hi:  et]  hi  p.  173 
(19,  4)  denique  nt:  uti  nihil:  nil  (19,  8)  aonun  .  .  hoBUnem  : 
ne  add,  quid  nam:  nam  del.  p.  174  (20,  3)  polmentaria  .  .  ali- 
qnod:  d  dd•,  id  8,  L  (20,  10)  CUphomii  saeua  lege  in  Pisonis 
reprehendi:  Calphnmi  eaeuam  legem  Pisonis  reprendi  (15,  10) 
ierrioolas  .  .  pertica:  pen^nla  (30,  88);  Iluviee  .  .  ooolos  pe- 
iigo:  08  deque  8.  l.  p.  175  (20,  12)  proras  .  .  detandite:  1.  de- 
iendete,  am  Band  Tonioas  (Nonios  3,  183)  deligata:  e.  qain  le- 
gaü  p.  176  (26,  39)  raneo  oontentionem:  e.  contionem,  e.  oon- 
▼entionem  p.  178  (26,  38)  depognabont  .  .  efferent:  e.  offerrent 
(16,  6)  res  .  .  hos  dd.  .  »  nonissime:  nooisse  alebat  solos:  se 
8.  l.  noB  seneces:  nosse  necesse  (28,  40)  aadioi  .  .  biatns :  cia- 
thns  (26,  11)  qatd  .  .  eoitandam:  e  dd.  p.  179  (26,  79)  non 
.  .  vitae:  c.  yite  (26,  26)  animoqne:  qoi  (26,  55)  contra  .  . 
nescire:  nos  ire  p.  180  (26,  23)  qaodque  .  .  transfert:  transfers 
(26,  49)  coniugem  .  .  flacitam:  e  flagitias  (?)  p.  183  (27,  27) 
niginti  .  .  tibicidas:  e  cabicidas  p.  184  (27,  40)  ardum:  e  aridum 
(27,  44)  etsi  .  .  facias:  facis  p.  185  (28,  11)  sommittas  .  .  cen- 
seas:  e  censeam  (28,  2) ,  quapropter  .  .  proseqoi  et:  et  del.  (28, 
13)  Polemon:  e  Poleiponem  p.  186  (28,  59)  omnia  .  .  presse: 
e  pone  se  (29,  11)  quam  cognoueris:  cognoris  (28,  43)  piscium  .  . 
Qt:  e.  haud  (29,  37)  orationem  .  .  potest:  potes  in:  e.  id 
(18,  1)  miUia  ducentom:  e.  bis  tolles:  e  tolle  p.  187  (27,  88) 
insannm:  e.  infamem  (28,  33)  fnlmentas  .  .  aenois:  e.  nobis 
p.  188  (28,  27)  aqnam  .  .  in  animo:  e  iam  anno  (29,  65)  disso- 
dat  atquo:  aeqne  p.  189  (29,92)  prins  .  .  tuli :  Tolli  nomine: 
bom.  p.  190  (29,  85)  in  .  .  est  peocatores:  spectatores  p.  191 
(29,  5)  detmsus  .  .  deieotaque:  e  deieotusqne  de  Annib,  (von  die- 
sem Vers  läuft  eine  Linie  eu  29,  3  Sic)  p.  192  (30,  106)  deb- 
laterat  plenns:  e  blenus  p.  193  (30,  16)  sicuti .  .  putamus  esse: 
esse  put.  (30,  120)  quid  .  .  acre:  f.  arte  p.  194  (30,  12)  si .  . 
etiam:  iam  del.  (30,  20)  quid  .  .  ac:  e.  atqne  p.  196  (80,107) 
sperans  .  .  eandem:  eadem  posset:  e.  potesse  (30,  117)  nt  .  . 
caeli:  Caell  (30,  15)  et:  dd.  te:  tu  p.  197  (30,  59)  iura- 
tarn  .  .  ad  aeqne:  deque  (30,  67)  aut . .  operat:  operata  p.  198 
(30,  124)  quae  .  .  oris  aures:  ο  ora  aures  et  p.  199  (30,  72) 
▼ir  .  .  magnum:  magnum  se  (30,  98)  hie  .  .  fabuHsque:  e.  sab. 
(9,  39)  quaevis  non  magna  pars  poema  est  illa:  poesis  opus  totum, 
totaqae  illa  summa  est  una  &έ(Λς:  ut  Annales  Enni:  Quaevis  pars 
nam  magna  poema  est.     Illa  poesis  opus  totum,  tota  Ilias  u"     "^ 
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Velut  Annalee  Enni:  at  p.  202  (Inc.  166)  sanctum:  e.  AnUum 
Metello  (i?)  Romam:  Roma  p.  203  (Inc.  90)  saxa  .  .  nbi  atque 
ernot  dum  sibilus  institis:  ubique  ruunt  sibilus  instat  de  poptUi 
tumultu  (3,  41)  armamenia  .  .  vel:  e.  veli  p.  207  (Inc.  145) 
^ante  .  .  lumina:  limina«  (Inc.  151)  scinde  calam:  cala  p.  210 
(4,  23)  occidam  .  .  vobis:   e.  oobia. 

Zu  Naevius  (Novius).  Stephanus  p.  217  (Vomid  Ribbeck 
1873  V.  5)  age  .  .  mihi:  e.  me  de  meo  sequor:  e.  deme  obse- 
quor  '  p.  221  {Trag,  6)  eam  .  .  scis:  suis  p.  222  (Novius  19 
Rih.)  putidum:  e  pati  dum  pugnäe:  pugae  i.  pygae  (Novius  39) 
mactatote :  in  at  ist  t  getilgt  und  b  darüber  geschrieben  mactat 
villam:  maota  tu  illam  am  Bande  Ad  deum  aut  deam  p.  223 
{Com,  59)  at . .  minus:  nimis  {Com,  60)  pol  aut:  e.  haut  p.  224 
{Trag,  19)  passo  vel  hoc:  velo  hortum:  e.  orto  {Com,  97)  si  .  . 
snmpsisse:  snmpee  {Trag,  52)  late  .  .  traue  uostros:  e.  feraa 
uostras  p.  225  {Trag,  23)  suaue  summtim :  e.  snavisonum  p.  226 
(Novius  51)  verberatio,  populus:  e.  verberate  hoc  opus  p.  227 
(Novius  47)  actutum  scribit:  scibis  nictabere:  nect.  p.  229 
(Novius  79)  sume  .  .  id.  est:  e.  viden  p.  231  {Com.  87)  ei  .  . 
De  cum:  e.  miserum  p.  232  (Novius  95)  quaudo,  am  Hand 
Fullones  in  re  turpi.  Plaut,  si  noo  dididsti  fullonicam  (Asin.  5, 
2,  57)     p.  236  {Com.  116)  et:  ei  {oder  ec)     carpenti:  e.  di. 

Zu  Pacuvius.  Stephanus  p.  238  {Eibbeck  Tragici  1871,  38) 
nam  canis  |  .  .  appetit  |  eum  ipsum  del,  ipsa  del,  p.  239  (50) 
dubito  ad:  in  (47)  grandem  .  .  coercere :  re  del,  p.  243  (122) 
oro  mi:  e.  ο  ßromi  p.  246  (213)  occidisti  vi:  e.  ut  p.  250 
(287)  nam  .  .  exilio:  e.  exitio. 

Zu  Pomponius.  Stephanus  p.  262  {Mibbeck  Comici  1873, 
23)  clandestino  .  .  percautum:  e.  cavum  (58)  vocem  .  .  uuus: 
e.  anus  p.  263  (41)  unum  penum  quae:  vinnra  pennmque  (44) 
possuüi  .  .  modo:  modo  At  p.  266  (88)  sed  .  .  indeiectum:  e. 
inde  eiectum  p.  268  (136)  calve  .  .  divisum:  e.  divitias  mi  p.  269 
(150)  si  .  .  vetet:  e.  vertet  si  dicin':  e.  fidicina,  vel  fidicinae 
(149)  ut  .  .  ultro  qui:  ultroque  p.  270  (163)  cuius  vis,  am  Rcmd 
De  comica  ad  Dionysiuro  (169)  lapitium  nullum:  us  p.  271  (174) 
aperibo  .  •  orcus:  e.  portus  (Nohius  112,  9)  prandinm  satura* 
rum:  Lucil.  Satyr. 

Zu  Titinius.  Stephanus  p.  285  {Bibbech  Comici  1873, 
V.  11)  ubi  ambitioni  virtuti:  nem  (2)  priusquam  .  .  abte• 
ximus :  attex.  (9)  ita  .  .  animatur:  e.  tue  veles:  e.  vetus  ut 
Cic     p.  286  (33)  perii    am  Band  wohl  zu  tectum  gehörig:  Feram 
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terram  ut:  e.  nen  (28)  terra  .  .  qua  nbi:  e.  quanti  p.  287 
(23)  da  peoaam:  depensam  p.  288  (59)  £aae  Gastor:  Edecastor 
et  Edepol.  Edemed  p.  290  p.  289  (92)  contemplari  .  .  succu- 
boneum:  neam  s.  L,  Rand  1.  snccubonem  p.  290  (93)  dicis  .  . 
quo  a:  a  del.  te  auort. :  Sic  Plautus  p.  291  (116)  iam  .  . 
tibiatis:  ti  (tim?)  calceos:  calceas  (148)  quot  .  .  senio :  senia 
dieboe:  ex  aedibus  p.  292  (141)  nnde  .  .  qunm  fioffere :  e.  con- 
friDge  (149)  oroniam  .  .  prohibui:  e.  perb.  (153)  fortasse  .  . 
condemnatus  est:  tu*  st  p.  293  (181)  haec  .  .  est:  est  haut 
quia:  qnia  qui     (171)  foeminina  .  .  uocabula:   f.  vocula. 

Zu  Turpilius.  Stephanus  p.  294  (Atta  3  Ribbeck  Co- 
mici)  Atqui  scalis]  meretrice  :  ces  (11)  testameotum  .  .,  Rand 
Calabis  L  logi  (?)  p.  295  (32)  DolenUs  persona]  p.  29B  (52) 
quaeso  .  .  praent :  prae  del.  (69)  currendo  sie  est:  ^.  pira  (?) 
est  p.  297  (54)  in :  ni  miserae  :  miseret  p.  298  (88)  satine  .  . 
dat:  e.  stat  p.  299  (104)  Ciperi  vident:  e.  Disperii  viden  Plaut. 
Asin.  dann  ιώΪτλ  bol.  (?)  cariem :  caries  p.  300  (144)  profecto 
.  .  satis :  sat  (151)  ego  .  .  nequis  ad :  neqne  sat  (145)  com• 
perce  . .  dedi :  redi  p.  301  (158)  quando  equidem  :  quidem  p.  302 
(165)  qoare  .  .  band:  e.  aut  (182)  ecce:  tuum  ore:  tuo  more 
p.  303  (208)  non  .  .  factione :  e.  at  fact. 

Zu  M.  Ter.  Varro.  Stephanus  p.  305  (Varronis  reliquiae 
ed.  Riese  1865,  p.  92,  3)  grunnit  lepido :  tepido  p.  306  (98,5) 
Stramentitio  acre:  Hac  re  (100,  6)  quem  .  .  multie :  e.  cultis 
(102,  1)  candidum  lacte :  lacte  e.  p.  309  (106,  5)  ebrius  .  . 
scio :  e.  sero,  aut  serio  p.  310  ^111,9)  Gallica  etc,:  Galla  cobors 
carros  adcurat  adusque  politos,  intelligit  esseda  p.  311  (143,  9) 
vosque  .  .  noluntatem  :  uolupt.  concurristis :  concucurr.  p.  312 
(150,  7)  toga  .  .  turbam :  tubam  p.  319  (131,  8)  en  domum: 
mdo  domum  p.  3^23 >  (153,  10)  si  .  .  liberos  :  liberos  non  p.  325 
(159,  5)  altus  .  .  milites:  limites  p.  326  (162,  12)  Peliam  .  . 
elnaitfm :  vivum  (163,  2)  hiccii^e  .  .  teme :  f.  torve  p.  328 
(165,  5)  nam  in:  e.  Numquam  in  p.  329  (169,  11)  orones  .  . 
χάτιροςι^β,  copreae  p.  331  (168,  5)  si  .  .  pepigat:  f.  deliram 
p.  339  (198,  4)  erraremus  .  .  totum:  tutum  p.  340  (203,  2)  in 
.  .  et  bara:  f.  est  p.  341  (202,  4)  retrimenta  .  .  vallem  feci  : 
e.  cailem  trtum  (?)  p.  355  (230,  5)  ac  .  .  iacias  :  f.  facias,  aut 
taceas  p.  361  (181,  1)  et  id :  e.  ideo  (180,  1)  quam  mobile: 
del,  psalticium:  phallicium  p.  362  (180,  8)  homines  ..  sarcina- 
tricis:  e.  ces  (183,  4)  equi  .  .  nati :  natu  pag.  363 — 433  fin* 
den  sich  keine  handschriftlichen  Noten. 

München.  Wilhelm  Meyer. 


Bemerknngen  zu  Thnkydides. 

(Buch  lll— V) 


III  20,  3  xoi  αμα  ου  πολν  an^ovisg^  άλλα  ^αόίως  χα^οριο- 
μένον  ίς  8  ißoihivio  του  ui^ovg.  Ad  die  Stelle  von  ^ς  δ  hat  Stahl 
der  von  ihm  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  97,  112  gegebenen  Er- 
örterung gemäss  ooov  gesetzt.  Diese  Aendernng  ist  von  Böhme 
(3.,  Aufl.),  Glassen  (2.  Aufl.)  und  Rauchenstein  (Philol.  35,  578) 
für  unnöthig  erklärt  worden.  Mir  scheint  in  der  That  ein  Ver- 
derbniss  vorzuliegen,  ich  glaube  aber,  dass  der  von  Stahl  hierfür 
geführte  Beweis  einer  nicht  unwesentlichen  Vervollständigung  ßlhig 
ist,  und  dass  man  bei  Erwäguiig  aller  in  Betracht  kommenden 
Momente  auch  οσοι^  ίβονλοντο  dem  Schriftsteller  nicht  zutrauen 
kann.  Die  einzige  Erklärung,  welche  für  die  Worte  ig  S  Ιβοίλοηο 
in  Frage  kommen  kann,  ist  deren  Zusammenstellung  mit  Aue- 
drucksweisen wie  ^ς  TD  ßuXavstov  βουλομαι  \rist.  Frosche  1279, 
so  dass  also  ein  Verbum  der  Bewegung  dazu  zu  denken  wäre. 
Dabei  wäre  nun  aber  zunächst,  wie  Stahl  richtig  erkannt  hat,  das 
Vorhaben  der  Platäer  nicht  so  genau  bezeichnet,  wie  man  es  er- 
warten sollte.  Denn  während  die  Absicht  der  Platäer  dahin  ging, 
die  Mauer  der  Belagerer  zu  übersteigen  (G.  20,  1.  23, 1),  könnte 
ig  6  εβούλοντο  höchstens  —  wenn  man  mit  Raucheostein  αναβαινειν 
ergänzt,  vgl.  111  85,  4  avaßavug  ig  το  oQog  την  ^Ιστωνην  —  von 
einem  Ersteigen  der  Mauer  verstanden  werden.  Wenn  femer, 
wie  Poppe,  Krüger,  Böhme  und  Glassen  anerkannt  haben,  der 
Wortstellung  wegen  nur  eine  partitive  Auffassung  des  Oenetivs 
τον  τsl/ovg  möglich  ist,  so  würde,  worauf  Stahl  ebenfalls  mit  Recht 
hingewiesen  hat,  zweitens  an  unserer  Stelle  auf  einmal  von  dem- 
jenigen Theil  der  Einschliessungsmauer,  an  welchem  die  Platäer 
den  Uebergang  beabsichtigten,  die  Rede  sein,  während  vorher  von 
dem  Theil    gesprochen  wird,    der    denselben   die  Möglichkeit  bot, 
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die  den  Leiteni  zu  gebende  Länge  zu  bestimmen.  Dass  diese 
Theile  der  Mauer  identisch  waren,  nimmt  Classen  möglicher  Weise 
mit  Recht  an;  jedenfalls  aber  war  ihre  Identität  nicht  selbst- 
verständlich, weeshalb  das  Fehlen  jeder  Hindentung  auf  dieselbe 
nothwendiger  Weise  befremden  mfisste.  Eine  dritte  Schwieiigkeit, 
auf  welche  ioh  nicht  weniger  Gewicht  legen  möchte  als  auf  den 
so  eben  besprochenen  Punkt,  ist  von  Stahl  nicht  bemerkt  worden. 
Dieselbe  besteht  darin,  dass  die  zweite  der  Eigenschaften,  durch 
welche,  wie  man  annimmt,  der  Theil  der  Einschliessungsmauer,  an 
dem  deren  Höhe  sich  von  der  Stadt  aus  erkennen  Hess,  sich  vom 
Standpunkt  der  Belagerten  aus  auszeichnete,  das  nähere  Heran- 
treten an  die  Stadtmauer,  statt  zusammen  mit  der  anderen,  dem 
Freisein  von  Bewurf,  unnatürlicher  Weise  nur  ganz  nachträglich 
erwähnt  würde.  In  dieser  Beziehung  wird  nun  durch  Stahls  Con- 
jeetnr  Saov  Nichte  geändert,  und  wenn  durch  dieselbe  die  beiden 
anderen  Schwierigkeiten  beseitigt  werden,  so  tritt  dafür  die  neue 
ein,  dass  man  nicht  recht  einsieht,  was  Thuk.  hätte  veranlassen 
können,  zur  Bezeichnung  des  fraglichen  Mauerstücks  die  Umschrei- 
bung όσον  ißovXovw  τον  τείχους  anzuwenden.  Wir  müssen  uns 
also  nach  einem  anderen  Heilmittel  für  die  Stelle  umsehen,  und  als 
solches  möchte  ich  die  Tilgung  der  Worte  ig  S  Ιβονλοντο^  welche 
leicht  von  einem  Abschreiber  oder  Leser  zur  Erklärung  von  του 
τείχους  hinzugefügt  werden  konnten,  in  Vorschlag  bringen.  Da 
für  die  Entfernung  einer  Circumvallationslinie  von  der  Stadtmauer 
die  Wirkungsweite  der  Fernwaffen  der  Belagerten  bestimmend  war 
(Bllstow  und  Köchly,  Gesch.  des  grieoh.  Kriegswesens  S.  203),  so 
hindert  wohl  Nichts,  als  Regel  anzunehmen,  dass  eine  Einschlies- 
sungsmauer überall  ziemlich  denselben  Abstand  von  der  belagerten 
Stadt  hatte.  Aus  dem  gleichen  Grunde  kann  es  auch  bei  4em 
sich  nach  Streichung  von  ig  S  ißovhivfo  ergebenden  Texte  nicht 
besonders  auffallen,  dass  des  Umstandes,  dass  die  Mauer  der  Be- 
lagerer von  der  Stadt  aus  leicht  erblickt  werden  konnte,  nur 
ganz  nachträglieh  gedacht  wird. 

III  22,  3  έη&τα  ψιλοί  ieioexa  ξύν  'ξμμδίω  xai  dxoQoaa  avi• 
ßouvoy,  ων  ήγπτο  ^Αμμίας  δ  Κοροίβου  xcU  τιρωνος  άνέβη'  μετίι  ϋ 
αύτον  οι  επόμενοι  ίξ  iφ^  εκάτΒρον  των  πύργων  avißcuvov'  ϊπ&τα 
ψίλοί  άλλοι  μετά  τούτους  "ξίν  βορατίοις  iχωρoυv  χτλ.  Dass  die  Ueber- 
li^erong  dieser  Stelle  Schaden  gelitten  hat,  wird  man  Classen 
leicht  zugeben.  Ob  aber  die  von  diesem  Gelehrten  vorgenommene 
Umstellung  des  zweiten  avißcuvov  und  von  (χωρούν  das  richtige 
Mittel  zur  Hebung  der  im  Wesentlichen  in  dem  doppelten  avif* 
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liegenden  SchMnerigkeit  iet,  scheint  mir  sehr  zweifelliaft  zu  sein« 
Nach  Classens  Text  schreitet  die  Erzählung  des  Dnrchhmchs  der 
belagerten  Platäer  mit  dem  Sätzchen  μΒΐά  δέ  .  ,  ,  ίχώρον»'  zu 
einem  auf  die  Ersteigung  der  Einschliessungsmauer  durch  die  swölf 
mit  Schwert  und  Panzer  bewaffneten  Krieger  folgenden  Vorgänge 
fort.  Die  zwölf  Mann,  dies  würde  in  dem  Sätzchen  gesagt,  tbeil- 
ten  sich,  glücklich  auf  die  Mauer  gelangt,  nach  beiden  Seiten  und 
wandten  sich  gegen  die  das  erstieg^e  μεταπυργων^  welches  sie 
unbesetzt  gefunden  hatten,  einschliessenden  Thürme.  Nun  ist  aber 
recht  auffallend,  dass  dieses  weitere  Beginnen  der  Zwölf  im  Fol- 
genden gar  nicht  berücksichtigt  wird.  Von  der  dritten  Abthei- 
lung der  Platäer  heisst  es  ja  nicht  etwa  iv  os  τούτω  ψιλοί  δλλοι 
'ξύν  βορατίοις  Χ7λ.,  sondern  es  wird  lediglich  an  das  Hinaufsteigen 
der  Zwölf  angeknüpft.  Auch  wurden  die  Belagerer  das  Unter- 
nehmen der  Platäer  nicht  etwa  dadurch  gewahr,  dass  die  zuerst 
auf  die  Mauer  gelangten  Zwölf  die  Thürme  erreichten,  sondern 
dadurch,  dass  sich  ein  Ziegel  von  der  Mauer  loslöste  und  hinab- 
üel;  und  der  Moment,  in  welchem  dieses  geschah,  wird  ohne  jede 
Bezugnahme  auf  das  Vorgehen  gegen  die  Thürme  nur  mit  Rück- 
sicht auf  die  Ersteigung  des  μεταπνργιον  bestimmt  (ως  Si  ätna 
πλείονς  iyivorio).  —  Wenn  ich  so  in  dem  Texte  der  Classen'schea 
Ausgabe  einen  mangelhaften  Zusammenhang  finden  muss,  so  bin 
ich  weit  davon  entfernt,  zu  bestreiten,  dass  die  Platäer,  sobald 
sie  sich  in  hinreichender  Anzahl  auf  der  Mauer  befanden,  gegen 
die  das  erstiegene  Mauerstück  begränzenden  Thürme,  deren  Besitz 
zur  Bewerkstelligung  des  Durchbruchs  unumgänglich  war,  vorgehen 
mussten.  Von  der  mit  Speeren  bewaffneten  Abtheilung  wird  ja 
auch  deutlich  genug  gesagt,  dass  ihre  Absicht  dahin  ging,  die 
Feinde  aufzusuchen^  nicht  einfach  über  die  Mauer  zu  steigen. 
Wenn  nun  in  dieser  Beziehung  hinsichtlich  der  Zwölf  bemerkt 
würde^  dass  sie  die  Bestimmung  gehabt,  sich  zu  gleichen  Thei- 
len  gegen  die  beiden  Thürme  zu  wenden,  so  würde  hierdurch  die 
Erzählung  des  successiven  Erreichens  und  Ersteigens  der  Ein- 
schliessungsmauer durch  die  verschiedenen  Abtheilungen  der  Pla- 
täer nicht  gestört  werden,  was  mir  bei  dem  Glassen^schen  Texte 
entschieden  zu  geschehen  scheint.  Irre  ich  aber  nicht,  so  läset 
sich,  wenn  vrir  die  Stelle  nehmen,  wie  sie  überliefert  ist,  der  Satz 
μετά  όέ  .  ,  ,  avißaivov  ganz  gut  in  dem  erwähnten  Sinne  ver- 
stehen, wir  müssen  nur  ίψ^  εχάκρον  των  πύργων  *  gegen  jeden 
der  beiden  Thürme'  übersetzen.  Hiemach  dürfte  der  Fdiler  der 
Stelle  nicht  in  dem  zweiten,   sondern  in   dem  ersten  avißaivov  zu 
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snchoi  sein,  und  durch  einfache  Streichang  dieses  letzteren  wird, 
wie  ich  glaube,  AUes  in  die  beste  Ordnung  kommen.  Ans  dem 
Yorhergehenden,  wo  schon  Classen  die  Worte  xat  τιροοέ^Έοαν  als 
einen  'fast  parenthetischen'  Zusatz  des  Sc]^riftstellers  bezeichnet 
hat,  läset  sich  zu  ετιπτα  ifHXoi  δώδεκα  χιλ.  ohne  Schwierigkeit  iiQWh 
έυασ/Όν  τιρος  τάς  ίτίόΧξίΕίς  ergänzen,  und  wie  leicht  das  von  mir 
angenommene  Verderbniss  entstehen  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 

Ili  23,  l  ot  &*  insoßolvonsq  των  Πλατοίών  iv  τούτω,  ώς 
ξΗ  τιρώτοι  αυτών  άηβεβηκΒΟαν  xai  τον  πν^ον  εχατ^ρον  τους  φύλα- 
χας  διαψ&είραντΒς  ίκεχρατήχεσαν  τάς  τε  διόδους  των  πύργων  ένστάν- 
tsg  αυτοί  ίφύλαασον μηδεια  δ^  αντων  ίπιβοη^είν  xai  χλίμακας  ηροα~ 
^ντες  άπί  τον  τείχους  τοις  ηύργοις  xai  ίπαναβιβάααντες  άνδρας 
τκλ^ονς  οι  μεν  άπο  των  πύργων  τους  εταβοη^ουντας  xai  χάτω&εν  xai 
ανω&εν  ■  εΐργον  βάλλονης,  οΐ  (Γ  iv  τούτω  οί  τιλείους  πολΚάς  προο&ίντες 
χλίμαχας  αμα  xai  τας  ίπΜξεις  άτιωοαντες  δια  του  μεταπνργιου  υτιερ- 
εβαινον.  Ich  wundere  mich,  dass  Poppos  Auffassung  dieser  Stelle, 
wonach  der  Nachsatz  mit  xai  χλίμαχας  begannt,  bei  keinem  der 
neueren  Herausgeber  Beifall  gefunden  hat.  Erhält  man  doch, 
wenn  man,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  den  Vordersatz  mit  ίχε- 
χρατήχεααν  aufhören  lässt,  zwei  durch  τε  —  xai  verbundene  Prä- 
dicjite,  deren  zweites  das  erste  in  sich  schliesst.  Thuk.  würde  ja 
dann  sagen,  die  Platäer,  welche  den  Durchbruch  versuchten,  hät- 
ten nach  Einnahme  eines  μεταπύργιον  und  der  beiden  anstossenden 
Thurme  sowohl^  die  Durchgänge,  durch  welche  diese  Thurme  mit 
der  übrigen  Mauer  in  Verbindung  standen,  bewacht  gehalten  und 
ein  Eindringen  der  Feinde  durch  dieselben  zu  verhüten  gesucht, 
als  auch,  nachdem  sie  eine  grössere  Zahl  von  Leuten  oben  auf 
die  Thürme  hätten  steigen  lassen,  theils  von  den  Thürmen  aus 
sowohl  von  unten  als  von  oben  her,  d.  h.  sowohl  von  den  Durch- 
gängen aus  als  von  den  Dächern  herab,  die  herankommenden  Pe^ 
loponnesler  abgewehrt,  theils  inzwischen  die  Uebersteigung  der 
Mauer  bewerkstelligt.  Ein  solcher  Satz  ist  so  unmöglich,  dass 
ee  kaum  noch  nothwendig  ist,  auf  die  verhältnissmässig  unter- 
geordnete Incongruenz  von  aivoi  ίφύλαααον  und  επαναβιβάααντες 
άνδρας  τιλείους  hinzuweisen.  Was  man  auf  der  anderen  Seite  gegen 
Poppos  Abtheilung  der  Periode  eingewendet  hat,  ist  sehr  wenig 
fiberzeugend.  So  sehe  ich  nicht  ein,  warum,  wenn  man  das  Satz- 
glied τάς  τε  διόδους  .  .  .  επιβω]3εΐν  zum  Vordersatz  zieht,  wie 
Krüger  gemeint  hat,  der  zu  Anfang  der  ganzen  Periode  stehende 
Artikel  auch  zu  ηροα^ντες  und  ΐπαναβιβάοαντες  gedacht  werden 
müsste.     Im    G^ensatz    zu    dem   in  der  Stadt  zurückgeblieber'*** 
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Theil    der  Platäer   {ol  Iv  τ^   niXst   των  Πλαταιωψ  νηολάίειμμέροί^ 
ο«  ex  της  πόλεως  ΠλατΜής),    welcher    in    der    zweiten   Hälfte  dee 
▼orhergehenden    Capitels    mehrfach  erwähnt  worden  ist,  wird  die 
kühne  Schar,    welche  die  Uebersteignng  der  Einechliraamngswerke 
versnchte,  zu  Anfang  von  C.  23  ganz  sachgemäss  und  der  C.  22,  5 
gebrauchten  Wendnng  ix  τονμτιάλίν  η  οι  ανόρες  αυτών  ντΐερέβοΛΡΟτ 
völlig  entsprechend  als  ot  ντιερβαίψοντες  nor  Πλαταιωτ  beseichnet. 
Das  xat  vor  χλίμαχας  τιροσ&ένης    aber  kann  recht  gut  als  ^aach* 
aufgefasst  werden.     Wenn   weiter  Classen  die   Bemerkung  macht, 
da  άνεβεβήχεοαν  und   ίχεκρατηχεσαν   das   bis  G.  22,  3  —  in  der 
2.  Auflage  steht  in    Folge    eines    Druckfehlers  22,  2  —  JBrzSlilte 
kurz  zusammenfassten,  müsse  mit    τάς  te  dltafovg  der   Nachsatz  als 
fortschreitende    EIrzählung  beginnen,    so  widerlegt  dieser  Einwand 
sich  selbst,  indem  die  Einnahme   der  beiden  Thurme  vorher  noch 
nicht  berichtet    ist,    also  schon    das   Satzglied  xai  .  .  .  ίχ&ίρατη• 
ιαααψ    einen    Fortschritt   gegen    das   in  C.   22  Erzählte  darstellt. 
Ebensowenig   wird    dadurch  das  Geringste  bewiesen,  dass  ClaeseD 
meint,  durch  %b  vor  diocfovg  und  xcu  vor  χλίμαχας  seien  die  zwie- 
fachen YeriheidigungsmassregelD  in  deutliche  Beziehung  zu  einander 
gesetzt.     Wir  müssen  vielmehr  sage^   dass  die  bei  oberflächlicher 
Betrachtung    der    Stelle  allerdings   nahe  liegende  Verbindung  der 
eben  erwähnten  Partikeln  sich  bei  genauerem  Zusehen  als  unstatt- 
haft erweist.  —  An  dem  Vordersätze  ώς  .  .  .  ίταβοηθίιψ  muss  uns 
nun  mit  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den  das    erste    Glied  (άνίβββήχεααν)  sehr   befremden.     Die   Dar- 
stellung der  Ausführung  des  Durchbruchsversuchs  ist  in  C.  22  bis 
zu  dem  Augenblicke  grefahrt  worden,  in  welchem  die  Wachen  der 
beiden  Thürme,  die  genommen  werden  raussten,  und  damit  die  Be- 
lagerer überhaupt  alarmirt   wurden.     Nachdem   dann  in  der  zwei- 
ten Hälfte   des  C.  22  von    dem  Veriialten  der  Peloponnesier  nach 
dem  erwähnten  Zeitpunkt    und   den  Schritten,-  welche  dar  in  der 
Stadt  gebliebene  Theil  der   Besatzung  zur  Unterstützung  des  Be- 
ginnmis    der  Ausgezogrenen    unternahm,   die  Rede  gewesen,  soll  in 
C.  23  der  weitere    Verlauf  des    eigentlichen   Durchbruchs  erzählt 
werden.     Dabei  war  nun  eine  Recapitulation  des  früher  Berichte- 
ten offenbar  nichts  weniger    als  nothwendig,  nnd  iv  τούτω  spricht 
sicherlich  nicht  dafür,  dass  der  Schriftsteller  eine  solche  beabsich- 
tigt hätte.  Doch  zugeg^eben,  dass  Thuk.  das  in  C.  22,  3  ausführlich 
Erzählte  an  unserer  Stelle  kurz  habe  zusammenfassen  woOen,  wie 
will  man  es  rechtfertigen,  dass  die  dem  Leser  schon  bekannte  Er- 
steigung   des  μεϊα79ύγγίον   durch  die    ersten    Piatier  nnd  die  für 
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ilin  nene  Thatsache  der  ESnnahme  der  beiden  Thürme  ganz  gleich 
behandelt  werden?  Ich  denke,  ee  ist  deutlich,  daes  avBßsßf^ncsoav 
nicht  von  Thnk.  herrührt,  sondern  in  Folge  des  von  einem  Leser 
oder  Abschreiber  nntemommenen  Yersnchs,  xot  τον  η  'ργου  fxa- 
τίρου  ίΐ€εκρατηχ§ϋαν  ζη  erklären,  in  den  Text  gerathen  ist. 

III  23,  3  insi  ie  τιάνας  διετίΒτιεραΙωντο,  οί  από  των  πύργων 
χμλΒηως  οι  τελεντάίοι  καταβαίνοντες  ίχώρονν  ini  την  τάφρον.  Hier 
hat  Stahl  das  yor  από  των  πύργων  stehende  ο!,  welches  in  dem 
Codex  Μ  fehlty  eingeklammert.  Ich  glaube,  sehr  mit  Unrecht. 
Am  Schlosse  des  so  eben  besprochenen  Satzes  (§1)  werden  zwei 
Abtheilangen  der  den  Durchbrach  versuchenden  Platäer  unter- 
schieden, eine  kleinere,  die  zunächst  die  Aufgabe  hatte,  die  er* 
oberten  Thürme  gegen  die  Angriffe  der  anstürmenden  Feinde  zu 
behaupten,  und  eine  grössere,  die,  durch  die  erstere  gedeckt,  mög- 
lichst rasch  die  Uebersteigung  der  Mauer  und  des  diese  von  aussen 
umgebenden  Grabens  zu  bewerkstelligen^  hatte.  In  §  2  folgt  so- 
dann eine  Bemerkung  über  das  näbhste  Verhalten  derer,  die  glück- 
lich über  die  Mauer  und  den  Grraben  gekommen  waren,  wobei  ganz 
unzweifelhaft  nur  an  die  zweite  Abtheilung  gedacht  werden  kann. 
Wenn  nun  der  Schriftsteller  sich  hierauf  mit  den  Worten  iiisi 
06  τίάντες  (nämlich  alle,  die  zu  der  grösseren  Abtheilung  gehörten) 
όίετιετιεραΐωντο  χτλ.  wieder  zu  den  in  und  auf  den  Thürmen  Be- 
findlichen wendet  —  und  auch  hierüber  ist  kein  Zweifel  mög- 
lich — ,  80  muss  er  diese  andere  Abtheilung  nothwendiger  Weise 
deutlich  bezeichnen  und  kann  nicht  bloss  von  einem  Theile  der- 
selben sprechen.  Das  von  allen  Handschriften  mit  Ausnahme  von 
Μ  gebotene  oi  από  των  πύργων  ist  daher  unbedingt  festzuhalten, 
sollte  selbst  darum  im  Folgenden  eine  Aender^ng  vorgenommen 
werden  müssen.  So  viel  ich  sehe,  ist  dies  aber  keineswegs  der 
Fall.  Es  hindert  ja  Nichts,  vor  χαλβπώς  und  hinter  χαταβαΐνοντες 
zu  interpungiren  und  Sätze  wie  I  119  olu  ναίλοιείπον  α  εβούλοντο^ 
καΏίγοροννης  oi  πλείονς  των  ^ΑΘτ^ναΙων  xoU  τον  πόλεμον  αξ/Μνντες 
γενέσδΌΛ  χιλ.  zur  Vergleiohung  heranzuziehen.  Bei  der  sich  hier- 
nach ergebenden  Auffassung  der  Stelle  findet  die  ganze  Schar, 
unter  deren  Schutz  das  Gros  den  Durchbruch  vollendet  hatte,  die 
gebührende  Berücksichtigung,  und  innerhalb  derselben  werden  die 
Letzten  als  solche  hervorgehoben,  die  —  ans  unschwer  zu  errathenden 
Grründen  —  beim  Hinabsteigen  ^inen  schweren  Stand  hatten.  — 
Vielleicht  liegt  diese  Erklärung  unseres  Satzes  schon  dem,  offen- 
bar nicht  unversehrt  auf  uns  gekommenen  Scholion  oi  τείευταιοι 
των  καταβαινοντων  από  των  της  ύροφής  πύργων  χαλίπώςάηεχώρονν^ 
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f7i€i  ovx  sl^ov  τσνς  Ιταα^Έν  αντοΊς  επαμννοντας^  in  welchem  Stahl 
ein  Zeugniss  für  die  von  ihm  aufgenommene  Lesart  gefunden  hat, 
zu  Grunde. 

ITI  26,  1   Ζηως  ol  A^valoi  άμψοτέρω^εν  ^ορυβούμενοι  ηοοον 
τάις  yavütv  ig  την  Μνηλήνην  χατατιλεονσαις  iiußorid^covaiv.     Nach 
der  ühereinstimmenden  Annahme  der  neueren  Herausgeber,  soweit 
diese  sich  Über  die  angeführten  Worte  ausgesprochen  haben,  mach- 
ten die  Peloponnesier   zu  Anfang  des  fünften  Kriegsjahrs  desshalb 
nach  Aussendung  von  42  Schiffen  zum  Ententz^  von  Mytileno  auch 
noch  ihren   gewöhnlichen    Einfall  in  Attika,    weil  sie  die  Athener 
nach  Möglichkeit  hindern  wollten,  ^  gegen   die  auf  der  Fahrt  nach 
Mytilene    begriffenen    Schiffe  auszuziehen*.     Aber  ίπφοη&ΰν    nvi 
heisst  sollst  weder  bei  Thukydides  noch  bei  irgend  einem  anderen 
Schriftsteller   'gegen   Jemand    ausziehen',    vielmehr  werden,  wenn 
pnsere  Stelle  ausser  Frage  bleibt,    bei  imßmjdmv  lediglich  diejeni- 
gen Beziehungen   durch  den  Dativ  ausgedrückt,   für  welche  dieser 
auch  bei  dem  einfachen    Verbum    verwendet   wird.     EÜn   bei   ίτη- 
βοηθΈΪν    stehender    Dativ    hat    also    sonst  entweder  instrumentale 
Bedeutung  (III  96,  3)  oder   er   bezeichnet    dei^enigen,    zu  dessen 
Unterstützung  Jemand  herbeieilt  (I  73,  4.  IV   1,  3.  29,  4.  48,  4. 
Herod.    VII    207.   VIII  1.  14.     Xen.    Anab.   VI  5,  9;    vgl.    auch 
smßoqdsia  ην  τη  νή(Ηύ  ΙΠ  51,  3).    Hiernach  verleiht  die  gewöhn- 
liche Auffassung  unseres  Satzes,    welche  ταΐς  vavoiv  im  Sinne  von 
προς  τάς  νανς  (vgl.  Ι  73,  4)  oder  *7it  τάς  νανς  versteht,  den  Wor- 
ten τάΐς  vavaiv  ίηιβοη&ησοναιν    eine  durch  keine  Parallelstelle  zu 
belegende  Bedeutung,  die  auf  das  gerade  Gegentheil  der  nach  dem 
sonstigen  Vorkommen  von  imßfnj^ly  nn  zun&chst  zu  erwartenden 
hinausläuft.     Ebenso  misslich  ist  sodann  ein  zweiter  Punkt^*  näm- 
lich dass  nicht  nur  χαταηλεονοοίς,  sondern  auch  ίς  τήρ  Mvnkijyfp^ 
hinter  τάις  vavaiv  steht.     Nach    dem    Sprachgebrauch  des  Thuky- 
dides in  Bezug  auf  attributive  Participia,  welche  eine  nähere  Be- 
stimmung bei    sich    haben,    würde    Τ(χίς   ίς    την  Μνηλήνην  ravöi 
χαταπλεούοΜς  nicht  im  Geringsten  auffallen  können  (vgl.  Krüger  zu 
I  11,  3);    dagegen    muss   τάις  vavaiv  ίς  τ.  Μ.  χαταηλεούααις  ent- 
schieden befremden,   und  ich  wundere  mich,  dass,  während  V  3,  l 
die  meisten  der  neueren  Heransgeber,  von  der  Ansicht  ausgehend, 
al  νήες  ίς  τύν  λιμένα   τιεριηεμφθΈΪααι   gehöre   zusammen,    cd  νήες 
,  ,   .  ai  ίς  τ.  λ.  π,  herstellen  zu  müssen  geglaubt  haben,  an  unserer 
Stelle    noch    Niemand    stutzig    geworden    zu   sein  scheint.  —  Ich 
glaube    hiermit    die   Unhaltbarkeit   der  herkömmlichen  Erklärung 
des  Sataes  zur  (Genüge  erwiesen  zu  haben.     Da  es  nun  aber  noch 
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weniger  möglich  sein  würde,  an  eine  Men  nach  Mytilene  fahren- 
den ScbifFen^  zu  bringende  Hülfe  zu  denken  oder  ταϊς  raval  χατα- 
TtXsovifmg  instrumental  zu  fassen,  so  erscheint  die  Annahme  einer 
Fehlerhaftigkeit  der  Ueberlieferung  unabweislich.  Als  das  ein- 
fiichste  Mittel  zur  Herstellung  eines  befriedigenden  Textes  aber 
dürfte  die  Streichung  von  χατατιλεοναοας  zu  bezeichnen  sein,  wo- 
durch man  folgenden,  wie  ich  glaube,  durchaus  angemessenen  Sinn 
erhalten  würde:  Mamit  die  Athener  weniger  im  Stande  wären, 
mit  ihren  Schiffen  nach  Mytilene  zu  Hülfe  zu  kommen'  (vgl.  VII  3,  4 
Μβση&όί€ν  SXXoas  und  Xen.  HelL  VII 5,  24  ίτηβοηθ^ωαιν  anb  τον 
Βυωνυμον  κέρατος  im  το  ίχομενον).  KataTiXso 'ooug  wäre  dann  als 
ein  in  den  Text  eingedrungenes  Stück  einer  erklärenden  Rand- 
bemerkung anzusehen.  —  Noch  ein  kurzes  Wort  über  die  vorhin 
erwähnte  Stelle  V  3,  1.  Irre  ich  nicht,  so  ist  dort  ig  τον  λιμένα 
nicht  mit  τιεριτίΒμφΘΗΟαί^  sondern  mit  Ticgiijueov  zu  verbinden. 
Hierfür  spricht  nicht  nur,  was  C.  2,  3  von  den  Schiffen  gesagt 
ist  {νους  oi  περιέτκμψΒ  iixa  ig  τόν  λιμένα  τι^ριπλ^ί)'),  sondern  auch, 
dass  diese  doch  kaum  von  Torone  aus  eher  bemerkt  werden  konn- 
ten, als  bis  sie  die  Spitze  des  Vorgebirgs  passirt  hatten,  mithin 
eine  einfache  Erwähnung  ihres  Herumfahrens  allzu  unbestimmt 
sein  würde.  Demnach  wird  der  Artikel  nicht  vor,  sondern  hinter 
Ις  τον  λιμένα  einzufügen  sein. 

III  30,  4  xai  μη   άποχνήαωμεν  ^tov   xivdvvov^    νομί^αντίς  ovx 
äUo  τι  slvm  το   x(uvhv  —   so  die    meisten   Codices,  Μ  und  einige 
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weniger  wichtige  Handschriften  bieten  xsvbv^  in  C  findet  sich  κενόν 
~  του  πολέμου  η  το  τοιούτον^  &  ΒΪτις  στρατηγός  εν  u  αντω  ψυλάσ- 
οοιτο  xai  τοίς  ηολεμίοις  ένορών  ίπιχειροΐη^  πλεϊοτ'  αν  δρ&οϊτο.  Die 
ausführliche  Erörterung,  welche  Glassen  theils  im  Commentar  theils 
im  Anhang  dieser  Stelle  gewidmet  hat,  gelangt  in  kritischer  Be- 
ziehung zu  dem  mit  der  Ansicht  fast  aller  neueren  Herausgeber 
übereinstimmenden  Ergebniss,  dass  die  Ueberlieferung  der  Mehr- 
zahl der  Handschriften  xcuvbv  die  richtige  Lesart  sei.  In  exegeti- 
scher Hinsicht  dagegen  weiclit  Glassen  darin  von  seinen  Vorgän- 
gern ab,  dass  er,  statt  in  fi  .  .  .  όρ^ϊτο  die  Begründung  oder 
weitere  Ausfuhrung  eines  mit  νομίοαντες  .  .  .  τοιούτον  ausgespro- 
chenen selbständigen  Gedankens  zu  erkennen,  το  τοιούτον  auf  das 
Folgende  bezieht  und  το  τοιούτον  .  .  .  ορΘοΐτο  als  eine  Erklärung 
der  dem  Kriege  beigelegten  Eigenschaft  auffasst.  Dass  nun  als 
^  da^enige,  wovor  der  Feldherr  sich  auf  seiner  Seite  in  Acht  neh- 
men, was  er  aber,  wo  er  es  bei  dem  Feinde  wahrnimmt,  benutzen 
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mnse,  wenn  er  seine  Sache  glücklich  führen  will*  nicht  τ6  Ksrbv 
τον  τίολέμου^  fdae  Nichtige  and  Tllnschende  des  Krieges,  von  Thn- 
kydides  hat  definirt  werden  können,  ιήιά  man  gern*  zugeben. 
Aber  steht  es  mit  τό  xcuvov  wv  π,  in  der  That  anders?  Wie  es 
einem  Feldherm  möglich  ist,  sich  vor  dem  *  immer  Neuen,  nie  sn 
Erschöpfenden,  jeder  Voraussicht  Spottenden  in  den  YorfölleB-  des 
Krieges*  in  Acht  zu  nehmen,  ist  doch  recht  schwer  einzneeShen, 
und  noch  weniger  versteht  man,  wie  einem  Heerführer  gerathen 
werden  kann,  sowie  er  bei  dem  G^egner  das  xaivhv  τ.  π»  bemerke, 
immer  sofort  zum  Angriff  zu  schreiten.  Erscheint  aber,^  was  Clas- 
sen  an  unserer  Stelle  ausgedrückt  findet,  schon  an  und  fBr  sidi 
wenig  befriedigend,  so  kann  uns  die  Ehrwägung  des  Zusammenhangs 
mit  dem  Vorhergehenden  in  dieser  Anschauung  nur  bestärken. 
Die  peloponnesische  Flotte,  welche  den  Mytilenäem  hatte  Hülfe 
bringen  sollen,  ist  sieben  Tage  nach  der  Capitulation  der  Unglück* 
liehen  Stadt  endlich  in  die  Nähe  von  Erythrä  gelangt.  Hier  er- 
hält sie  zuverlässige  Nachrichten  über  die  Lage  der  Dinge  auf 
Lesbos,  worauf  über  die  Frage,  was  nun  zu  thun  sei,  Kriegsrath 
gehalten  wird.  In  diesem  entwickelt  der  Eleer  Teutiaplos  den 
kühnen  Gedanken  eines  sofort,  ehe  noch  die  Kunde,  dass  pelopon- 
nesische Schiffe  sich  an  der  ionischen  Küste  gezeigt  hätten,  nach 
Mytilene  gedrungen  sei,  auszuführenden  Ueberfalls  der  diese  Stadt 
besetzt  haltenden  Athener.  So  kurze  Zeit  nach  dem  FaUe  von 
Mytilene  werde  man  bei  den  keine  Gefahr  ahnenden  Gegnern  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  sowohl  zu  Wasser  als  zu  Lande  die  grösste 
Sorglosigkeit  antreffen.  Wenn  man  daher  plötzlich  und  bei  Nacht 
auf  die  Stadt  lossegele,  so  habe  man,  zumal  ja  von  Seiten  der 
Mytilenäer  Beistand  zu  erwarten  sei,  alle  Aussicht,  den  Athenern 
die  gemachte  Eroberung  wieder  zu  entreissen.  Diese  Ausführungen 
werden  mit  dem  uns  beschäftigenden  Satze  abgeschlossen;  die 
Worte  νομίύαντες  χτλ,  müssen  daher  nothwendiger  Weise  eine  wei- 
tere Begründung  derselben  enthalten.  Wie  könnte  aber  eine  solche 
in  der  Einweisung  auf  das  xmvhv  r.  π,  mit  der  Glassen^schen  Er- 
klärung gefunden  werden?  Endlich  ist  Classens  Auffassung  un- 
serer Stelle  auch  in  grammatischer  Einsicht  nicht  unbedenklich. 
Es  ist  ja  Regel,  däss  mit  b  τοιοΰχος  auf  etwas  Vorliegendes  oder 
vorher  Erwähntes  Bezug  genommen  wird,  und  es  dürfte  Classen 
schwer  £λ11οη,  für  die  von  ihm  hier  angenommene  Anwendung  des- 
selben eine  sichere  Parallelstelle  aus  Thukydides  beizubringen.  — 
Gehen  wir  nun  mit  den  früheren  Erklärem  davon  aus,  dass  xb 
τοιούτον  auf  etwas  vorher  Erwähntes  oder   Angedeutetes  hinweist, 
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und  Bucheii    wir  mit   gehöriger  Berfiokaichtigang  des  Inhalts  des 
fielativsataes   diese   Beziehung  zu  bestimmen,    so    überzeugen  wir 
ans  bald,  dass  die  einzig  mögliche   AnfTassung  von  τύ  toicvioy  die 
des  Scholiasten  ist,  der  S  st -ας  στρατηγός  durch  το  άφνλαχτσν  άηλον- 
in   xai   ^άθνμον   χιλ.    erklärt   hat.     Nach  dem  Relativsatze  kann 
es  sich  ja  augenscheinlich    nur  um    einen  Fehler  in  der  Kriegföh- 
mng  handeln,  und  die  ganze    Absicht  des  Teutiaplos  geht  ja  da- 
hin, nachzuweisen,   dass  man  die    Athener  angreifen    müsse,  weil 
man  bei  ihnen  voraussichtlich  nokv  τό  άφνλωαον  finden  werde  (§  2). 
Hiernach  ist  τί  roiotiov  etwa  durch  *  derartige  Unvorsichtigkeiten' 
za  übersetzen  und  steht  ganz  in  derselben  Weise  wie  τάς  τοιανκίς 
αμαρτίας  an  der  auch  inhaltlieh  verwandten  Stelle  V  9,  4.    Treten 
wir  aber  mit  dieser  Ansicht  über    die   Bedeutung  von  το  τοιοϋτο^^ 
und  des  oben  dargelegten  Znsammenhangs  der  ganzen  Stelle  ein- 
gedenk an    die   das    Subject   von   ovx   άλλο   η    slvai    betreffende 
Frage  heran^  so  erkennen   wir  sofort   die  Unmöglichkeit  der  Les- 
art τυ  xsyiv  τ.  π,  '  Es  bedarf  jedoch  auch  keiner  langen  £rwägi|ng, 
um  in  Bezug  auf  •ώ  vLoivhv  r.  π.  zu  demselben  Urtheile  zu  gelan- 
gen.    Denn    von    dem  Neuen    und    Ueberraschenden    des  Krieges 
könnte  doch    höchstens    gesagt  werden,    dass  es  als  Folge  solcher 
Fehler  der  kampfenden  Theile  einzutreten  pflege,  nicht  aber,  dass 
es  lediglich   in   solchen    Fehlem  —  die  ja    auch    unbemerkt  und 
unbenutzt  bleiben  können  —  bestehe.     Wäre    aber  auch  der  er- 
stere  G^anke    ausgedrückt,    so   wäre    damit   nur    etwas  ziemlich 
Massiges  gesagt.     Denn    in   dem    vorliegenden    Falle   könnte  das 
tmvdv  ja  nur  in  der  Wiedereinnahme  von  Mytilene  gefunden  wer- 
den, welche    vorher    schon    ganz  bratimmt  in  Aussicht  genommen 
ist     Zudem  geht  der  Inhalt  des  Belativsatzes  weit  über  den  Nach- 
weis, dass  unter  Umständen  der  bezeichneten  Art  das  i^fuvhv  r.  π. 
sich  einzustellen  pflege,  hinaus.     Irre  ich  nicht,  so  schrieb  Thuky- 
dides  τύ  tjoivov  τ.  π.    Bekannt  ist  der  Ausspruch  des  homerischen 
Hel^tor    ξνν^    ^Ενναϊχος  (J^    309).     Derselbe   wird  von  Aristoteles 
(Rhet.  II  21)  eine  τε&ρυλημένη    xcd  χοινή    γνώμη  genannt,  woraus 
erhellty    wie  sehr    auch   den  Griechen    (vgl.   die  lateinischen  Aus- 
drücke communis  Mars  und  c.  M.  belli)   die  Vorstellung  von  dem 
den  kämpfenden  Theilen    gemeinschaftlichen  Kriegsglücke   geläufig 
gewesen  ist.     Es  findet  sich  denn  auch  bei  Thukydides  selbst  eine 
Stelle,  an  der  nach  dem    beinahe  einstimmigen   Urtheile  der  neue- 
ren Herausgeber   auf   diesen    Gedanken    angespielt  wird,  nämlich 
Υ  102,  wo  die  Melier  in    dem   bekannten  Gespräche  sagen:  Ι^λλ^ 
ΙΐΜηάμ^^α  τά  των  πολέμων  sonv  Sts  χοινοτέρας  —  dass  die  Variante 
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%θΛνοτίψΛς  anmöglich  ist,  hat  man  länget  eingesehen  —  τας  νίγας 
λαμβάνοντα  η  χατά  το  διαφέρον  €χατίρων  τύ,ή&ος,  Glassen  zwar 
erklärt  dort :  '  die  Entscheidangen  im  Laufe  der  Kriege  fallen  nicht 
selten  gerechter,  mehr  der  Güte  der  Sache,  als  der  Macht  der 
kriegfahrenden  Mächte  gemäss  aas\  Aber  zunächst  werden,  da 
auf  χοινοτέρας  ή  kein  zweiter  Comparativ  folgt,  nicht  verschiedene 
Eigenschafben  der  Wechselfälle  des  Krieges,  sondern  nur  Terachie- 
dene  Grade  ihrer  χοινότης  mit  einander  verglichen.  Sodann  wird 
in  der  Erwiderung  der  Athener  auf  die  Bemerkungen  der  Melier 
(0.  103)  nicht  im  Geringsten  auf  die  nach  Glassen  von  den  Lieta- 
teren  behauptete  Gerechtigkeit  der  im  Laufe  der  Kriege  erfol- 
genden Entscheidungen  Bezug  genommen,  wie  diese  Entgegnung 
denn  überhaupt  durch  Nichts  vermuthen  lässt,  dass  die  Melier 
die  Hoffnung  auf  Erfolg,  mit  der  sie  sich  zur  Wehr  setzen  zu 
können  glauben,  bereite  in  anderer  als  ganz  allgemeiner  Weise 
begründet  haben.  Auch  folgt  ja  eine  Motivirnng  dieser  Hoffnung 
mit  Rücksicht;  auf  die  besonderen  Verhältnisse  der  einander  gegen- 
überstehenden Mächte  in  C.  104,  und  der  erste  Grund,  den  die 
Melier  dort  anfuhren,  ist  eben  die  Gerechtigkeit  ihrer  Sache,  auf 
die  sie  sich  also  nach  Glassen  zweimal  zu  demselben  Zwecke  be- 
rufen würden.  Es  kann  hiemach  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die 
gewöhnliche  Auffassung  von  xotvotigag  η  χατά  τυ  ^Μψάρον  εκατέ- 
ρων  πλήθος^  'in  höherem  Grade  gemeinschaftliche,  als  der  ver- 
schiedenen Macht  der  beiden  Theile  entsprechen  würde',  die  rich- 
tige ist,  und  die  Melier  der  von  den  Athenern  in  G.  101  so  stark 
betonten  Ungleichheit  der  beiderseitigen  Streitkräfte  zunächst  ein- 
fach die  Unberechenbarkeit  des  Kriegsglücks,  die  auch  dem  Schwä- 
cheren zu  hofifen  gestatte,  entgegenstellen.  Mit  vollem  Recht  hat 
daher  Krüger  (Lys.)  2, 10  und  Plut.  Nik.  27  verglichen,  an  wel- 
chen Stellen  die  τνχαι  des  Kriegs  gleichfalls  xoival  genannt  wer- 
den, und  zwar  ganz  unzweifelhaft  im  Sinne  der  Homerstelle.  Ich 
glaube  nun,  dass  auch  Teutiaplos  am  Schlüsse  seiner  Rede  der 
Gemeinsamkeit  des  Kriegsglücks  gedenkt.  Sehe  ich  recht,  so 
macht  derselbe  mit  Hülfe  einer  geschickten  Definition  aus  dem 
allgemein  dem  Kriege  zugeschriebenen  χοινόν,  das  von  ängstlichen 
Gemüthem  gegen  seinen  Vorschlag  hätte  verwerthet  werden  kön- 
nen, ein  diesen  unterstützendes  Moment,  indem  er  erklärt,  jenes 
Gemeinschaftliche  bestehe  in  nichts  Anderem  als  in  Unvorsichtig- 
keiten der  Art,  wie  sie  im  Augenblick  bei  den  Athenern  vorauszu- 
setzen seien,  da  ja  ein  Feldherr,  der  einerseits  sich  selbst  vor 
solchen  Fehlei*n  in  Acht  nehme   und  andererseits,  wie  er  derglei- 
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eben  bei  den  Feinden  bemerke,  znm  Angri£P  scbreite,  am  meisten 
Erfolge  haben  werde.  —  Zum  Schlasse  noch  einige  Bemerkungen 
über  das  Vorkommen  von  το  xouvop  oder  τά  καινά  τον  πολέμου  im 
Allgemeinen.  Von  der  besprochenen  Thukydidesstelle  abgesehen 
ist  dieser  Ausdruck  aus  den  neueren  Texten  ganz  geschwunden, 
obwohl  er  an  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Stellen  handschriftliche 
Variante  ist.  Ich  kann  die  Behandlung,  welche  die  betre£Penden 
Stellen  bei  den  neueren  Herausgebern  gefunden  haben,  nur  durch- 
aus biUigen  und  bin  von  Classens  Versuch,  wenigstens  in  Bezug 
auf  Aristot.  £th.  Nicom.  ΠΙ  11  die  Richtigkeit  der  Lesart  ioyisl 
γαρ  iivou  πολλά  xuiva  του  ηοΧέμον  α  μάλιατα  σννεωράκαοιν  ούτοι 
zu  erweisen,  nichts  wenigrer  als  überzeugt  worden.  Aristoteles 
bandelt  an  dem  bezeichneten  Orte  von  einer  auf  Erfahrung  zu- 
rückzuführenden Art  scheinbaren  Muthes,  die  im  Kriege  bei  den 
cn^pcnuDnu,  den  Berufssoldaten  oder  'Söldnern,  gefunden  werde, 
während  wahrer  Muth  sich  mehr  bei  den  πολιτικά,  den  Bürger- 
soldaten, zeige.  Als  ein  erster  Umstand  nun,  der  Söldner  oft  muthig 
erscheinen  lasse,  ohne  dass  sie  es  thatsächlich  seien,  wird  nach 
Classen  die  bei  denselben  vorhandene  Erfahrung  in  den  xa^m  r.  π., 
'den  ungewöhnlichen  Vorföllen  des  Krieges',  angeführt.  Aber 
kann  von  einer  solchen  Erfahrung  wirklich  gesprochen  werden? 
Ich  denke,  Knegsvorfälle  ungewöhnlicher  Art  sind  auch  für  ge- 
diente und  erfahrene  Soldaten  neu  und  überraschend.  Die  von 
Aristoteles  gebrauchten  Worte  μάλιατα  σννεωραχέναι  und  —  im 
Folgenden  —  sidivai  οΐά  i(mv  passen  also  gar  nicht  auf  das  Ver- 
hältniss  der  στρατιωται  zu  den  καινά  r.  τι.  Weiter  aber  begreift 
man  nicht,  warum  bei  ungewöhnlichen  Kriegs  vorfallen  in  der  Re- 
gel zu  ernstlicher  Besorgniss  keine  Veranlassung  sein  soll.  Auf 
der  anderen  Seite  ist  an  der  Stelle  gar  Nichts  auszusetzen,  wenn 
wir  mit  Bekker  und  Anderen  πολλά  κενά  τ.  π,  lesen.  Kriegserfah- 
rene Söldner,  wird  dann  gesagt,  verstehen  es,  bloss  scheinbare 
Gefahren,  die  im  Kriege  eine  grosse  Rolle  spielen,  als  solche  zu 
erkeniien ;  in  Folge  davon  werden  sie  in  vielen  Fällen  für  muthig 
gehalten,  wo^sie  nur  darum  sich  nicht  beunruhigen,  weil  sie  wis- 
sen, dass  trotz  allen  Anscheins  thatsächlich  nichts  Bedrohliches 
vorliegt.  An  d^r  Stelle  des  Aristoteles  verdient  daher  das  Ver- 
fahren der  neueren  Herausgeber  meiner  Ansicht  nach  denselben 
Beifall,  den  die  analoge  Behandlung  von  Cic.  ad  Att.  5,  20,  3, 
Diod.  17,  86;  20,  30;  20,  67;  21,  2,  Plut.  de  r.  ratione  aud. 
p.  41  B,  Diogen.  7,  80  (vgl.  Apostol.  14,  53  ed.  Leutsch  et  Sehn.), 
endlich   des  Suidas^schen  Lemmas  πολλά  κενά  τοΰ  πολέμου  und  tlr 
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uDter  diesem  angeführten  Fragmente  des  Polybios  (29,  16  ed. 
Hultsch)  ziemlich  allgemein  gefanden  hat.  Wenn  ich  aber  so  be- 
streite, dass  der  Ausdruck  το  xcuybv  oder  ru  xouva  τ.  π.  bisher 
irgendwo  nachgewiesen  ist,  so  möchte  ich  doch  die  Möglichkeit, 
dass  derselbe  Anwendung  gefunden  *  hat,  keineswegs  unbedingt  in 
Abrede  stellen,  und  zwar  besonders  darum  nicht,  weil  bei  He- 
liodor  Aethiop.  IX  5  p.  355  Kor.,  wo  wir  xcupov^bg  όί  cSf  άά 
ηως  b  πόλεμος  lesen,  die  Form  χαινον^ός  durch  den  Zusammen- 
hang vor  jeder  Anzweiflung  sicher  gestellt  ist.  Meiner  Meinung 
nach  würde  es  daher  auch  verkehrt  sein,  wenn  man  bei  der  Beor- 
theilung  der  herkömmlichen  Gestalt  des  Schlusses  der  Rede  des 
Teutiaplos  auf  das  Fehlen  völlig  entsprechender  Parallelstellen  be- 
sonderes Gewicht  legen  würde. 

IV  24,  1  ^Ev  τούτω  oc  ol  ip  τ^  SixeXia  2νραχόοιοι  xai  οι 
'ξνμμαχοί  προς  ταϊς  iv  Μεσαήνη  φρουρούσοίς  vavüi  %bäU.o  vatmxoy 
δ  π(Λρεοχ6ναζοντο  τιροσχομίσαντες  τόν  πόλεμον  ίποιουντο  εκ  της  üiay- 
οήρης  (χαι  μάL•στa  ενήγον  οΐ  Αοιιροί  των  Ψηγίνων  χατά  εχΘιραν, 
xai  αντοί  Si  εαεβεβληχεσαν  πανίριμεί  ες  την  γήν  atrmv)  κτλ.  An 
dieser  Stelle,  welche  mehrere  Schwierigkeiten  enthält,  hat  aonächet 
Stahl,  wie  ich  glaube,  mit  vollem  Recht  an  oi  ^  τ^  2ίχ(/λία  ^υρα- 
xodoi  Anstoss  genommen.  Nur  bei  dem  Vorhandensein  eines  Ge- 
gensatzes zu  anderswo  befindlichen  Syrakusanern  würde  die  ge- 
wöhnliche Auffassung  dieser  Worte,  wopach  iv  ^  2Μ(λ/α  attri- 
butive Bestimmung  zu  oi  Σνραχόσιοι  ist,  zuläosig  seiii.  £in  sol- 
cher Gegensatz  liegt  jedoch  nicht  vor.  Ebensowenig  aber  g^ht 
es  an,  mit  Krüger  und  Rauchenstein  (Philologus  35,  591)  nach 
Σικελία  zu  interpungiren  und  Συρηπόαιοι  xal  ot  "ξυμμαχοι  als  Appo- 
sition zu  ol  iv  T^  2ιχελΙα  anzusehen.  Denn,  nimmt  man  die  Worte 
oi  iv  τ^  2ιχελΙα  für  sich,  so  kann  man  darunter  nur  die  beiden 
Heerlager,  die  sich  damals  in  Sicilien  und  Unteritalien  gegenüber 
standen,  zusammen  verstehen.  Wer  wollte  aber  Thukydides  zn- 
trauen,  dass  er  an  die  Spitze  einer  Auseinandersetzung  über  die 
Unternehmungen  der  einen  von  zwei  feindlichen  Parteien  einen 
beide  Theile  umfassenden  Begriff  gestellt  und  auf  diesen  die  Be- 
zeichnung jener  Partei  als  partitive  Apposition  habe  folgen  lassen? 
Sind  aber  die  beiden  einzig  denkbaren  EIrklämngen  von  oi  ir  τ^ 
Σιχελίψ  Συραχόαιοι  gleich  unmöglich,  so  muss  in  diesen  Worten 
nothwendiger  Weise  ein  Fehler  stecken.  Stahl  hat  nun  angenom- 
men, dass  die  Wortstellung  in  Unordni^ng  grerathen  sei,  und  dem- 
gemäss  ol  hinter  iv  τη  2^xελla  versetzt.  Da  jedoch  die  Erwäh- 
nung Sioiliens  ohne  Schaden  für  die  Stelle  fehlen  könnte,  so  liegt 
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es  wohl  näher,  an  ein  Glossem  zu  denken  und  iv  τ^  2uccAia  oder 
Ol  iv  tj  2ίχέλία  ab  aus  einer  erklärenden  Randbemerkung  in  den 
Text  eingedrungen  au  streichen.  ΣυροΜΟ<Λθΐ  xal  oi  Ιξνμμαχοι  wäre 
mit  uißoynvoi  χαί  oi  ξ.  C.  25,  10  und  dem  häu%en  Πβλοποννήαιοι 
χ<α  Oi  ξ.  zu  vergleichen.  —  Eine  zweite  Schwierigkeit  bieten  die 
Worte  τίρος  τάΐς  iv  Άΐβοοήη]  φρουροναοας  vavai  τό  δλλο  vaxmxiv  S 
παρΒΟχευάζοντο  τίροσκομιααντΒς.  Dieselben  knüpfen  an  den  Schlnss 
Ton  G.  1  an,  wo  es  heisst:  cd  ii  νήίς  (die  zwanzig  syrakusani- 
sehen  und  lokrischen  Schiffe,  die  sich  zu  Anfang  des  siebenten 
Eriegsjahres  der  Stadt  Messene  bemächtigt  hatten)  ΔΙεοσήνψ 
ϊψρουρονν'  xai  αλλαι  (*und  auch  andere')  τίληρούμενοα  εμέΐλοι^ 
ttiious  ίγχαδχ)ρμιοάμ€νΜ  τυν  πολεμον  hasv^sy  ποιήαβα&Μ.  Hier- 
nach erwartet  man  an  unserer  Stelle  einfach  die  Vereinigung  der 
vorher  erst  in  der  Ausrüstung  begriffenen  Flotte^mit  den  schon 
seit  einiger  Zeit  im  Hafen  von  Messene  stationirten  Schiffen  er- 
wähnt zu  finden.  Die  überlieferten  Worte  lassen  sich  aber  nur 
übersetzen:  ^nachdem  sie  ausser  den  .  .  .  Schiffen  die  andere 
Flotte  .  .  .  hatten  hinzufahren  lassen*,  wobei  man  sich  vergeblich 
nach  einer  passenden  Ergänzung  von  τιροσχομίοαντες  umsieht.  Es 
würde  nun  Alles  ganz  glatt  sein  und  wir  würden  den  Gedanken 
haben,  den  wir  erwarten,  wenn  wir  τιρος  τάς  iv  Μεααήνΐ]  φρουρσύ' 
ϋας  ravg  vor  uns  hätten,'  und  icl^  glaube,  dass  Thukydides  so  ge- 
schrieben hat.  —  Endlich  scheint  mir  auch  der  zweite  Theil  der 
Parenthese  nicht  ganz  unversehrt  auf  uns  gekommen  zu  sein.  Die 
Worte  xoi  αντοί  d£  .  .  .  αυτών  werden  von  Classen  (auch  in  der 
2.  Auflage)  nach  dem  Vorgänge  von  Poppo  von  demselben  Einfall 
jder  Lokrer  in  das  rheginische  Gebiet  verstanden,  von  welchem  in 
G.  1  die  Rede  ist.  Nun  fehlt  aber  zunächst  an  unserer  Stelle  bei 
fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  dem  Anfang  des  in  G.  1  ge- 
gebenen Berichte  (xal  iasßsßXijxsGav  αμα  ig  την  ^  ΡψΙνων  oi  Ao- 
χροι  τΐανστραηα)  jede  Zurückbeziehung  auf  das  dort  Gesagte.  Wei- 
ter geht  itfis  G.  25,  3  (μετά  de  τοντο  ot  μεν  AoxQoi  άπήλθΌν  ht 
της  ^Ρη/ίνων)  ganz  unzweifelhaft  hervor,  dass  der  Vorgang,  von 
welchem  in  unserer  Parenthese  gesprochen  wird,  erst  nach  der 
Seeschlacht  y  die  zu  Anfang  von  G.  25  erzählt  wird,  ein  Ende 
nahm,  während  jener,  von  dem  wir  in  G.  1  lesen,  nach  G.  1,  4 
—  άΐ]ωααηες  όέ  (sc.  την  ^  ΡηγΙνων)  ot  μεν  AoxQol  τω  τιεζω  άπβ- 
χωρησαν^  αί  όε  νή€ς  Μεασηνην  iφρovρoυv  χτλ.  —  in  keinem  Falle 
bis  zu  dem  Erscheinen  der  zweiten  Flotte  der  Gegner  der  Athe- 
ner gedauert  hat.  Denn  mit  Glassens  Anmerkung  zu  G.  1,  4 
'  άτιεχώρηααν :  '  sie  zogen  sich  zurück  ,  ohne  schon  das  rheginisohe 
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Oebiet  zu   ränmen*  wird  sich,   um   von  der   Frage,  ob  ein  solcher 
Rückzug  erwähnenswerth   gewesen  wäre,  ganz  abzusehen,  Niemand 
einverstanden  erklären  können,    der  der  Ansicht  ist,  dass  auch  die 
Exegese   des  Thukydides    an    die  allgemeinen   Regeln  der  Herme- 
neutik gebunden  ist.     Nach  diesen   haben  wir  durchaus  nicht  das 
Recht,    die    Bedeutung    des    ohne    jede    Einschränkung    gesHgiexi 
άπ^ώρηααν  in  willkürlicher  Weise   abzuschwächen.     Die  Identität 
des   an  unserer  Stelle   erwähnten  Einfalls  der  Lokrer  in  das  rhe- 
ginische  Qebiet    mit   dem  von    G.   1  ist  hiemach  unmöglich,    and 
wir    müssen    mit    Stahl    in    seiner  Neubearbeitung    der    kleineren 
Poppo'schen  Ausgabe  andehmen,  dass  die  Lokrer  im  Sommer  dee 
siebenten  Kriegejahres  zweimal  in  das  Land  ihrer  mit  Athen  ver- 
bündeten  NachbaiO   eingefallen  sind.     Wie   nun  aber   schon  oben 
angedeutet  wüNe,   schliesst   sich    der  Anfang  unseres  Capitels  ge- 
nau an  das  C.  1 ,  4  Berichtete  an  und  setzt  dessen  Kenntniss  vor- 
aus.    Dem   Leser  von'  G.  24   ist   also  aucl)   die  in  C.  1  erzählte 
erste  Unternehmung  der  Lokrer  gegen  die  Rheginer  ganz  g^en- 
wärtig.    Um    so    auffallender    rouss    es    erscheinen,    dass  wh*  den 
Einfall  von  G.  24  in  keiner  Weise  als  einen  zweiten   Einfall  be- 
zeichnet finden.     Sehe    ich  nun  recht,   so  haben  dies  nur  die  Ab- 
schreiber verschuldet,   welche,    wie   ich   glaube,   vor  ηαν^ημεί   das 
Wörtchen  πάλιν  haben  ausfallen  lassen.     Für  nahv  in  der  Bedeu- 
tung  ^abermals'   vergleiche    man    z.    B.   I    114,   8;   IV  59,  4;   V 
55,  2. 

IV  25,  2  xai  ηχηθ^ντ^  ντφ  των  ^Α3ψθΛων  Αα  τάχους  ans- 
ηλίνααν  ως  ίχασιοι  ετνχον  ίς  τά  οΙκ€Ϊα  στρατίπ€Οα,  το  τε  βί^τ^  JMsih 
αήη]  χαΐ  εν  τω  Ψηγιω,  μίαν  ναϋν  άπολέσαντες.  Der  unbestreitbare 
Widerspruch,  welcher  zwischen  der  hier  gemachten  Angabe,  dass 
ein  Theil  der  von  den  Athenern  und  Rheginern  in  der  sicilischen 
Meerenge  geschlagenen  Flotte  der  Syrakusaner  und  ihrer  Verbün- 
deten sich  ίς  το  iv  τω  *Ρτ]γίψ  οίκεΐον  στρατοτιεδον  zurückgezogen 
habe,  und  der  ganzen  übrigen  Darstellung  dieser  sicilischen  und 
italischen  Kämpfe,  wonach  Rhegion  der  Standort  der  attischen 
Schiffe  war,  besteht,  hat  Stahl  veranlasst,  die  Worte  το  τε  .  .  .' 
^Ρηγίω  einznklammem.  Diese  A^betese  hat  die  bedingungslose  Zu- 
stimmung von  Rauchenstein  (Philologus  35,  591)  und  Classen  (in 
der  2.  Auflage)  gefunden.  Ich  glaube,  die  Stelle  hat  noch  mehr 
Schaden  gelitten,  als  Stahl  angenommen  hat.  Denn  was  sollen 
wir  uns,  nachdem  wir  τό  τε  .  .  .  ΨηγΙω  gestrichen  haben,  unter 
den  οίχεΤα  οτρατότιεία  der  einzelnen  ßestandtheile  der  von  den 
Syrakusanem    zusammengebrachten   Flotte    denken?      Etwa   ver- 
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schiedene  Abtheilangen  des  gemeinechaftliohen  Standorts  im  Hafen 
Yon  Messene  (G.  24,  1)?  Dies  geht  schon  dämm  nicht  an,  weil 
die  Worte  von  §  3  inl  as  την  Πελωρίόα  της  Μεαοηνης  Ιξυλλε  γ  St- 
aat ci  τώρ  SvQoacookuv  ical  'ξνμμαχων  νήες  ωρμουν  zur  noth wen- 
digen Voraussetzung  haben»  dass  die  Schiffe  der  Syrakusaner  und 
ihrer  Bundesgenossen  sich  in  Folge  der  erlittenen  Niederlage  zer- 
streut hatten.  Oder  haben  wir,  was  die  Ansicht  yon  Stahl  zu 
sein  scheint,  die  Häfen  der  betreffenden  Staaten  zu  verstehen,  so 
dass  der  ganze  Vorgang  dem  §  10  erzählten  (xcm  vi  νήες  .  .  . 
vcTsgov  in^  optov  hcaarat  Οί€χρΙ&ηααν)  völlig  analog  gewesen  wäre? 
Gegen  diese  Annahme  spricht  zunächst  der  formelle  Punkt,  dass 
man  sich  vergeblich  (ragen  würde,  warum  denn  wohl  der  Schrift- 
steller, statt  sich  ebenso  einflEtch  wie  §  10  auszudrücken,  von 
einem  Rückzüge  nach  den  vorher  nirgend  erwähnten  στρατοτκόα 
der  einzelnen  Staaten  gesprochen  haben  möge.  Sodann  wider- 
streitet derselben  in  sachlicher  Hinsicht  auf  das  Entschiedenste  die 
Thatsache,  dass  die  Wiedervereinigung  der  geschlagenen  Flotte  bei 
dem  pelorischen  Vorgebirge  erfolgte  (§  3).  Denn  wer  wird  glau- 
ben, dass  die  Athener,  die  in  Rhegion  ihr  Standquartier  hatten 
und  deren  Muth  durch  den  erfochtenen  Sieg  natürlicher  Weise  ge- 
hoben war,  die  Schiffe  der  Ostküste  der  Insel  und  die  der  Lokrer 
ungehindert  durch  die  ganze  Meerenge  nach  Peloris  hätten  fahren 
lassen?  Und  wie  ist  es  denkbar,  dass  die  Hauptmasse  der  sich 
wieder  sammelnden  Schiffe  —  allein  die  Syrakusaner  und  Lokrer 
hatten  von  den  νήες  ολίγω  πλείονς  η  τριάκοντα  von  §  1  mindestens 
zwanzig  gestellt  (G.  1,  1)  -^,  um  die  jedenfalls  sehr  wenig  zahl- 
reichen Schiffe  der  NordkÜste  der  Insel  wieder  an  sich  zu  ziehen, 
an  Messene  vorbeigesegelt  sein  sollter,  wohin  wiederzugelangen  die 
bei  Peloris  neu  vereinigte  Flotte  nach  §§  5  und  6  vor  Allem  be- 
strebt gewesen  ist  ?  Die  Worte  ές  τα  οΙχεΊα  στρατύτιεβα  sind  hier- 
nach nicht  minder  befremdlich  als  die  ihnen  folgenden  το  τε  .  ,  . 
^  Ρηγίω^  und  ich  glaube,  dass  sie  mit  diesen  zusammen  als  ein 
seinem  Inhalte  nach  auf  missverständlicher  Beziehung  von  äcooio^ 
auf  die  Athener  und  ihre  Gegner  beruhendes  Glossem  anzusehen 
sind.  Niemand  wird  bestreiten  wollen,  dass  die  Worte  άπέπλευ- 
oav  ώς  ίχαστοι  έΐυχον  genügen,  die  Vorstellung  zu  erwecken,  dass 
die  besiegte  Flotte  sich  zerstreute;  und  es  kann  nicht  auffallen, 
dass  die  Richtung,  welche  der  Rückzug  im  Allgemeinen  nahm, 
nicht  direct,  sondern  nur  durch  die  Angabe  über  den  Ort,  an 
welchem  die  Schiffe  sich  wieder  sammelten,  mitgetheilt  wird.  — 
Die  Worte  Λιλ  τάχους  fasst  man  gewöhnlich  ganz  Mrie    ώς  ^ 
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ετνχον  als  eine  nähere  BestimmuDg  von  άτίίτιλευοαν  auf.  Za  dieeem 
Verbum  gezogen  eoheinen  mir  dieselben  aber  nicht  nur  entbehr* 
lieh,  sondern  als  zweite  Bemerkung  über  die  Art  und  Weise  des 
Rückzugs  auch  störend  zu  sein.  Ich  verbinde  sie  daher  mit  ηχη" 
&iytBQ  (vgl.  I  63,  2)  und  glaube  in  iia  τάχους  wie  in  ήναγχά- 
οθησαν  in  §  1  den  Anflug  von  Ironie  zu  erkennen,  mit  welchem 
Thukydides  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Glassen  zu  II  7,  2 
die  Unternehmungen  der  Gegner  der  Athener  zur  See  öfter  be- 
handelt. Dass  die  Wortstellung  Nichts  für  die  gewöhnliche  Er- 
klärung beweist,  zeigen  die  Stellen  II  18,  4  IV  106,  4  VI  79,  3 
VII  29,  2  VIII  2,  1,  und  da  es  in  §  1  ήναγχάα3ηααν  όψε  της 
ημέρας  ναυμαχησαι  heisst,  so  brauchen  wir  auch  der  auf  άηολέααν^ 
τες  folgenden  Worte  Kcti  ννξ  ίτιεγένετο  τω  έργω  wegen  keinen  Kampf 
von  längerer  Dauer  anzunehmen  (vgl.  I,  50,  6  fif.). 

V  25,  1  τοις  μεν  όεξβμένοις  αντάς  εΙρήνη  ην^  οΐ  όε  Κορί^• 
dioi  Hai  των  Ιν  Πελοηοννήσω  πόλεων  ηνες  όιεχίνονν  τα  τιεπραγμένα^ 
χαι  εύ^ς  άλλη  ταραχή  χαθίαταιο  των  Ιξνμμάχων  τιρος  την  Ααχεόαί•' 
μονά,  χαΐ  αμα  xcU  τοις  ^Αθηνοαοίς  ο!  Αακεάαιμόνωι  τιροϊόντος  τοϋ 
χρόνου  υτιοπτοι,  Ιγίνοντο  χτΚ.  So  liest  man  in  allen  neueren  Aus- 
gaben mit  Ausnahme  der  Stahrschen.  Früher,  wurde  nach  τιεπρα- 
γμένα  stärker  interpungirt•  Hierzu  ist  Stahl  zurückgekehrt;  der- 
selbe hat  aber  weiter  nach  άλλη  ein  τε  eingefügt  und  den  nach 
Ααχεβαίμονα  gewöhnlich  stehenden  Punkt  durch  ein  Komma  er- 
setzt. Stahls  Behandlung  der  Stelle  beruht  darauf,  dass  er  den 
engsten  Zusammenhang  von  δλλη  ταραχή  mit  xai  αμα  annimmt. 
Dem  gegenüber  bezieht  Classen  αλλι^  auf  das  unmittelbar  Vorher- 
gehende Und  erklärt  ^und  ausser  diesen  Friedensstörungen  der 
Korinthier  traten  auch  andre  Zerwürfnisse  ,  .  .  ein\  Glassen  hat, 
wie  es  scheint,  das  Wörtchen  εί^ί>ς  ganz  übersehen:  dieses  würde 
jedenfalls  nicht  zwischen  xai  und  Slüoi  ταραχή  seine  Stelle  gefun- 
den haben,  wenn  der  Schriftsteller  mit  xal  ϋλλη  ταραχή  ^  und  auch 
andere  Wirren'  hätte  ausdrücken  wollen  (vgl.  Stahl  in  der  Jenaer 
Litztg.  1875  S.  241).  Ausserdem  ist  von  einem  doppelten 
Zerwürfnisse  zMrischen  den  peloponnesischen  Bundesstaaten  und  ihrem 
Vororte  in  der  ausführlichen  Darstellung  der  Ereignisse  der  <ba 
μέσου  Ιξύμβααις  (G.  27  £P.)  keine  Spur  zu  finden.  Wäre  daher  die 
Ueberlieferung  nur  so  zu  verstehen,  wie  sie  von  Glassen  au%efasst 
wird,  so  würde  man  nicht  umhin  können,  wenigstens  das  Vorhan- 
densein eines  Verderbnisses  Stahl  zuzugeben.  Es  steht  aber,  so 
viel  ich  sehe,  Nichts  im  Wege,  den  Gegensatz  zu  δλλη  ταραχή  in 
dem  eben  beendigten  Kriege   zu   finden  und  zu  erklären  'und  an- 
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mittdbar,  nachdem  die  lakedämonisch-athenischen  Wirren  beigelegt 
waren,  erhoben  sich  neue  zwischen  den  Bundesgenossen  und  Lake- 
dämon*. Was  den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  betrifft,  so 
konnte  das  feindliche  Verhältniss,  in  welches  ein  Theil  der  pelo- 
ponnesischen  Bundesstaaten  in  Folge  der  von  Sparta  mit  Athen 
greschlossenen  Verträge  zu  dem  Vororte  trat,  ganz  wohl  mit  der 
Haltung,  welche  dieselben  Staaten  diesen  Verträgen  gegenüber  beo- 
bachteten, zusammen  ab  ein  erster  Beweis  dafür  hingestellt  werden, 
dass  ungeachtet  des  Abschlnsäes  der  Verträge  doch  kein  eigent- 
licher Friedenszustand  eingetreten  sei;  mit  xid  αμα  wird  dann  zu 
einem  zweiten  Punkte,  den  Beziehungen  der  beiden  Hauptstaaten 
zu  einander,  übergegangen.  —  Ich  zweifle  nicht,  dass  die  meisten 
Heraosgeber,  welche  nach  τιετίραγμένα  schwach  und  nach  A(xm• 
Λαίμονα  stark  interpnngirt  haben,  die  Stelle  in  einer  der  eben 
entwickelten  ähnlichen  Weise  verstanden  haben ;  eine  •  bestimmte 
Andeutung  darüber  habe  ich  nirgendwo  gefunden. 

V  30,  1  bietet  ein  lehrreiches  Beispiel,    wie  sehr  es  für  Je- 
manden,   dem  es  um  die  wirkliche  Ueberlieferung  einer  Stelle  des 
Thnk.  zu  thun  ist,   gerathen  ist,   auf   die   grossen  Ausgaben   von 
Bekker  und  Poppo  zurückzugehen.     In  der  zweiten  Ausgabe  von 
GöUer,  bei  Böhme,  Stahl  und  Classen  lautet  der  Anfang  des  G.  30 : 
ΑααΛ6δαιμ6νίθΐ   de  αία&ύμ$νοι    τον   d^govy   rby   iv   τ^  Π$λοηοννήσίύ 
χαθΈοτώτα^    ohne   dass  irgend    einer  Abweichung  der  Codices  Er- 
wähnung geschieht.     Ein   Blick  in  die  zuerst  genannten  Ausgaben 
aber  zeigt,    dass    es    mit    der   handschriftlichen  Beglaubigung  de^ 
zweiten  τον  sehr  schlecht  bestellt  ist,  indem,  um  von  minder  wich- 
tigen Ck>dices  abzusehen,  die  Handschriften  Α  Β  F  —  nach  Poppo 
auch  Ε  —  statt  desselben  τοντον  bieten.     Dieses    τούτον   ist  aber 
nicht  nur  ungleich  besser  bezeugt  als  τον,  sondern  auch  mit  Rück- 
sicht auf  den  Sinn  angemessener  (vgl.  G.  29,  2);  auch  erlangt  so 
αΙσ3ύμ€νοί  die  von  Glassen,  wie  es  scheint,  nicht  wenig  vermieste 
einheitliche  Gonstruction  (es  folgt  xai  τους  Κορινθίους  Μασκάλους 
γενομένους).     Mit  vollkommenem  Rechte  haben  daher  Bekker,  Poppo 
und  Krüger   τούτον   statt  der  alten  Vulgata  τον  in  den  Text  ge- 
setzt,   und  man   darf  wohl  zweifeln,    ob  ein  einziger  der  Heraus- 
geber, bei  welchen  wir  wieder  τόν  finden,  absichtlich  zu  der  alten 
Lesart  zurückgekehrt  ist. 

V  40,  1  Ol  ^Agyeioty  ώς  οι  τε  τιρέσβεις  των  Βοιοττων  ους 
&Ιραοαν  πέμψειν  ονχ  ηχον  το  τε  Πάναχτον  ^Βνντο  Ηα&οαρονμενον 
και  ξυμμαχίαν  ϋίαν  γεγενημένψ  τοϊς  ΒοιωτοΙς  π^ές  τους  Αοχεόοί- 
μονίονς^  είειοαν  μη  μονω&ώαι  χαΐ  ες  Ααχεόαιμονίους  παοα  r 
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μαχία  ^^ωρήση.  Das  böotiqch- spartanische  Bündniss,  dessen  Ab- 
schlnss  die  Argiver  in  so  grosse  Bestürzung  versetzte,  wird  bier 
wie  C.  39,  8,  wo  seiner  zuerst  Erwähnung  geschiebt,  als  eine 
Συμμαχία  ιδία  bezeichnet.  Während  dieser  Ausdruck  nun  an  jenem 
ersten  Orte  unzweifelhaft  ganz  an  seinem  Platze  ist,  bietet  er, 
wie  mir  scheint,  an  der  späteren  Stelle  nicht  geringe  Schwierig- 
keiten. Die  Bestimmung  des  50jäbrigen  Friedens^  dass  die  atti- 
sche Grenzfestunar  Panakton,  welche  kurz  vor  der  Schlacht  bei 
Amphipolis  von  den  Böotiern  eingenommen  worden  war,  an  die 
Athener  zurückgegeben  werden  sollte,  war,  da  die  Böotier.  dem 
Frieden  nicht  beigetreten  waren,  mit  einigen  anderen  den  Athenern 
günstigen  Punkten  des  Vertrags  zunächst  unausgeführt  geblieben. 
Dafür  zögerten  die  Athener  ihrerseits  mit  der  Heraasgabe  der  in 
ihren  Händen  befindlichen  peloponnesi sehen  Plätze.  Nachdem  ubw 
diese  Angelegenheiten  lange  ohne  Erfolg  zwischen  Sparta  und 
Athen  Verhandlungen  stattgefunden  hatten  und  die  Beziehungen 
der  beiden  Staaten,  die  eben  erst  nicht  nur  Frieden,  sondern  auch 
ein  Schntzbündniss  mit  einander  geschlossen  hatten,  unterdessen 
wieder  ziemlich  geäpamit  geworden  waren,  glaubten  die  Spartaner, 
um  wenigstens  die  Räumung  von  Pylos,  an  der  ihnen  besonders 
viel  gelegen  war,  mit  Aussicht  auf  Erfolg  verlangen  zu  können, 
endlich  ernstlich  darauf  ausgehen  zu  müssen,  den  Athenern  wieder 
zum  Besitze  von  Panakton  zu  verhelfen,  und  schickten  zu  diesem 
Behufe  eine  Gesandtschaft  nach  Böotien.  Die  Böotier  benutzten 
die  Gelegenheit,  um,  ohne  dem  Frieden  mit  Athen  nachträglich 
beizutreten,  wieder  in  die  engste  Verbindung  mit  Sparta  zu  kom- 
men. Sie  niachten  die  Uebergabe  von  Panakton  von  dem  Zu- 
standekommen eines  der  von  Sparta  ohne  seine  Bundesgenossen  mit 
Athen  eingegangenen  Allianz  ganz  entsprechenden  spartafiiscb- 
höotischen  Separatbündnisses  abhängig  (C.  39,  3  oix  ϊψαααν  από- 
δωσαν, ην  μη  αφίύΐ  ίυμμαχί^ν  ΙδΙαν  ποιή(ίωνται  ώστιερ  ^^ί&ηναίοις). 
Nun  hatten  sich  zwar  Sparta  und  Athen  in  den  Verträgen  ver- 
pflichtet, hinfort  keinerlei  Separatbündniss  zu  schliessen,  indem 
man  übereingekommen  war,  ävev  αλλήλων  μήτε  σπΒνδΒσ&αΙ  χω  μήτε 
πολεμεΐν,  man  ging  aber  gleichwohl  in  Sparta  auf  Betreiben  der 
einflussreichen  Partei,  welche  auf^  einen  neuen  Krieg  mit  Aihen 
hinarbeitete,  auf  die  Forderung  der  Böotier  ein.  C.  39,  8  wird 
also  das  von  den  Spartanern  mit  den  Böotiern  zu  schliessende 
Bündniss  darum  eine  'ξναμαχία  ιδία  genannt,  weil  es  ohne  Hinzu- 
ziehung der  Bundesgenossen  Spartas,  insbesondere  ohne  Rücksicht 
auf  die  Athener,  eingegangen  werden  sollte.  Können  wir  nun  für 
C.  40|  dieselbe  Bedentung  des  Ausdrucks  annehmen,  so  dass  den 
Argivem  mit  der  Nachricht  von  der  Schleifung  von  Panakton,  das 
die  Böotier  nach  alle  dem  nicht  einmal  unversehrt  herauszugeben 
sich  hatten  entschliessen  können,  die  weitere  Botschaft  zu  Ohren 
gekommen  wäre,  dass  die  Bpartaner  mit  Hintansetzung  der  Athen 
gegenüber  bestehenden  Verpflichtungen  einen  Sonderbund  mit  den 
Böotiern  geschlossen  hätten?  Der  weitere  Inhalt  des  C.  40  ge- 
stattet   diese    Annahme    nicht.      Denn    nach   §§  2  und  3  war  die 
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Hanptorsache  des  Schreckens,  welcher  die  Argiver  ergriff,  die,  daas 
dieeelben  der  -Schleifang  von  Panakton  wegen  irrthüralicher  Weise 
ein  durch  endlichen  Beitritt  der  Böotier  zn  dem  Frieden  des  Nikias 
herbeigeführtes  EinTemehmen  zwischen  Sparta,  Böotien  und  Athen 
voraussetzten  (vgl.  auch  G.  44,  1).  Also  wie  C.  39,  3  läset  sich 
'ξνμμαχίαρ  Idiav  an  unse/'er  Stelle  nicht  verstehen.  Dass  aber  der 
Scbrifteteller  diese  Bezeichnung,  ohne  irgend  eine  Erläuterung  zu 
geben,  in  zwei  auf  einander  folgenden  Capiteln  von  demselben 
Vertrage  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht  haben  sollte,  ist  schon 
an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich.  Versuchte  jedoch  gleich- 
wohl Jemand  C.  40  idiav  statt  auf  die  Spartaner  vielmehr  auf 
die  Böotier  zn  beziehen,  so  dass  also  die  Argiver  gehört  hätten, 
die  Böotier  hätten  für  sich  allein  ein  Bündniss  mit  Sparta  ge- 
schlossen, so  ist  es  ja  allerdings  richtig,  dass  die  Böotier  nicht 
mit  anderen  Staaten  zusammen  den  Vertrag  mit  Sparta  eingingen ; 
es  dürfte  aber  sehr  schwer  fallen,  die  ausdrückliche  Hervorhebung 
dieses  Umstandes  zu  erklären.  Die  Böotier  hatten^  seit  der  pelo- 
ponnesische  Bund  sich  aufgelöst  hatte,  in  Verbindung  mit  dem 
kleinen  Megara  eine  eigene'  Politik  befolgt,  indem  sie  im  Gegen- 
satz zu  Mantinea,  Elis  und  Korinth  sich  zunächst  nicht  an  Argos 
angeschlossen  hatten.  Im  Winter  421/20  gestalteten  die  Verhält- 
nisse sich  dann  so,  dass  die  Argiver  allen  Grund  hatten,  anzu- 
nehmen, es  werde  nun  doch  zu  einem  Beitritt  der  Böotier  zu  dem 
neuen  Bunde  kommen.  Schliesslich  aber  gelangte  statt  der  zur 
endgrültigen  Vereinbarung  des  Anschlusses  Böotiens  an  Argos  er- 
warteten böo tischen  Gesandtschaft  im  Frühjahr  420  nach  Arglos 
die  Nachricht,  dass  die  Böotier  eine  Allianz  mit  Sparta  abge- 
schlossen hätten,  in  Bezug  auf  welchen  Staat  es  bei  den  von  Seiten 
der  Argiver  mit  den  Böotiern  geführten  Verhandlungen  durchaus 
als  eine  offene  und  erst  später  zu  erledigende  Frage  behandelt 
worden  war,  ob  der  Bund  sich  zu  demselben  freundlich  oder  feind- 
lich verhalten  solle  (C.  37,  2).  Bei  diesem  Verlaufe  der  Dinge 
ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  Thuk.  dazu  hätte  kommen  können, 
der  Thatsache,  dass  die  Böotier  das  spartanische  Bündniss  für 
sich  allein  eingingen,  an  unserer  Stelle  besondere  Erwähnung  zu 
thun.  —  Das  Brgebniss  unserer  bisherigen  Erörterung  ist  die 
gänzliche  Unverständlicbkeit  von  ϋίαν.  Ohne  dieses  Wort  würde 
von  der  böotisch-spartanischeh  Allianz  genau  das  gesagt  werden, 
was  man  nach  ά%ψ  Folgenden  erwartet,  nämlich  dass  die  Argiver 
eine  allgemeine  Kenntniss  davon  erlangten,  ohne  die  näheren  Um- 
stände zu  erfahren.  Es  kann  daher  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass 
wir  idißv  als  ein  durch  G.  39  veranlasstes  Glossem  zu  streichen 
haben.  —  Eine  weitere  Schwierigkeit  der  Stelle  bilden  die  Worte 
Ktal  .  .  .  χωρήση.  Zunächst  steht  dieses  Sätzchen  mit  der  näheren 
Darlegung  der  Besorgnisse  der  Argiver  in  §§  2  und  3  in  so  fern 
in  Widerspruch ,  als  dort  von  einepa  in  Folge  des  böotisch- 
spartanischen  Bündnisses  befürchteten  Anschlüsse  weiterer  Staaten 
an  Sparta  nicht  mehr  die  Rede  ist.  In  §  3  werden  die  Be- 
fürchtungen   der   Argiver   als  ^Besorgniss   vor    einer   spartanisch- 
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tegeatiech-böotisch-atheniecben  Goalition  zaeammeDge£ne8t.  Athen 
aber  dacbte  man  sich  ja  in  Argoe  bei  der  bdotiech-^artanisefaen 
Allianz  direct  betbeiligt,  und  Tegea  batte  man  im  Sommer  421 
vergeblich  von  Sparta  abtrünnig  za  machen  versucht  (C.  32).  Es 
wird  alBO  in  §§  2  und  3  nur  von  solchen  Staaten  geeprocben, 
deren  Stellung  zu  einem  argivisch- spartanischen  Kriege  nach  An- 
sicht der  Argiver  theils  durch  ihre  bisherige  Haltung  unzweideutig 
vorgezeichnet,  theils  durch  das  böotisch-spartanische  Bündnias  un- 
mittelbar gegeben  war,  während  die  Worte  xai  .  .  .  χωρησί]  die 
Argiver  befürchten  lassen,  es  möchten  sich  noch  weitere  .Staaten 
an  Sparta  anschlieesen.  Denn  dies  muss  ja-  der  Sinn  des  Satz- 
chens  sein,  wie  auch  immer  ncuKn  ή  "ξυμμαχία  zu  verstehen  sein 
mag.  Die  Erklärer  des  Thuk.  schweigen  über  diese  Worte;  mir 
scheinen  dieselben,  und  dies  ist  ein  zweiter  Punkt,  wegen  dessen 
ich  an  xal  .  .  .  xcagijojj  Anstoss  nehme,  gleich  befremdlich,  mag 
man  dabei  an  die  Verbündeten  der  Argiver  denken  oder  anneh- 
men, dass  damit,  ähnlich  wie  V  25,  1  mit  των  '%νμμάχων,  unge- 
achtet der  peloponnesische  Bund  thatsächlich  au%elöst  war,  die 
alten  Bundesgenossen  Spartas  bezeichnet  seien.  Eine  Befürch- 
tung des  Abfalls  von  Korinth,  Elis  und  Mantinea  würde  nach  den 
Vorgängen,  durdh  welche  die  Allianz  der  vier  Staaten  herbeige- 
führt worden  war,  mindestens  eine  Erläuterung  verlangen,  und  im 
anderen  Falle  wäre  nicht  zu  verstehen,  wie  von  der  ganzen  Bundes- 
genossenschaft  Spartas  gesprochen  werden  kann,  während  Korinth, 
Elis,  Mantinea,  Tegea  und  Böotien  nicht  in  Betracht  kommen. 
Ausserdem  erwartete  man  statt  des  unbestimmten  χωρέιν  in  dem 
einen  Falle  die  Bezeichnung  des  Abfalle,  in  dem  anderen  die  der 
Rückkehr.  Erwägt  man  nun  ferner,  dass,  worauf  schon  Glassen 
hingedeutet  hat,  ig  ΑοΜεόαιμονΙονς  χωρήοϊΐ  in  ganz  ungewöhnlicher 
Weise  für  προς  Α,  χ,  gesagt  ist,  so  wird  man  nicht  umhin  Ίεοη- 
nen,  die  Worte  tmI  .  .  .  χωρησυ  ebenso  verdächtig  zu  finden  wie 
ISiav,  Nicht  besser  aber  steht  es  mit  μη  μονω&ωσζ.  Denn  auch 
von  einer  Besorgniss,  isolirt  zu  werden,  ist  in  §§  2  und  3  keine 
Rede,  und  eine  Isolirung  der  Argiver  hätte  ja  wieder  den  Abfall 
der  Korinther  u.  s.  w.  zur  Voraussetzung.  Nun  würden  wir  nicht 
das  Geringste  vermissen,  wenn  auf  sisioay  unmittelbar  der  An- 
fang von  §  2  τονς  γαρ  JBoiwwig  ψοντο  χιλ.  folgte,  indem  ^latu 
von  Thuk.  gar  nicht  selten  absolut  gebraucht  wird  (vgl.  z.  B.  I 
132,  6.  III  3,  1.  VI  57,  2).  Wir  werden  daher  schweriich  fehl 
gehen,  wenn  wir  den  ganzen  Satz  μη  .  ,  ,  χωρήση  dem  Schrift- 
steller absprechen  und  darin  den  verunglückten  Versuch  eines  flüch- 
tigen Lesers,  sOHOav  zu  erklären,  sehen. 

Freibnrg  i.  B.  J.  Steup. 


Altitalisches  Weifigedicht. 


Ale  die  italienische  Regiemng  im  verflossenen  Sommer  die 
Manem  des  alten  Corflninm,  der  durch  den  Bundesgenossen-  und 
Cäsars  Krieg  berühmtei^pälignischen  Hauptstadt,  an  der  Stelle  des 
heutigen  Pentima  durch  einen  Gelehrten  des  benachbarten  Sulmona, 
Prof.  de  Nino  untersuchen  b'ess,  förderten  die  ersten  Ausgrabungen 
einen  Stein  zu  Tage,  dessen  Inschrift  f&r  Alphabet  und  Sprache, 
Poesie  und  Religion  der  Italiker  S9  wichtig  ist,  dass  die  Leser 
unsrer  Zeitschrift  gewiss  gerne  Eenntniss  davon  nehmen  werden, 
wenn  auch  eine  yollstftndige  Erklärung  und  Ausbeutung  derselben 
ZOT  Zeit  noch  nicht  möglich  ist.  Der  Stein  von  Travertin,  in 
einem  Orab  gefunden,  mithin  vor  Alters  verschleppt,  wie  seine 
Inschrift  lehrt,  jetzt  in  das  neapolitanische  Museum  gebracht,  vier- 
eckig 0^29  hoch,  0,785  lang,  0,74  dick,  ist  oben  und  an  der  lin- 
ken Seite  beschädigt;  oben  fehlt  oine  Zeile,  von  der  nur  dürftige 
Spuren  vorhanden,  über  dem  pristafal'  von  Z.  2  aber  noch  Buch- 
staben wie  iragom  öder  pracom  zu  erkennen  sind,  links  ist  bis 
auf  die  letzte  Z.  regelmässig  der  erste  Buchstabe  zerstört,  doch 
so  dass  noch  Theile  desselben  erhalten  sind.  Die  Inschrift  ward 
nach  Abklatschen,  die 'Hr.  de  Nino  besorgt,  von  Drossel  im  Bul- 
lettino  des  röm.  Instituts  1877  p.  184,  von  Fiorelli  in  den  com- 
mentationes  philol.  in  honorem  Mommseni  scr.  p.  768,  endlich  mit 
dem  amtlichen  Berichte  Nino's  in  den  Notizie  degli  scavi  von  1877 
p.  214  publicirt.  Dreesel  hat  seitdem  den  Stein  selber  revidirt 
und  unter  Anderm  festgestellt,  dass  die  Punkte  überall  dreieckige 
Form  haben,  nur  nach  af(!ted  Z.  6  und  nach  lexe  Z.  7  vollkommen 
rund  sind.  Dieser  Nachtrag  ist '  eben  im  BuUettino  erschienen 
p.  235  zugleich  mit  den  Bemerkungen,  welche  auf  die  erste  Mit- 
theilung dieser  und  andrer  pälignischen  Inschriften  hin  ich  an  Hrn. 
Dreesel  geschickt  hatte.  Die  Schrift  ist,  mit  6iner  Ausnahme,  die 
auf  lateinischen  Monumenten  übliche;  schon  das  Alphabet  bewr'^ 
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und  die  sprachlichen  Erscheinnngen  wie  die  Oemination  des  langen 
Vocals  sprechen  nicht  dagegen,  dass  die  Zeit  der  Urkunde  nicht 
weit  rückwärts  vom  marsischen  Krieg,  wo  nicht  geradezu  inner- 
halb der  Kriegsjahre  zu  suchen  ist;  im  Uebrigen  muss  ich  wegen 
der  unzulänglichen  Kriterien,  mit  welchen  in  der  letzten  Zeit  die 
Chronologie  der  italischen  Sprachdenkmäler  festzusetzen  versucht 
ward,  auf  die  Bemerkung  Oben  S.  74  verweisen. 

III Hill  fKni^Kj  iy^xlllilllllllllllllllllllllllilllillllllllllilllllllllllllhlll 
/SVR  •  PRISTAFALACIRiX   PRISMV  '  PETIEÖV    IP  •  VXQhP 
ΊΒθν  •  OMNITV•  VRANIAS  "  ECVC  •  EMPRATOlS 
-LISVISTCERFVM  SACARACIRIXSEMVNVSVA 

VETATVFIRATA•  FERTLID  PRAICIME  •  PERSEPON^b 
AFBED  •  EITEVVS    PRITROMEPi\CRIS    PVVSECIC 
LEXE  •  LIFAR  •  DIDA  •  WS  •  DETI  •  HANVSTV '  HERENTAS 

Den  Anfangsbuchstaben  von  Z.  3  deutete  Fiorelli-Nino  als 
C.  während  Drossel  einen  Rest  wie  von  V  gi^t ;  derselbe  markirt 
Z.  4  vor  lisuist  die  Querlinie  welche  auf  Ε  weist,  während  Fiorelli 
eine  Lücke  lässt;  da  sonst  die  Copien  auch  in  den  Resten  über- 
einstimmen, kann  Z.  2  usur^  6  ctetcUu  (für  metcUu  reicht  der  Raum 
nicht),  6  aflSted  für  sicher  oder  doch  ganz  wahrscheinlich  gelten. 

Zuerst  erregt  unsre  Aufmerksamkeit  das  viermal  vorkommende, 
auf  italischen  Inschriften  sonst  noch  nicht  gefundene,  dagegen 
ans  gallischen  und  rheinischen  Denkmälern  und  Töpferstempeln 
hinlänglich  bekannte  Buchstabenzeichen  Θ;  unsfe  Inschrift  stellt 
nach  dieser  Seite  die  Einheit  des  keltischen  Alphabete  mit  dem  itali- 
schen her.  Ueber  den  keltischen  Buchstaben,  der  am  öftesten  gedop- 
pelt wie  in  den  vielen  Namen  MEBBIC  MEBBV  MEBBIRIVS 
auftritt,  genügt  es  auf  die  Beispielsammlung  hinzuweisen,  welche 
Becker  in  Kuhns  und  Schleichers  Beiträgen  zur  vergl.  Sprachf. 
3  S.  207  gegeben  hat:  BIRONA  wird  lat.  durch  Sirona  wieder- 
gegeben, ΒΘ  wechselt  in  mehreren  Namensformen  mit  es,  selten 
mit  tih.  Becker  neigt  zu  der  Annahme,  dass  der  Buchstabe  ans 
dem  griechischen  Zeichen  für  v^,  im  chalkidischen  Alphabet  φ 
entwickelt  sei,  und  für  diese  Annahme  fällt  besonders  ins  Gewicht 
die  gelegentliche  Yertauschung  mit  Theta,  dass  mitten  unter  la- 
teinischen Zeichen  wie  sonst  das  gestrichene  Q  so  auch  das  grie- 
chische θ  vorkommt  z.  B.  im  Namen  der  Oöttin  Hludena  (^Bonner 
Jahrb.  des  Vereins  v.  Alt.  1871  L  S.  184).  Aber  es  bleibt  frag- 
lich, ob  diese  Yertauschung  auf  gemeinsamem  Ursprung  der  Zei- 
chen beruht,  nicht   vielmehr   einen  andern  und  spätem  Versuch 
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darstellt,  den  eigentümlichen   Laut  durch  ein  nngeföhr  adäquatee 
Schriftzeichen  einer  andern  und  bekannteren  Sprache  auszudrücken. 
Jedesfalls  ist  das  ganz  gleichförmige  lat.  Zahlzeichen  für  500,  Q 
neben  D  nicht   aus  griech.  ^,   sondern    aus    dem  Buchstaben  der 
andern  Aspirate  φ  abgeleitet,    denn   da  dieser  als  Ziffer  für  1000 
verwandt  ward,  ergab  die  Halbirung  von  φ  ebenso  rationell  wie  ein- 
fach das  Zeichen  für  500  (Ritschi  in  diesem  Museum  24  S.  12), 
und  diese  Herleitnng  kann  um  so  weniger  in  Zweifel  gezogen  wer- 
den, als  man  sich  derselben  Methode  bedient  hat,  um  die  aus  1000 
und  500  durch  Multiplicatiou  mit  10  und  100  erwachsenden  Zah- 
len  zu  bezeichnen,    &  aber   in  der  Form  Ο  ^  die  Zahl  100  ge- 
wählt  hat.     Wie   die   Römer  beim   Zahlbegriff  nur  um  die  Ziffer 
vom  Buchstaben  zu  unterscheiden  den  Querstrich  in  D  zugesetzt 
haben,  so  wird  auch  das  &  der  Sabeller  und  Gallier  seinem  alpha- 
betischen Ursprung   nach   nur   als  Variation  von  D  zu  betrachten 
sein.  Den  Umbern  fehlte  bekanntlich  in  nationaler  Schrift  die  Media 
d  gänzlich,  sie  ersetzten  sie  durch  die  Tennis  oder  aber  durch  das 
Zeichen  9,   klärlich   die   im  Mutteralphabet  vorhandene  Variation 
von  Q,  obgleich    dies  bei   den  Etruskern    und  deren  Sippe    den 
Werth  von  r  hatte.     Jenes    Zeichen  wird  in  den  lateinischen  Ta- 
feln   durch    rs  wiedergegeben    (IS31    durch   PERSI),    von    den 
Neueren  durch   r  oder  f,    φ  oder  Zf,    es  entspricht  etymologisch 
regelmässig  dem  d  der  andern    Sprachen  {persi   noii  pede\  zeigt 
Verwandtschaft  mit  r  und  2,    und    stellt    einen  interdentalen  Spi- 
ranten vor,  der  in  offener  Silbe  geradezu  in  s^  vor  Gonsonanten  in 
r  umschlagen  konnte  {cdripursatu   atripusatu  lat.  tripodato^   ars- 
fertur  arfertur  lat.  adfertor).  Dass  nun  θ  in  unsrer  Inschrift  eine 
ähnliche  Geltung  hat,  wird  nicht  bloss  durch  petiettu  wahrschein- 
lich, in  welchem  das  Suffix  do  (umbr.  kaXettuf  lat.   calidos  weiss- 
stirnig)  nicht   zu    verkennen    ist,    sondern  vor  allem  durch  viitad. 
Nach  seiner  Stellung  bei  ip  und  am  Schluss   des  Verses  und  weil 
kein  andres  Verbum   vor  Z.  4  -auftritt,   muss  viäad  für  eine  Ver- 
balform genommen  werden,  die  sogleich  an  lat.  vidi  videre  mahnt, 
von  wegen  des  Satzgefüges  für   Indicativus,  der  Endung  nach  wo- 
fern es  nicht  Plusquamperfect,  für  Präsens  von  einem  Thema  viäa, 
welches    sich    im  .  Umbrischen    wieder    findet.     Nemlich    was    lat. 
Visum  invisum^  heisst  umbr.  virseto  avirseio^  und  da  im  Umbrischen  , 
mit  Aenderung   des  thematischen  Vocals   das  Particip  muieto  zum 
Imperativ  mugaiu,  pruaesete  zu  prusekatu  gehört,  vasetoni  neben 
vakaee^   peseiom  frosäom  für  lat.  peccatum  fraudattim^  im  Activ 
das  Particip    resief  zum    Imp.    restatu  gebildet  ist,  so  haben  wir 

Rhein.  Mu.  t  PhlloL  H.  F.  XZXIU.  18 
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ein  Recht  auch  jene  FonneD  auf  das  Thema  vida  znrückzaf)lhren. 
Wenn  in  nnerer  Inschrift  θ  zweimal  nach  andern  Consonanten,  f 
und  h  erscheint,  so  hat  auch  dieser  Vorgang  im  Umhrischen  seine 
Analogie  wo  wir  trü>diku  (lat.  Mplicio)  und  pupdises  (lat.  pupUct) 
antreffen.  Während  aher  die  nördlichen  Nachbarn  anch  bei  der 
Rednplication  der  Wurzel  da  *  geben'  jenen  Laut  eintreten  liessen, 
zu  Iguvium  wenigstens  im  Inlaut  teda  oaerdirsa  lat.  det^  zu  Tu- 
der  auch  im  Anlaut  dede  lat.  dedit,  haben  die  Päligner  in  dida 
Z«  7  den  ursprünglichen  Consonanten  unversehrt  erhalten. 

Ein  zweiter  Punkt  der  Beachtung  verdient  —  wir  verstehen 
so  wenig  von  diesem  Text,  und  das  w&re  bei  solcher  Ausdehnung 
desselben,  da  er  doch  nicht  fem  der  lateinischen  Sprachgrenze 
und  nicht  in  Etrurien  abgefasst  ward,  allerdings  wunderbar,  wenn 
er  die  Sprache  wie  Menschenkinder  gewöhnlich  reden,  die  den 
Bedürfnissen  und  Ereignissen  des  Lebens  streng  angepassten  Worte 
wie  die  meisten  Denkmäler  einfach  wiedergäbe.  Schon  die  Dun- 
kelheit des  Textes  verräth  uns  des  Poeten  Flug  durch  entlegnere 
Regionen.  Wie  ich  in  dieser  Zeitschrift  30  S.  441  ff.  für  die 
Weihinschrift  des  samnitischen  Censors  Marajeis  poetische  Abfas- 
sung nachgewiesen  und  das  saturnische  Mass  als  Nationalvers  auch 
ftir  die  Osker  in  Anspruch  genommen  habe,  so  erlaubt  die  neue 
Urkunde  eine  weitere  Ausdehnung  des  Satzes  und  neue  Illustration 
der  Worte  des  Gäsius  Bassus  über  den  saturnischen  Vers :  quem  nostri 
exisHmaverunt  proprium  esse  Italicae  regionis  (Gram.  lat.  VI  p.  265) 
durch  das  hinzutretende  Beispiel  einer  nördlicher  wohnenden  Völ- 
kerschaft. Wie  in  den  lateinischen  und  oskischen  Satumiem,  so 
spielt  auch  hier  der  Stabreim  eine  grosse  Rolle,  ja  mehr  noch  als 
in  jenen;  jeder  Yers  hat  mindestens  2,  mehrmals  3  gleich  anlau- 
tende Wörter,  wobei  besonders  die  hintere  Yershälfte  bedacht  ist ; 
Vers  5  gibt  ein  doppeltes  Paar  solcher  Anklänge,  der  Schlussvers 
gar  drei  Paare  (im  ersten  Theil  lexe  lifar^  im  letzten  hanustu 
Herentas,  den  ersten  mit  dem  letzten  verbindend  dida  deti).  Ueber 
die  Theilung  der  Verse  in  der  Mitte  kann  nicht  leicht  Zweifel  aufkom- 
men; in  den  Versen  4  bis  6  hat  der  Steinmetz  selbst  sie  ange- 
deutet, indem  er  an  der  betreffenden  Stelle  nach  cerfum,  fertiid, 
pritrome  zu  interpungiren  fär  überflüssig  hielt,  während  sonst  der 
Punkt  nach  jedem  Wort  angebracht  ward,  ausgenommen  nur  die 
durch  grösseres  Spatium  ausgezeichnete  Stelle  zwischen  pacris  und 
puus  V.  6.  Dadurch  steht  denn  auch  fest,  dass  in  diesen  Satur- 
niem  auch  die  zweite  Vershälfte  noch  den  Auftakt  haben  konnte, 
4  sacaracirix  semunu  sva^  wie  in  einigen  wenigen  Versen  römischer 
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Inechrifteii  ^  z.  B.  im  TUnlos  Mammianos  Corinto  deUio  —  Bomam 
redieit  iriumphans.  Ebenso  fangt  in  V.  2  die  andre  Hälfte  wie 
im  iambiscben  Yere  an :  prismu  petieäu  ip  vütad.  In  allen  Versen 
ausser  5  findet  sieb  eine  Ünterdrückong  der  Tbesis,  in  8  und  6 
eine  doppelte,  indem  zu  der  im  ersten  Glied  nocb  eine  vor  dem 
Scblutstact  binznkommt,  in  V.  7  wird  man  Unterdrückung  in  der 
Cäeur  anznnebroen  baben  wie  in  dem  uralten  rohen  Saturnier  der 
Sdpionengrabscbrift  dvanoro  opiumo  —  fuise  viro,  da  VVS  nacb 
dem  Metrum  von  V.  6  und  aus  andern  Gründen  nicht  mit  conso- 
oantiscbem  Anlaut  vus  sondern  wie  puus  vocalisch  zu  lesen,  dida 
80  wenig  wie  όΐόωμι  die  Erste  lang  zu  haben  scheint,  Synalöpbe 
aber  der  zusammenstossenden  Yocale  gerade  so  Gesetz  ist  wie  im 
Lateimscben  und  Oskiscben ;  man  müsste  denn  lieber  glauben,  dass 
der  in  dida  abgeworfene  Endlaut  metrisch  noch  nachgewirkt  habe 
als  ob  geschrieben  sei  didad  uus.  Was  dann  aber  die  Messung 
der  einzelnen  Takte  betrifift,  so  drängen  sich  mehrere  prosodische 
Fragen  von  Belang  auf,  die  sich  indess  theils  nur  durch  umständ- 
liche Erörterung,  theils  noch  gar  nicht  erledigen  lassen.  Ich  will 
jetzt  bloss  auf  einen  Punkt  hinweisen :  möglich  wäre  allerdings  dass 
Y.  4  in  sacaracirix  alle  Silben  bis  auf  die  letzte  kurz  waren  und 
ebenso  V.  2  in  pristafalaciria  ein  Proceleusmaticus  als  Vertreter 
satornisohen  Taktes  vorläge,  jedoch  alle  sonstigen  Saturnier  haben 


^  Man  sehe  über  diesen  Punkt  die  Bemerkung  im  Rh.  Museum 
Sp  S.  448  und  in  der  Sammlung  4er  Saturnier  anthol.  epigr.  spec.  III 
Bonn  1876  p.  7.  Was  das  Denkn^al  des  Mummius  betrifft,  so  weiss 
ich  wohl,  dass  neulich  ein  bedeutender  aber  auf  diesem  Gebiet  uner- 
fahrener Gelehrter  der  Welt  verkündet  hat  wie  es  eitel  Prosa  sei  (Mne- 
mosyne  1878  VI  p.  111),  und  niemand  von  den  vielen,  welche  bisher 
andrer  Ansicht  waren,  hat  die  Schwierigkeiten  verkannt,  welche  sich 
dem  Versuch  den  gleichen  Rhyifamvs  bis  zu  Ende  durchzufahren  ent- 
gegen stellen  und  den  Verdacht  roehif^rtigen,  φΜβ  uns  statt  der  Ori- 
ginalurkunde  eine  verkünte  oder  soi^si  unyollkommßQe  Copie  vorliege. 
Aber  an  c^er  metri89l^en  Anlage  wird  auch  durch  jenes  l^anj^es  Einsprache 
niemand  irre  werden,  and  wenn  er  zu  der  Aeosserung  sich  verstieg, 
fühlen  müsse  dass  die  Worte  alles  Metrums  baar  seien  quicumque  atirem 
habet,  so  zwingt  er  uns  die  Erinnerung  an  einen  Scherz  Martials  auf 
und  die  Frage,  ob  denn  auch  aurem  qui  modo  non  habet  Bataüam, 
Uebrigens  mag  man  solche  Abirmng  von  der  rechten  Mitte  gegenüber 
dem  andern  in  jüi^gster  ZeH  aufgetretenen  Extrem,  wonach  gar  der 
Erlass  über  die  Bacchanalien  und  der  Meilenstein  des  Popillius  satur- 
nische Dichtung  enthalten  sollen,  als  natürlichen  Rückschlag  und  An- 
zeichen gesunderen  Urteils  durchaus  nicht  übel  nehmen. 
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nichts  derart,  nach  Analogie  lateinischer  Ableitungen  wie  sacratus 
sacrarium  sacramentum  easecrahüis  nsw.  wird  man  auch  für  die 
pälignischen  Worte  Länge  des  dem  Suffix  voraufgehenden  α  vor- 
aussetzen dürfen,  dann  aber  folgt,  dass  das  Suffix  dria  metrisch 
nicht  schwerer  wiegt  als  έίηο  Silbe,  das  erste  t  nicht  für  einen 
vollen  Vocal  gilt,  wie  dextera  auf  zwei  Silben  reducirt,  wie  der 
Vocal  von  cantor  canturire  in  canirix  ganz  ausgedr&ngt  ward.  Ich 
messe  die  Verse  also: 

usur  pristafäUkirix  —  prismu  petiaSu  ip  viäad 
vibäu  ömnitu  Vranias  —  icuc  Smpratois 
eUsuist  C^rfum  —  sacaracirix  SSmunu  sva 
δ   qetatu  firata  fortlid  —  praicimi  PersSpimas 
afttid  eite  uus  pritrome  —  pacris  paus  Scic 
Ιβχέ  Ufar  dida  uim  —  diti  hanustu  Herantas. 
Des  Weiteren  ist  Sprache  und  Inhalt  des  Monuments  zu  be- 
denken.     Die   erstere    weist   uns    wie   im   Alphabet  das  θ  eher 
nordwärts  als  nach  Süden,  insofern  sie  grössere  Aehnlichkeit  mit 
der  umbrischen  als  mit  der  oskischen  zeigt;    mit   dieser  theilt  sie 
die  vocaUsche   Epenthese  sacara'  und  bewahrt,  die  auch  aus  suais 
cnatois  und  laviois  ptsclois  (CIL.  I  194  und  add.  p.  554)  als  sa- 
bellisch  bekannte  Casusform  empratoiSj  aber  öfter  sind  die£nduQ- 
geti  wie   im  Umbrischen  durchweg   getrübt  und  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit entstellt.     Für    die    Formenlehre   bietet   die  Inschrift  den 
Kennern  der  mittelitalischen  Sprachen  nichts  andres  Neues  dar  als 
das  zweimal   zur  Ableitung   von    a-Stämmen  gebrauchte  Nominal- 
Suffix  ciric  oder  cirico  sowohl  nach  r  in  sacaracirix  als  nach  l  in 
pristafälacirix 'j  das  schliessende  χ  stellt  natürlich  nur  die  Verbin- 
dung  des  Nominativzeichens  8  mit  dem  Auslaut  des  Suffixes  dar, 
wie  medix  für  medik-s^  meretrix  vom  Stamm  ipkeretrici  dessen  i  im 
Nom.  Sing,  schwindet,  tovHks  das  ebenso  nach  Ausweis  von  ^of;^- 
com  usw.    den   o- Vocal    eingebüsst  hat;    für  altumbr.  fratreke  ist 
auf  der  lateinischen   Tafel  fratrexs  geschrieben  wie    auf  lat.  In- 
schriften so  oft  exs  86X8  ua.     Das    Suffix    selber    zerlegt   sich  in 
die  zwei  Bestandtheile  ctr-«c,    von  welchen   letzterer  in  den  zuge- 
hörigen Sprachen  häufig  für  die  Bildung  von  A^jectiven  verwandt 
ist  (pubUcus^  umbr.  fratreca  von  frater^  osk.  tovtko  von  tovto^  pä- 
lignisch   medix  Aticus  von  ungewissem  Ortsnamen    im  Thal   des 
Atemus  ^),  der  erste  ist  offenbar  identiseh  mit  dem  vielumetrittenen 


^  In  den  Gräbern  dere^     '  -ser   Xge^ment  barg,  wurden 

ein  paar  ganz  gleichförmig  ikig^  ιλ^%»  ^    i^^^  kürzesten 
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lai.  Snffix  cer  eri  cro,    das  in  voJmcw  alaeris  ludicrus  usw.  er- 
scheint,   stäts  wo  {  im  Stamm  ycrhergeht  bia   auf  mediocriSf  das 
die  Einen  auf  die  Wnrzel  kar  *  schaffen  machen'  zorückföhrten,  die 
Meisten  nor  för  lautliche  Variation  des  Suffixes  ier  tro  halten.     Es 
ist  mehr  noch  f&r  Substantive   als   a^jectivisch   benutzt  worden, 
ludicrum  Spielzeug  involucrum  swmUacrum  lavacrum  ambulacrum 
usw.  wo   das  α  lang  ist,   wie  ich  für  die  p&lignischen  Worte  be- 
hauptete,   während   im  A^jectiT  der  Vocal  kurz, und  darum  auch 
geschwächt  ist,  volucer  gegen  volatüia.     Und  von  solchen  Nomina 
wie  divos  pater  Falacer   oder  lucrum  kann  man  sich  recht  wohl 
eine  Weiterbildung    mit    dem   andern  Suffix    co  denken  (wie  voi> 
faber  fabrica  oder  von  lustmm  lusiricus)^  wenn  auch  meines  Wis- 
sens keine  gleiche  Form  im  Latein  vorkommt,  doch  mag  der  Zu- 
sammensetzung wegen  das  vom  alten   dato  geschaffene  Deminutiv 
mediocriculus  bei   Festus  p.  154   verglichen    werden.     Nach  dem 
doppelten  Zeugniss  unsrer  Inschrift  scheinen  die  Päligner  ausgie- 
bigen Gebrauch  von  cirk'  für  die  Wortbildung  gemacht  zu  haben; 
es   sind  zwei '  Verbalstämme   denen   dadurch    nominaler  Charakter 
verliehen   wird,  sacara-   lat.  sacra-   und  pristafaia-  lat.  praesia-. 
Denn  pri'  ist  klärlich  die  Präposition,    welche  pre  lautet  im  Um- 
brischen,    im  Vulgärlatein  (pretor)y   vielleicht  auch  im  Oskischen 
(jprebaiam  oben  S.  65);  ob  die  folgende  Consonanz  st  hier  auf  den 
helleren  Ton  eingewirkt  hat  oder  ob  pri'  die  ausschliessliche  Form 
der    Präposition    war,    wofGbr  pritrcme  Z.  Q  zu  sprechen  scheint, 
bleibt  dahin  gestellt;  *pr%    antiqui  pro  ^prae^   dixerwU  bezeugt 
Paulus  F.  in  privignua^^  und  ich  hatte  danach  vermuthet,  dase  auch 
die  umbr.  prinu/vaitus  formell  als  praenovati  zu  fassen  seien,  sach- 
lich als    eine    Art  Neodamoden.     stafcUa-  entspricht   lateinischem 
siiibtda'    wie    osk.    Stafiancim   von   der  Stadt  Stabiä;  vom  umbr. 
staflarem  (lat.  stabtüareni^  unterscheidet  sich  die  Form  durch  den 
zwischen    Muta  und  Liquida    neu    erzeugten  Vocal  wie  von  sacra 

Grabschriflen  gefaoden,  welche  Nino's  Bericht  Notizie  p.  215  an- 
fuhrt. Während  X.  Ätfidius  f,  Taracius  und  SaiMa  (zu  verbeesem  in 
SaSboia)  Acca  L•  sicher  lateinisch  sind,  scheint  eine  dritte  vielmehr  pä- 
lig^nieohe  Mandart  in  lateinischer  Schrift  zu  geben:  C.  Ekms  L.  BustiXy 
das  Nomen  mit  Epenthese  fär  Elvitts  Heimus,  das  Gognomen  statt  des 
häufigen  Biusticus,  Beim  Namen  Ehnus  und  weil  ich  vorhin  Verwandt- 
schaft des  sabellischen  und  gallischen  Alphabets  zu  constatiren  hatte, 
fällt  mir  ein  was  zu  der  Eloina  oder  HeMna  Ceres  bei  Invenal  8,  820 
ein  alter  Interpret  beigeschrieben :  apud  Aquimun  eoluiu  numina  earum 
dearwH  quae  eoUmUir  in  Gaüiis;  vgl.  den  Volksnamen  Hehii. 
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jenes  sacara-.  Das  Latein  bietet  so  nur  das  Adjectiv  praesiabÜis 
dar,  was  sowohl  passivische  Erklärung  znl&sst,  'vorzüglich^  wie 
amabüis  Mieblich*,  als  nach  Massgabe  des  Simplex  siabilis  intran- 
sitive Bedeutung  haben  konnte  gleich  seinem  Doppelgänger  prae- 
stans,  während  es  ein  entsprechendes  Verbam  nicht  gibt,  die  für 
pristafala-  vorauszusetzende  Function  auf  praestare  fibertragen 
ist.  Um  aber  auf  das  Suflßx  zurückzukommen,  so  dünkt  mich 
wenig  wahrscheinlich,  dass  es  ächte  Substantiva,  eigentliche  Gegen• 
standsbegrifie  bildete,  einmal  seiner  Elemente  wegen,  dann  weil 
der  Dedicant,  welcher  ohn^  Zweifel  mit  scxaracirix  Z.  4  be- 
zeichnet wird,  füglich  nicht  sacerdos  heissen  konnte,  allenfalla  sa- 
crificuSy  sacratorj  am  besten  saerificans,  venerahundus  und  der- 
gleichen. Ich  meine  eine  besondere  Form  von  prädicativem  Nomen 
ähnlich  den  Participien  und  verbalen  Adjectiven  zu  erkennen,  wie 
im  Latein  -turus  von  -tor  weiter  gebildet  als  Part  Futuri  regel- 
mässig verwandt  wird  sacraturus  praestaturus^  vielfach  'hundus 
hinsichtlich  der  Zeit  dem  Part.  Präsentis  nächststehend  aber  analog 
dem  Imperfectum  den  Zustand  und  was  in  verschiedenen  Momen- 
ten vor  sich  geht  ausdrückend  vitäbundus  deliberabunduSj  verein- 
zelt beim  a^Stamm  ira-cundus.  Gegen  diese  Auffassung  vrird  man 
schwerlich  die  Structur  von  sacaracirLe  mit  dem  Genetiv  geltend 
machen  dürfen  —  der  Gen.  Plur.  Cerfum  nämlich  scheint  nicht 
von  empratois,  auch  nicht  von  aetatu  abzuhängen,  sondern  in  der 
That  von  dem  unmittelbar  angereihten  sacaracirix  —  aber  das 
Latein  weist  ja  selbst  bei  seinem  Particip  Präs.  dieselbe  Structar 
mit  dem  Genetiv  wie  bei  Substantiven  auf,  patfis  amans^  und  zahl- 
reiche Beispiele  des  üebertritts  von  derartigen  Participialbildun- 
gen  in  die  Reihe  wirklicher  Substantiva  wie  cluens  Commolenda 
natura.     Ebenso  Subst.  Fem.  victriv  neben  Adj.  victricia  arma. 

Hiermit  sind  wir  schon  in  die  Erklärung  der  Inschrift  erin- 
getreten,  deren  Inhalt  wenigstens  in  den  Grundzfigen  sich  wieder- 
geben lässt,  so  dunkel  auch  einzelne  Worte,  ja  Sätzchen  bleiben• 
Zuvörderst  ist  klar,  dass  wir  an  Götternamen  fast  Ueberfluss  haben, 
aber  nirgends  den  Namen  eines  Menschenkindes,  welcher  mit  dem 
ersten  Vers  uns  entrissen  ist.  In  Yers  6  schliesst  ein  Satz  mit 
dem  Verbum  afäed,  folgt  eUe  utis  pritrome  poiriSy  dann  die  Con- 
junction  pui48.  Aus  dem  Umbrischen,  um  von  weiteren  Zeugnis- 
sen zu  schweigen,  ist  pacris  sattsam  bekannt  als  Epitheton  der 
Götter,  deren  Gnade  so  erbeten  wird  ftUu  pacer  pase  (ηα^  fuhäo 
pacrer  pase  vestra,  also  für  lat.  propUii  (pacati  pladdi)^  der 
Plural  pacrer  lautote  eben  pacres   pacris  bevor  der  Rhotadsmas 
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eindrang.     Wir   brauchen  dazu  einen    plaralen  Imperativ,    damit 
direct  gesagt  werde,  was  in  ihren  Dedicationen  an  Hercules  Victor 
der    Sieger    von   Korinth  CIL.   I  542    und  ein  Yestiner  aus   der 
Gegend  von  Aquila  ebenda  1290  aussprechen,  jener  tua  p<ice  rogans 
te  oogendH  dissolvendei  iu  ut  f acuta  faaseiSj  dieser  te  oraty  tu  es , . . 
deuSj  guei  tov[afn\  . .  .  pacem  petit,  adiatUa.    Also  eite  =  lat.  üe 
wie  auf  altlat.   Inschriften    und   bei  Plautus  eire  eiiur  fiberliefert 
ist,  Merc.  282  der  Imp.  Sing,  e»,  'kommet  gnädig*,  poetisch  statt 
des  nackten  este  oder  fUe,  wie  im  Schlusslied  der  Eumeniden  Dutoi 
dsvQ*   ϊτδ  2εμναί^  von   den   Thesmophoren  bei  Aristophanes  ^(sf 
$νφρον£ς  ίλαοι  und  unzählige  Male  bei  griechischen  Dichtem  von 
Göttern    ελ&είί^   illustrirt   durch   Horazens    Gebet   an  Pannus  per 
meos  finis  et  aprica  rura  lenis  incedas  abeasque.    Zwischen  eUe 
und  pacris  die  Worte  uus  prürome,  letzteres  Accusativ  mit  Post- 
position wie  umbr.  anglome  {in  angtdum)  iemmome  {in  ienmnum) 
esonome   {in   sacrificium\    der    Accusativ    offenbar    τίρότΒρον,    die 
Umbrer   setzen    pretra    und  posira    gegenüber    wie    lat.    priora 
und  posteriora.     Hier    erlaubt    das  Gebet  keine  andre  Beziehung 
ab  zeitliche  auf  die  Zukunft,   wie  wir  sagen  '  fiirderhin',  der  La- 
teiner  von   demselben  Standpunkt  aus   zwar  porro  aber  conträr 
m  posterum.   Vielleicht  könnte  pritrome  absolut  steheui  man  könnte 
vus  lesen    und   dem    lat.   vos  gleichsetzen;    glücklicherweise  kehrt 
letzteres  Wort  in    der   Schlusszeile    wieder   wo  vos  ganz  und  gar 
nichts,  und  wollte  man  vtis  zugleich  für  vohis  nehmen,  dies  doch 
in  der    Bitte    an  die  Göttin    nichts    wäre.    Das  Wort  kommt  an 
beiden    Stellen    zu   seinem   Recht,    wenn   wir   es  als  ungeschlech- 
tiges  Nomen   nehmen,    hier   zu  pritrom  gehörig,    dort  Objeci  zu 
dida;    zu  lesen  ist  utts,    da   unsre   Sprachgruppe  eine  Verbindung 
von  υ  und  u  im  Anlaut  von  Alters  her  nicht  kennt,  umbr.  vukum 
vurius   sind   nur   mangelhafte  Schreibungen   für  vokom  vortus  auf 
den  Urkunden,  welchen  das  Zeichen  für  ο  fehlte;  der  lange  Vocal 
diphthongischen  Ui^sprungs  ward  in  uus  durch  Doppelung  bezeich- 
net wie  in  puus.     Das  Nomen  nun  weicht  nur  unwesentlich  ab  vom 
umbr.  OS,  das  wir  durch  den  Gen.  Sing,  orer  ose  lg.  VI  Α  26  ken- 
nen und  durch  die  adjectivische  Ableitung  usase  oder  usai^,  Beiwort 
zu  kvesiretie  (l^t.  quaesiurae)  am  Schluss  von  Ig.  I  Β  und  II Α ;  es 
muss  dort    eihen   zeitlichen  Begriff  ausdrücken,  eben  solchen  ver- 
langen wir   hier  zu  pritrome^  und  ich  hatte  in  Fleckeisens  Jahrb. 
1875  S.  324  f.  geschlossen,   dass  das  Jahr  es  sei,  für  dessen  Sün- 
den das  umbrische  Gebet  bei  Sühnung  der  Burg  die  göttliche  Ver- 
gebung   erflehe,    dessen  jeweilige   Behörde  durch  jenes  Epitheton 
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angezeigt  sei.     Diese  Bedeutung  läset  sich  etymologisch  leicht  aas 
dem  ZeugnisB  des  Paulas    F.  p.  23  folgern,   dass  die  AuseUi  ans 
dem  Sabinerland  stammten  und  vom  Sonnengott  ihren  Namen  hat- 
ten (vgl.  etruskisch   Vsü)^   Sol   aber   wird   erkannt  in  des  Jahres 
Umlauf,    bitws  quae  Uderit  soles  wird  geradezu  gesagt  für  cmnos, 
ausel"  gestattet    einen    Rückschluss    auf  uus  wie  φυξηΙΚίς  (pv^jkog 
fugda  auf  fug-.     Wir   hätten   demnach  'kommt  für  das  fernere 
Jahr  gnädig'  dann  als  Versschluss  'damit  hier',  denn  puttö  ist  die 
finale  Partikel  oek.  pam  oder  pws  umbr.  puze  puse^  und  ecic  dae 
dem  lat.  kic  entsprechende  Ortsadverb  osk.  eklk.     Lassen  wir  za- 
nächst  was  fur  künftig  verheissen  wird  im  Anfang  von  Z.  7,  und 
wenden  uns  zu  der  darauf  folgenden  anderen  Bitte :    dida  tms  deti 
hanusiu  Herentas.     Gerichtet  ist  sie  speciell  an   diejenige  Göttiii, 
>¥elche  in  Herculaneum  den  Beinamen  Herukina  führte  und  danach 
der  Aphrodite    und  der  Yenus   gleich   kam:    deren   Gült  in  Corfl- 
nium  bezeugen  die  zwei  sacerdotes  Veneria  IRN.  5357.     dida  'sie 
gebe*,  wie  neuumbr.  dirsa  für  ältres  teäct,  mit  abgeworfenem  d  von 
dem  reduplicirten  Stamm,  dessen  sich  Griechen  und  Italiker  im  Prä- 
sens bedienen.  Sie  gebe  um,  das  vorgenannte  Nomen,  deti  hanustu^, 
wenn  nicht  alles  trügt,  lautlicher  Gleichklang  und  sachliche  Ange- 
messenheit;  annum   äitem  Jwnustum,    natürlich     wie   uus   Neutra, 
deti  für  lat.  dite  wie   im    Umbrischen  bei  »-Stämmen  die  Endun- 
gen im   und   em,  i  und  e  wechseln,   hanustu  mit   der    Aspiration 
welche  für  das  Latein   Gellius  II  3,    3  ausdrücklich    bezeugt:  sie 
halucinariy  sie  honera,   nie  honustum  dLceruni,  welche  wohl  auch 
der  Etymologie    Varro's  1.  lat.   V  73   Jionos  ab   onere,    honeslum 
quod  oneratum  und  dem    dort   angeführten   Sprüchlein  zu  Grunde 
liegt.  Obgleich  in  pritrome  das  alte  ο  gewahrt  ist,  trage  ich  doch 
kein  Bedenken   hanustu^  das   der  Endung  nach  auch  Ablativ  sein 
könnte,  dem  Accusativ  zuzuweisen,    da  wir   für   diesen  beide  En- 
dungen neben  einander  finden  in  der  sabellischen  Urkunde  Fabretti 
2737  aunam  kiretum  und  in  Vers  5  aetatu  schwerlich  anders  er- 
klärt   werden   kann.      Dass    dives    und    honustus    synonym    sind 
(praeda  onustus  Plautus  wie  Spätere  dives  praedae,  spoliis  Orien-- 
tis  onustus   und   spoliis   ditissimus,   gleichbedeutend   aulam    auri 
onustam   und  auri  plenam,    aber   auch    absolut  onustatn   celocem 
'  vollgeladen  *)y   dass  Synonyma  im  alten  Stil  und  bei  Dichtern  un- 
verbunden  neben  einander  treten  (sarta  tecta,  aequi  boni  facU,  Va- 
lens propUiuSj   annus  novos  faustus   felix\  bedarf  keiner  Ausein- 
andersetzung. 

Also  den  Schluss  bilden  zwei  Bitten,  die  letzte  an  Herentas, 
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welche  nicht  direct  angerufen  wird,  die  erste  an  eine  Mehrheit 
von  Oöttem,  deren  Bezeichnung  dem  Imp.  eiie  voraufgohen  mnsete, 
wenn  der  Zusammenhang  nicht  unterbrochen  werden  sollte,  im 
letzten  Satz,  zumal  da  mit  Perseponas  V.  5  wieder  eine  einzelne 
Gottheit  dazwischen  trat.  Daher  wird  in  έΐηβ  Periode  zusammen- 
zufassen sein  Z.  4  Cerfum  bis  afSed  Z.  6;  jene  Mehrheit  ist 
durch  den  Anfang  derselben  Cerfum  sacaracirix  Semunu  sva  ge- 
geben; Subject  zum  Nominativ  des  Participial-  oder  Verbalnomen 
sowie  zu  afSed  ist  der  Ungenannte  der  zu  Ehren  der  Oötter  die 
Dedicadon  vollzog.  Cerfum  Oen.  Flur,  vom  Stamm  Cerfo^  bekannt 
als  Name  des  grossen  schöpferisch  waltenden  Gottes  aus  dem  um- 
brischen  ^Serfe  Marti  und  dessen  weiblichen  Genossen  IVestate 
^Serfie  ^Serfe  Marlies  und  Tuse  ^Serfie  ^Serfe  Marlies^  aus  den 
lat.  Inschriften  und  Gitaten  Keri  pocölom^  Cerus  manuSy  dvonus 
Cerus  68^  wo  Keri  wol  fOr  Kerri  steht  und  dies  fftr  älteres  Kerfi 
wie  lat.  parra  für  umbr.  parfa  (vgl.  das  Programm  pqp.  Ig.  lustra" 
tio  p.  24);  davon  die  Marserstadt  Cerfennia.  War  Cerfum  nicht 
überhaupt  die  pälignische  Bezeichnung  der  grossen  Götter,  so  hat 
es  doch  poetisch  verwandt  werden  können,  um  die  di  maiorum 
gentium  von  den  geringeren  Gottheiten  zu  scheiden.  Diesem  Ge- 
netiv tritt  zur  Seite  Semunu  für  Semunum  (wie  umbr.  frairu)  Se- 
monum^  wie  das  Arvallied  nach  den  Laren  und  Mars  Semtmis 
conctos  anruft,  hier  gewiss  in  dem  Sinne,  welchen  Martianus  Gapella 
dem  Wort  gibt  für  Halbgötter,  die  er  zwischen  Mondkreis  und 
Elrde  setzt,  denen  er  auch  Hercules  Dionysus  Asklepios  zurechnet, 
die  den  Uebergang  bilden  zu  den  Heroen  und  Manen  (II  156  ff.). 
Bei  der  Trennung  von  Cerfum  und  Semunu  im  Vers  war  eine 
Copula  hier  unentbehrlich,  solche  kann  nur  in  sva  gesucht  werden, 
dies  aber  mit  desto  mehr  Grund  als  der  Vers  die  engste  Verbin- 
dung der  beiden  Worte  beweist,  enklitischen  Anschluss  der  Par- 
tikel wie  μέγας  ουρανός  Ονλνμπός  η  und  ähnliche  Versausgänge 
bei  Homer,  wie  quei  fuit  apud  vos  im  lat.  Satumier  einen  drei- 
silbigen Wortschluss  darstellt,  nicht  anders  als  filios  Barhati,  Die 
Partikel  findet  sich  noch  in  dem  Monument  von  Anzi  (Mommsen 
unt.  Dial.  S.  191,  Zwetajeff  in  seiner  Sammlung  der  oskischen 
Denkmäler,  der  vollständigsten  und  besten  die  wir  haben  aber 
mit  russischem  Commentar  Kiew  1877  S.  49);  worüber  ich  schon 
"^  früher  bemerkt,  dass  es  ein  Gedicht  in  zwei  Satumiern  sei ;  leider 
ist  der  Text  so  dunkel  und  was  über  den  Inhalt  von  andren  und 
mir  selbst  vermuthet  ward  so  hinfäUig,  dass  sich  für  unsre  Stelle 
kaum  Nutzen  davon  ziehen  lässl;,  docl^  wie  l^ier  Cerfum  w*^ 
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munu  8va,  so  echeinen  dort  in  Xaxeir  κωαχίρψ  Xioxotxsir  a^a  die 
Verba  copnliert,  wie  hier  SSmunti  sva,  so  dort  λίοχακεΐτ  aßa  durch 
die  Betonung  zu  έίηθπι  Wort  verbunden.  Vom  Stamm  des  Re- 
fleziTpronomens,  vielleicht  ursprünglich  Ablativ  wie  Messalla  bei 
Festue  p.  351  suad  ted  in  Formeln  der  Augnm  als  ^  ^e  auslegt, 
nächst  verwandt  dem  Locativ  8V<U  lat.  sei^  mit  umbr.  suront  (lat. 
Hern)  und  lat.  sie  sirempse  zusammenhängend,  scheint  stxi  den 
Dichtern  statt  et  osk.  inim  sabellisch  inom  als  Gopulativpartikel 
gedient  zu  haben,  indem  es  die  Gorrespondenz  des  Begriffs,  hinter 
den  es  tritt,  mit  einem  vorher  genannten  ausdrückt,  in  der  Bedeu- 
tung vergleichbar  unsrer  Redeweise  'Knaben  wie  Mädchen',  in  der 
Stellung  der  Partikel  ri  que^  in  der  Beschränkung  auf  poetischen 
Qebranch  dem  griech.  ηόέ.  Die  Genetive  hängen  wol  vom  nomi- 
nalen sacaradrix  ab,  wie  oben  gesagt  ist;  andernfalls  wird  man 
sie  zum  Object  des  Satzes,  zu  aetcUu  ziehen  und  sctcaraciria:  absolut 
in  dem  Sinn  verstehen  müssen,  in  welchem  über  Camillus  geklagt 
ward  cum  praedam  Veientanatn  publicando  sacrandoque  ad  nihi- 
htm  redegisse  (Livius  Υ  25).  aetatu  stelle  ich  mit  osk.  aeteis  aU- 
Hom  zusammen,  welches  Theil  von  Geld  und  Vermögen  bezeichnet 
{minstreis  aeteis  eituas  =  lat.  minoris  partis  famiUae)  und  vom  griecb. 
aloa  nicht  weit  abliegt  {λαχόντα  τε  ληίδος  αΐσαν  Homer,  avauM{iovv 
ionisch  für  aufrechnen,  aufbrauchen).  Unser  Wort  ist  ein  substan- 
tivirtes  Particip  wie  ficatum  fossatum  und  andre,  um  zwei  mehr  dem 
Sinn  nach  ähnliche  als  in  der  Form  übereinstimmende  anzuitlhren, 
trümtum  und  poUuctum,  Denn  dass  der  $&tz  von  der  Darbrin- 
gung des  Opfers,  vom  Geschenk  an  die  Grottheit  bandelt,  ist  mir 
nach  den  römischen  Analogien  nicht  zweifelhaft:  so  schicken  die 
Vertuleier  in  Sora  CIL.  I  1175  voraus  decumd  facta  poloucia 
leibereis  lubentes  donu  danunt  Hercolei  maxsume  mereto^  um  daran 
die  Bitte  zu  knüpfen,  der  Gott  wolle  ihnen  noch  oft  Gelegenheit 
zu  solchem  Tribut  geben,  so  wünscht  Mummius  ip  jenen  Hexa- 
metern proque  hoc  atque  alieis  doneis  des  digna  merenti.  Wenn 
es  also  sprachlich  angeht  gestützt  auf  das  Oskische  aetatu  gleich 
partem  zu  setzen  —  für  den  Plural  Neutri  müsste  man  aetaio 
erwarten  —  so  gewinnen  wir  damit  auch  für  den  Gedanken  einen 
durchaus  angemessenen  Begriff,  da  den  Göttern  ein  Theil  der  Beute 
vom  Sieger,  des  Gewinns  vom  Händler,  überhaupt  ein  Theil  von 
Hab  und  Gut  geweiht  ward;  bei  Livius  V  23  musste  das  Volk 
referre  praedam  ut  ex  ea  pars  dehita  in  sacrum  secerneretur^  der 
Sklave  in  Plautus  Truc  Π  7,  1 1  zieht  sich  von  der  Mine,  welche 
der  Herr  seinem  Liebchen  bestimmt,  fünf  Didrachmen  ab  partem 
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fferctüaneamy  denn  decumam  partem  sehen  wir  meist  and  dem 
Hercnles  immer  dargebracht,  vicesma  parti  Apolones  weihen  zwei 
Aedilen  mit  der  sehr  alten  Bronze  CIL.  I  187.  Nach  diesen  Bei- 
spielen wäre  auch  die  Verbindung  Cerfum  aetatu  =  deorumpara  . 
nicht  ganz  unmöglich.  Das  Verbum  afSed  ist  3.  Fers.  Sing.  Perf. 
Act.  wie  oskisch  upsed  hmibenedy  der  Sinn  ist  nur  aus  dem  Zu- 
sammenhang soweit  zu  errathen,  dass  es  in  die  allgemeine  Kategorie 
der  Schenken  und  Weihen  bedeutenden  Wörter  gehört  (lat.  donum 
äare  ferre  ponere  portare  dedicare),  üeber  die  Etymologie  wage 
ich  keine  Vermuthung  zu  äussern,  die  Glosse  des  Hesych  άβλοή' 
OTtivfy  MaxsSang  gibt  ein,  wenn  man  vom  corrupten  Schlusstheile 
absieht,  lautlich  stimmendes  Yerbum,  da  der  makedonische  Dialekt 
regelmässig  φ  in  /f  verwandelt;  eine  aus  dieser  Mundart  über- 
lieferte Form  half  mir  jüngst  das  osk.  Keri  arenUkai  erklären. 
Έτ  brachte  die  Qabe  praicme  PerseponaSy  das  erste  Wort  gebildet 
«ns  dem  Accusativ  praicim  von  praici  oder  praicio  (so  tertim 
▼on  tertio)  mit  der  Postposition  e,  das  andre  klärlich  Genetiv 
Περσεφόνης,  vermutlich  in  das  Heiligtum  der  Persepona.  Denn 
einen  näheren  Bezug  kann  diese  Göttin  zur  Dedication  nicht  wohl 
gehabt  haben,  da  letztere  nach  Vers  4  und  dem  an  die  Mehrheit 
gerichteten  eüe  V.  6  den  gesammten  Göttern  galt,  neben  der  Ge- 
sammtheit  speciell  nur  Herentas  im  Schlussgebet  angerufen  wird. 
Vielleicht  war  Persepona  Schutzgöttin  von  Gorfinium,  ihr  Tempel  ^ 
als  der  bedeutendste  für  die  Dedication  ausgewählt,  oder  aber  er 
war  f&r  Weihgeschenke  dieser  Art  so  der  herkömmliche  Ort  wie 
za  Rom  die  aedes  Gereria  Liberi  lAberaegue  für  diejenigen,  welche 
die  plebejischen  Aedilen  stifteten  (Schwegler  röm.  Gesoh.  2  S.  278) ; 
er  mag  in  der  Nähe  der  Gräber  gelegen  haben,  auf  welche  Nino 
bei  seiner  Untersuchung  des  Bodens  stiess,  so  dass  unser  Stein 
bis  zu  seinem  Fundort  keine  weite  Fahrt  gehabt  hat.  Geht  prai' 
eim  auf  die  Wurzel  prac  parc  zurück,  von  der  die  Italiker  so 
vide  Wörter  für  Bitten  und  Gebot  und  Betstätte  gezogen  haben, 
lat.  preo-  umbr.  perakHu  o6k.  peaüom'i  Nichts  nützen,  wiß  mir 
scheint,  für  Erklärung  unsres  Worts  die  praeciae,  welche  dem  Fla- 
men vorausschreiten  und  durch  ihren  Ruf  alles  Profane  ihm  fem 
zu  halten  befehlen,  nichts  die  uva  praecia  bei  Plinius,  heute  auch 
nichts  der  Name  des  mnum  Praicianum  oder  Praecianum,  in  welchem 
derselbe  Plinius  XIV  60  das  vinum  Fucinttm  vom  hadriatischen  Meer 
bei  Triest  wieder  erkennen  wollte.  Die  Namensform  der  Göttin 
ist  die  gemein  griechische,  die  Tenuis  an  Stelle  der  Asjnrate  be- 
weist die  Entlehnung;  Verschieden  davon  ist  auch  die  ^ 
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Fonn  Prosepnais,  welche  Usener  Rh.  Mos.  22  S.  436  ala  Vor- 
läoferin  der  durch  Volkeetymologie  gebildeten  Proserpma  betrachtete, 
dieser  Name  erscheint  für  die  griech.  Persephone  heute  zuerst  in 
Nävius'  Έρθ8.  Da  er  nach  sichrer  Spur  auch  in  den  Indigita- 
menten  enthalten  war,  so  ist  glaublicher  und  glaubt  auch  Usener 
jet-zt,  dass  er  wie  die  übrigen  Namen  jener  Urkunden  ?on  Hans  aus 
lateinisch  und  wegen  Aehnlichkeit  des  Klanges  und  praktischen  Dienstes 
auf  die  griechische  Göttin  übertragen  ist.  Die  Umstände  welche  die 
Schenkung  begleiteten,  werden  durch  die  beiden  Ablative /iroto/i^r/lid 
ausgedrückt,  von  denen  nur  der  letztere  das  alte  Gasuszeichen  be- 
wahrt; dessen  Identität  mit  lat.  fertili  liegt  auf  der  Hand,  daher 
es  auch  als  Adjectiv  zu  nehmen  ist  wie  jenes,  mit  einer  Modi- 
fication  der  Bedeutung  welche  auch  das  lat.  Wort  erfahren  hat, 
bis  auf  die  augusteische  Poesie  'zum  Hervorbringen  geeignet*, 
später  durch  Wendungen  wie  fertüis  annus  erit^  fertüibus  horis^ 
fertüis  quaestus  synonym  mit  über  dives^  hier  als  das  Vorspiel  von 
deti  hanustu  im  letzten  Vers  wahrscheinlich  auf  die  Reichlichkeit  und 
Fülle  des  Geschenks  zielend.  fir<xta  dann  substantivirtes  Particip 
vielleicht  von  demselben  Stamm  mit  fertUd,  im  Umbrischen  treffen 
wir  so  von  fera-  abgeleitet  sufeSaMu  neben  feSehtru^  so  merk- 
würdig auch  der  Umschlag  von  r  in  (f  in  diesen  Formen  ist,  so 
sicher  doch  der  Wurzel   fer^  entsprossen,   da  es  den  Aufsatz  be- 


^  Ich  ersehe  aus  einer  nach  Abschluss  dieses  Aufsatzes  mir  zu- 
gegangenen Recension,  dass  um  grundlose  Einwendungen  abzuschneiden, 
in  der  That  nötig  wird  noch  besonders  anzumerken,  dass  ich  unter 
Wurzeln  nicht  sanskritische  Formen  verstehe.  Der  Recensent  sieht 
mich  mit  Erstaunen  mettre  en  avant  des  racines  sanscrites  telles  quo 
kor  bei  haranter  caria  certi«,  wie  tar  twr  tru  bei  tarmes  twrmw  usw. 
Der  Name  Sanskrit  kommt  in  meiner  Schrift  gar  nicht  vor;  das  einzige 
Mal  wo  ich  Aulass  hatte  auf  diese  Sprache  mich  zu  beziehen,  geschah 
es  unter  Anfuhrung  des  Gewährsmannes  für  eine  aus  dem  petersburger 
Wörterbuch  geflossene  Notiz.  Meint  der  Kritiker  dass  die  griechischen 
und  die  italisohen  Wörter  aus  dem  Sanskrit  kommen,  oder  dass  diese 
Sprachgebilde  keine  Wurzel  haben?  Ich  thue  der  missempfehlenden 
verneinenden  Anzeige  meiner  'oskischen  Bleitafel*  in  der  Revue  critiqne 
1878  Nr.  6  darum  Erwähnung,  weil  es  für  die  Methodologie  der  Dia- 
lektforschung nicht  ohne  Nutzen  ist  sich  zu  unterrichten,  einen  wie 
verschiedenen  Standpunkt  man  den  Denkmälern  gegenüber  einnehmen 
kann.  Dort  wird  entwickelt,  wie  wir  über  den  eigentlichen  Inhalt  der 
Bleiplatte  nicht  sicher  sind,  wie  es  besser  gewesen  wäre  bei  diesem 
dunkelsten  Text  der  oskisohen  Epigraphik  sich  die  Erklärung  zu  spa- 
ren, wie  man  allenfalls  «mm  i^tg^fir  imm  krusUUar  ändern  könne  in 
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seichnet,  der  das  Oberste  zn  tragen  hat,  im  Latein  nur  oiferwmmtay 
fericulum  vor  ferculum^  feretrum.  Wie  das  Stammyerbnm  eine  groese 
Rolle  spielt  in  allen  Beschreibungen  von  Opferritual,  so  sind  nicht 
wenige  auf  Opfer  und  den  Gottesdienst  bezügliche  Wörter  davon  abge- 
leitet, lat.  arferia  aqua,  tnferium  vinuimy  praefericulum  Opferkanne, 
nmbr.  aSfertur  Opferpriester ;  lat.  fertor  aber  kommt  nicht  α  ferenda , 
wie  schon  Yarro  1.  lat.  Vlll  57  richtig  bemerkt,  sondern  gehört  zu 
ferium  ferciumy  da  die  Isidorglossen  erklären  ferio  libans.  So 
kann  firata  im  Allgemeinen  Opfergabe  bedeuten  und  durch  die 
gottesdienstliche  Praxis  fOr  eine  Art  derselben,  beispielsweise  för 
ein  grösseres  Schlachtopfer  bestimmt  den  generellen  Begriff  speci- 
fidrt  haben,  etwa  wie  im  Kirchenlatein  oblata  sich  festgesetzt 
hat  als  Bezeichnung  der  Gott  dargebrachten  Hostie  für  das  Abend- 
mahlsbrod.  Ich  verstehe  also  Y.  4  ff.  dahin:  in  Yerehrung  der 
Gt>tter  und  Halbgötter  brachte  er  einen  Zehnten  mit  reichem  Opfer 
im  Tempel  der  Persepona  dar. 

Der  letzte  Yers  hebt  aus  der  Masse  der  Götter  die  Herentas 
noch  besonders  aus^  warum?  Y.  3  gibt  den  Grund  an  omnitu 
Vranias  ecuc  empratais  eli^mistj  wo  klar  sind  die  Mittelworte 
Vraniae  hoc  imperatißj  ecuc  ==  osk.  £xo  mit  afßgirtem  c  wie  in  ekah 
ekihy  empratais  mit  Ausdrängung  des  Yocals  wie  osk.  embratur  := 
lat.  imperatar,  Vranias  Gen.  des  bei  den  Griechen  häufigen,  einzeln 
auch  in  lateinischen  Cultdenkmälem  (Orelli  1944)  gebrauchten,  öfter 
durch  caelestis  ersetzten  Beinamens  der  Aphrodite,  der  phönikisch- 
griechischen  wie  sie  auf  dem  Blryx  verehrt  ward,  Urania  daher  wie 
Erycina  identisch  mit  der  Herentas  Y.  7.  Das  Particip  empratais  hat 
offenbar  wieder  substantivische  Geltung  und  muss,  da  es  notwen- 
dig eines  bestimmenden  Zusatzes  bedurfte,  diesen  in  den  umge- 
benden Genetiven  suchen,  richtiger  ohne  Frage  in  Vranias  als  in 
Cerfum  Semunu  sva.     Das  lat.  imperata  ist  nicht  in  der  Art  sub- 


OM  paU»r  inifkk  ais  matar,  um  statt  zweier  anbekannten  osk.  Wörter 
zwei  bis  drei  Paare  anbekannter  nnd  unmöglicher  Wörter  aber  doch  die 
Begriffe  Yater  (heisst  freilich  osk.  patir)  und  Mutter  zu  gewinnen  new. 
Das  Blei  ist  inzwischen  dem  Museum  zu  Neapel  geschenkt  und  unter 
Nr.  111262  einverleibt  worden;  eine  Recognition  dort  wird  leicht  erge- 
ben wie  viel  Omnd  war  zn  den  Behauptungen,  ich  hätte  mich  verlesen, 
der  Lithograph  habe  etwas  weggelassen,  welche  von  Seiten  eines  Man- 
nes, der  das  Original  nicht  gesehen,  gegen  die  auf  peinlicher  Unter- 
snohong  beruhende  und  der  grössten  Genauigkeit  beflissene  Aussage 
eines  Augenzeugen  gerichtet,  eine  naive  Sicherheit  verrathen,  an  die  auch 
der  verwegenste  Erklärungsversuch  des  Textes  nicht  heranre-''^^^ 
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stanüyirt  worden,  dase  ee  die  Verbindang  mit  dem  Genetiv  ein- 
gingy  wobl  mandata.  Nach  den  Befehlen  der  Urania:  wer  erin- 
nerte sich  da  nicht  der  zahh'eichen  lat.  Inschriften,  wo  ex  imperiOf  ex 
praeceptOy  iussu  numnis  wer  immer  der  Gbttheit  votum  sdvU  lu- 
bens  merUo  oder  irgend  etwas  weiht  ?  Und  es  ist  doch  wol  nicht 
Zufalls  Tücke,  dass  die  dabei  auftretenden  Worte  omnihi  und  eUsuist 
grosse  Lautverwandtschaft  haben  mit  oskischen  ähnlich  oopulirten 
Verba,  welche  ich  gerade  so,  vottim  solvUj  auslegen  zu  müssen  glaubte, 
rathend  freilich  und  im  Dunkel  dem  Licht  zu  tappend.  Nemlich  im 
Gedicht  des  samnitischen  Censors  Aejeis  Marajeis  die  entscheidenden 
Worte  des  ersten  Satzes  urtcmi  liisd  keenzstur  paam  essufombnavt 
wurden  in  diesem  Museum  30  S.  440  und  442  übersetzt  durch  votum 
solvU  censor  quod  ipse  nuncuparat  oder  voverat,  um  den  drei  unbe- 
kannten Grössen  ein  sinngemässes  Aequivalent  zu  substituiren.  In 
onibfuwt  ist  nicht  einmal  die  Conjugationsform  so  weit  aufhellt,  dass 
mit  völliger  Gewissheit  ombno'  als  Thema  des  Verbum  gesetzt  wer- 
den kann,  aber  dies  angenonmien,  so  verhielte  sich  omnüu  zu 
ombnavi  wie  lat.  impetrüum  zu  impetravity  artUo  zu  artare;  der 
Ausfall  des  6,  das  als  ursprünglich  zu  betrachten,  nach  dem  labialen 
Nasal  bei  dessen  Zusammentrefifen  mit  η  wird  im  Hinblick  auf 
Satimium  scanmum  und  die  regelmässige  Verkürzung  von  amb-  zu 
a/air  bei  folgendem  Gonsonanten  niemanden  befremden.  Femer  eUsuist 
zeigt  denselben  Stamm  mit  lUsd,  die  Länge  des  Yocals  hier  wird 
durch  das  Metrum  dort  bestätigt,  hier  die  Endung  des  Perf.  Act.  -d, 
dort  die  Präposition  e  (vgl.  digere^  osk.  eestint^  umbr.  efurfatu) 
und  die  Endung  des  Perf.  Pass.  wie  ich  meine.  Denn  -lisrnst^ 
nicht  lisOist  zu  lesen  räth  das  Metrum,  lisu  ist  vom  Stamm  Us 
abgeleitet  wie  das  lat.  Particip  pinsum  von  pinso  oder  das  osk. 
facus  für  faciuSy  das  Particip  ist  verschmolzen  mit  ist  osk.  ist  lat. 
est  wie  im  osk.  Plural  proftoset  =  lat.  prohata  sttni,  ebenso  lat. 
visumst  was  die  Einigung  betrifft,  nur  dass  diese  beim  Particip 
im  Latein  anders  vollzogen  ward,  der  sabellische  Modus  stimmt 
mit  der  lat.  Verschmelzung  von  circum  ire  zu  viersilbigem  ctrctHre. 
Ich  interpretire^  also  votum  Vraniae  hoc  imperio  exsolutum  est  und 
mache  auf  die  Aehnlichkeit  aufinerksam,  welche  zwischen  unsrem 
Gedicht  und  dem  der  Vertuleier  von  Sora  im  Yerhältniss  von  ecuc 
und  hoc  zur  Versordnung  besteht:  quod  re  sua  difeidens  aspere 
afleicta  Farens  timens  heic  vovU,  voto  hoc  soluto  Oecuma  facta 
poloucta  leibereis  lubentes  Oonu  danunt  Hercolei,  denn  da  in  Weih- 
inschriften  so  gut  wie  in  den  Elogien  gewisse  Wendungen  ständig 
waren  —  auch  in  des  Mununius  Saturniern  b^egnen  wir  der  re- 
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lativischen  Fassmig  quod  in  beUo  voverat^  mpertUar  dedicat  CIL. 
I  541  —  konnte  mit  3en  Ausdrücken  selber  auch  ihre  Stelle  im 
Vers  durch  altes  Vorbild  bestimmt  und  fixirt  sein.  Nach  Art  des 
soraner  Gedichts  ist  auch  für  das  unsrige  glaublich,  dass  ein  rela- 
tivischer  Satz  vorausging  und  durch  ecuc  aufgenommen,  dass  mit 
Vranias  der  Hauptsatz  begonnen  ward;  omnitu  wenigstens  gilt 
mir  nicht  als  Substantiv  sondern  als  das  participiale  votum^  pr<h 
missum  oder  dergleichen,  was  mit  dem  davor  stehenden  mbäu  so 
zusammen  gehört  wie  in  der  samnitischen  Inschrift  urtam  paam 
onibfMvti  etwa  wie  praeda  vota,  domim  votum^  ludi  voti.  'Was 
der  Gegenstand  des  Gelübdes  war,  darüber  muss  ich  mich  um  so 
mehr  des  Urteils  enthalten  als  der  Anfangsbuchstabe  von  -ibäu 
ungewiss  ist,  die  Suffix-Endung  mag  mit  lat.  -do  oder  -2o  vergli- 
chen werden;  ausser  dem  Kreise  der  gewöhnlichen  Weihgeschenke 
und  Opfer  darf  nach  dem  Verfolg  des  Gedichts,  nach  aetatufifota 
V.  5  der  Gegenstand  keinesfalls  gesucht  werden. 

Am  dunkelsten  bleibt  V.  2,  in  welchem  der  Anlass  der  De- 
dication  bezeichnet  war,  darum  weil  wir  nur  ein  Bruchstück  des 
Satzes  vor  uns  haben,  der  Theil  welcher  am  ersten  Aufschlnss 
gäbe  mit  V.  1  verloren  ist.  Wenn  wir  das  Ende  richtig  deuteten,  dass 
dort  Segen  für  das  fernere  Jahr  von  den  Göttern,  ein  reiches  Jahr, 
ευειηρία  von  Herentas  erfleht  werde,  so  folgt,  dass  unsre  Dedica- 
tion  in  den  AnfEtng  des  Jahres  flel,  so  wird  wahrscheinlich,  dass 
sie  von  einem  Beamten  der  Gemeinde  ausging,  der  von  Jahr  zu 
Jahr  fungirte  und  die  Sorge  für  die  Einkünfte  hatte.  Dabei  wer- 
den jedem  die  Gelübde  Opfer  Festlichkeiten  einfallen,  mit  welchen 
zu  Rom  der  Antritt  der  neuen  Consuln  gefeiert  ward,  η  τσυ  ειονς 
αρχή  Ιν  η  οί  Ψωμάΐοι  χατά  η  άρχοΜν  $ϋχ^ονταί  τδ  ντιερ  άπαντος 
του  ετονς  Βΐ/χάς  ηνας  χαι  ^ονσι  xcd  τΐδπισηνκαοί  τους  Swvg  iv 
ixslvrj  μάλιστα  τ^  ήμ^  χρηματίζβΐ,ν  τχίις  ενχομένοίς  (Lucian  Pseudo- 
log.  8),  ebenso  zu  Capua  der  Antritt  ihrer  Prätoren  (Cicero  de 
lege  agr.  II  93).  Nichts  wird  eher  verhandelt  als  die  res  divinaCy 
die  Duovim  der  römißchen  Colonien  haben  unmittelbar  nach  dem 
Amtsantritt  über  Opfer  und  ^este  des  Jahres  und  über  das  für 
den  Cultus  erforderliche  Geld  Beschlüsse  herbeizuführen  (Mommsen 
zum  Stadtrecht  von  Urso  Ephem.  epigr.  III  p.  104),  in  den  Ele- 
gien Ovids,  welche  des  S.  Pompejus  und  des  Gräcinus  Amtsjahr 
begrüssen  und  die  mit  dem  Zug  der  Consuln  aufs  Capitol  ver- 
bundnen  Cäremonien  oder  nachfolgenden  Amtsgeschäfbe  schilderui 
wird  auch  ein  Brauch  erwähnt  welcher  die  Macht  der  Consuln 
über    den  Staatsschatz  und  ihre  Sorge  fiu:  die  reditus  popuU  be- 
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deutet  (ex  Ponto  IV  5,  19  α.  9,  45).  Lässt  sieb  liieniacli  für 
den  EiDgang  aoBres  Gedichts  eine  Beziehung  auf  den  Y.  6  u.  7 
mit  Nachdruck  wiederh9]ten  Begriff,  auf  das  Jahr  erwarten,  so  ist 
eine  solche  gegeben  in  usur  das  mit  uus  unten  denselben  Stamm 
zeigt.  Die  Form  scheint  Nominativ  und  zu  verbinden  mit  prista' 
falaciriXj  das  SufGx  von  censor  passt  nicht  zum  Sinn  von  uus^ 
lieber  möcht'  ich  eine  adjectivisohe  Bildung  voraussetzen  wie  pacer^ 
wie  saiar  oder  wenn  dies  auch  in  der  Quantität  des  ableitenden 
Vocals  verschieden  ist,  maturus  (die  Göttin  Matura  welche  das  rei- 
fende Getreide  behütet,  entspricht  den  oskischen  Göttern  Maatois 
im  Gefolge  der  Ceres,  von  derselben  Grundform  stammt  die  fnater 
Matfäa).  Eine  Gemeinschaft  unsres  Worts  mit  dem  unerklärten 
osk.  usurs  auf  dem  neuen  Blei  von  Capua  Z.  2  (oben  S.  69)  bin 
ich  nicht  im  Stande  aufzufinden.  Erwarten  wir  femer  die  Andeu- 
tung eines  Magistrats,  so  ist  hierfür  pristafalaciric  ganz  geeignet; 
insofern  dies  Wort  einen  Begriff  wie  Vorstand  ausdrückt,  konnte 
es  poetische  Umschreibung  von  praetor  oder  des  sonst  für  den 
Oberbeamten  gebräuchlichen  Titels  sein.  Denn  da  die  lat.  Ana- 
loga praestare  und  stdbulare  sowohl  intransitiv  als  transitiv  ge- 
braucht werden,  boves  stabulant  und  stabulantur^  ist  die  Annahme 
intransitiver  Bedeutung  für  pristafalaciriXj  dass  das  Wort  den 
Vorsteher  bezeichne,  gewiss  statthaft.  Paulus  F.  praestUem'  in  ea- 
dem  significatione  dicebant  antiqui  qua  nunc  dicimus  aniistitemf 
griech.  προστάτης  oft  von  hervorragender  politischer  Stellung  und 
wie  Amtstitel,  dass  unser  Wort  nicht  der  ächte  Name  der  Be- 
hörde  war  ist  durch  das  SufQx  klar.  Die  folgenden  Worte  prismu 
peiieäu  können  allerdings  mehr  als  oinem  Casus  zugeschrieben 
werden,  wenn  aber  meine  Auffassung  des  Einzelnen  und  der  Satz- 
fügnng  das  Wahre  nicht  gänzlich  verfehlt  hat,  muss  die  Entschei- 
dung zu  Gunsten  des  Ablat.  Sing,  ausfallen,  so  dass  wie  bei  firata 
Vers  5,  auch  bei  den  o- Stämmen  das  schliessende  d  abgefallen,  wie 
stäts  im  Umbrischen  {anglu  fwndormi  usw.),  vielleicht  selbst  im 
Oskischen  einmal  {Pakiu  Kluvaiiud,  falls  dies  und  mcht  KluvcUiui 
die  rechte  Lesung,  oben  S.  70).  Trefflich  reiht  sich  emprimo  tempore, 
primo  introUu  oder  welch  Nomen  man  sonst  zum  Begriff  primus 
hinzudichten  will,  in  den  bisher  dargelegten  Zusammenhang  ein, 
zu  solcher  Zeitbestimmung  im  Anfang  der  Verse  bildet  das  Echo 
jene  in  das  Gebet  am  Ende  aufgenommene  pritrome.  Die  Form 
prismu  hat  besondem  Werth,  weil  sie  über  den  Ursprung  von  lat 
prUnm  aufklärt  und  verschiedene  in  der  neueren  Zeit  angestellte 
Etymologien  widerlegt;    nicht  aus  proimo  oder  praimo,  noch  aus 


Altitalieche•  W^ibgedieht.  289 

Pr&poBiüon  pri  and  Snf&z  mo^  noch  aas  permo  gleich  dem  griechi- 
Bchen  und  umbrischen  promo  ist  das  Wort  hervorgegangen,  sondern 
wie  Pott  gesehen,  ans  der  Verbindung  von  mo  mit  dem  Compa- 
rativ  pris  prius^  bei  welcher  8  schwand  wie  in  poamerium  trires- 
ni08\  ähnlich  steht  Superl.  pkisiina  (Yarro  1.  lat.  VII  27)  neben 
Comp.  plus.  Kommt  das  Nomen  peHeäu  von  demselben  Stamm 
mit  lat.  petU  petitum^  dessen  Orondbedentong  ist  losgehen  auf 
etwas  am  es  zu  finden,  zu  holen,  zu  erlangen,  so  ist  die  Zusammen- 
stellung hier,  ungefähr  ^beim  ersten  Antreten',  analog  der  sehr 
üblichen  lat.  Phrase  primo  impeiu  (Servius  zu  Aen.  IX  437 :  peü- 
tiones  proprio  dicimus  impetus  gladiatorum).  Dass  an  Flug  und 
Augurien,  an  die  Sitte  des  auspicari  nMgistratum  bei  diesem  Wort 
und  dem  folgenden  vidad  zu  denken  sei,  erschien  mir  verwerflich ; 
letzteres  wird  vielmehr  wie  so  oft  das  ^at.  Wort  mit  Finden  und 
Antre£fen  auf  Eins  herauslaufen,  beispielsweise  quod  civitati  prae- 
fectus  annuum  munus  öbiturus  ibi  videt  votum  suscepium^  Veneris 
hoc  imperio  solvii.  Die  Verbalform  deutete  ich  als  Präsens,  wo 
das  urspröngliche  t,  das  im  umbr.  Juibe  ganz  geschwunden,  zu  d 
erweicht  wäre  wie  im  osk.  kah(td;  jenes  Tempus  ziemt  der  poeti- 
sehen  Darstellung  mehr  als  das  logisch  exactere  viderat.  Auf- 
fällig freilich  bleibt  die  aus  dem  Metrum  sich  ergebende  Länge  der 
Stammsilbe  gegenüber  videt  iSsv,  welche  durch  die  eigentümliche 
AiTection  des  folgenden  Lauts  und  die  Umschrift  desselben  in 
umbr.  virseto  nicht  genügend  erklärt  wird:  sollte  also  die  Herlei- 
tung vom  Perfectstamm  doch  den  Vorzug  verdienen?  ip  fiingirt  wie 
osk.  ip  auf  dem  Grenzstein  der  Abellaner  für  lat.  ibi,  die  diesem 
genauer  entsprechende  umbr.  Form  ife  hat  durchweg  die  Bedeu- 
tung von  eo  'dorthin'.  Das  Adverb  wies  auf  einen  im  ersten  Vers 
genannten  Ort  zurück.  Mit  dem  Amt  nun,  das  im  Eingang  des 
Gedichts  kund  gethan  war,  und  den  durch  das  Amt  auferlegten 
Pflichten  hängt  sicher  auch  die  Wendung  im  Schlussgebet  zusam- 
men :  gewährt  fernerhin  eure  Huld,  damit  ich  hier  lexe  lifar.  Ein 
Finalsatz,  wie  Mummius  vom  Gott  Unterstützung  verlangt  bei  der 
finanziellen  Ordnung  der  Beute  und  Richtigstellung  jdes  Zehnten, 
wie  die  Vertuleier  den  Gott  bitten  id  voii  οτώτο  condemnet.  Ver- 
bnm  demnach  lifary  in  der  conjunctivischen  Endung  gleichlautend 
mit  legar  scribar,  wol  vom  selben  Stamm,  ayf  welchen  liber  libe- 
rare  zurückgeht  (urlat.  lange  vor  der  Zeit  dieser  und  aller  unsrer 
Urkunden  lotb-  dann  leib-,  oskfsch ' /ov/*-,  woher  bei  den  Faliskem 
lof-).  lexe  wahrscheinlich  Abi.  Sing,  wie  lat.  aae  asse  more  umbr.  paie 
von  consonantischem  Thema,  das  mit  8  weiter  gebildet  scheint  vom 
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Stamm  leg  dem  die  italischen  Bezeichoungen  von  Gesetz  und  rechte- 
giltiger  Zuständigkeit  entnommen  wurden  wie  osk.  leginom  für  pote- 
statem.  Als  Grundform  mag  legos  angesetzt  werden  wie  das  umbr. 
Nomen  Neutri  vas  vom  Stamme  vac  für  vaco8  vahes  steht,  wie  der 
Vocal  jenes  Suffixes  im  osk.  opsannam  und  Kenri  gegen  lat.  operandam 
und  Cereri  untergegangen  ist.  Am  nächsten  liegt  die  Yermuthung 
eines  auf  die  Amtsführung  herkömmlich  gefolgten  religiösen  Acts, 
entsprechend  dem  römischen  Brauch,  dass  Magistrate  wie  beim  An- 
tritt des  Amts  vor  dem  Gastortempel  auf  dem  Forum  oder  beim 
Aerar  am  Tempel  des  Satumus,  so  bei  der  Niederlegung  desselben 
in  leges  iurant  (Livius  XXIX  37,  12),  in  letzterem  Fall  natürlich 
um  durch  den  Schwur,  dass  sie  das  Amt  gesetzmässig  geführt, 
Recbensphaft  abzulegen  uud  gewissermassen  sich  selber  Decharge 
zu  ertheilen  {eiurare  magistratum).  So  kann  in  unsrem  Gedicht 
der  Wunsch  sein:  dass  ich  au  dieser  heiligen  Stätte  der  gesetz- 
lichen Pflicht  mich  entledige. 

ΒΧέηομεν  αρη  λ'  ίαόητρον  iv  οΛνΙγμαη,  τότε  ie  τιρίσωτιον  προς 
7ΐρ6σωπον^  αρη  γινώαχω  ix  μίρονς,  wts  όέ  ίταγνώσομω,  wenn  un^  die 
italische  Erde  nur  bald  wieder  ein  Monument  von  dieser  Beschaflfen- 
heit  und  diesem  umfang  herausgeben  will.  Wer  jetzt  bei  so  schwachen 
Mitteln  den  Versuch  macht  in  die  Geheimnisse  der  verschollenen 
Sprachen  einzudringen  und  den  Zauber,  der  Domröschen  Carmenta 
gefangen  hält,  zu  brechen,  muss  darauf  gefasst  sein  zu  boren  und 
zu  sehen  dass  er  geschwatzt  und  gedacht  und  gerechnet  wie  ein 
Kind;  doch  wünsch'  ich  dass  diesen  Spruch  Rechtens  zu  thun 
künftiger  Zeit  vorbehalten  sei. 

Bonn.  Franz  Bücheier. 


Bestimmung  der  lateinischen  Quantität  ans  dem 

Romanischen. 


Bei  lantgescbichtlicben  Unteranchnngen  ist  es  für  den  Ro- 
manisten noUiwendig,  die  Beschafifenheit  eines  in  Position  stehen- 
den Yocals  im  Lateinischen '  2a  kennen.  Die  Wörterbücher  lassen 
uns  völlig  im  Stich,  indem  sie  der  metrischen  Regel :  vocalis  po- 
eitione  longa  folgend  keine  Quantität  anführen  zu  sollen  glauben, 
da  die  Silbe  ja  ohnedies  lang  ist.  Allein  es  liegt  auf  der  Hand, 
daes  diese  metrische  Länge,  welche  den  Silben  auf  Grund  eines 
fremden,  erst  spät  in  die  Sprache  durch  die  Dichter  eingeführten 
Gesetzes,  das  dem  Wesen  des  Lateins  nicht  entsprach,  zudecretirt 
worden,  mit  der  natürlichen  Beschaffenheit  dieses  in  Position 
stehenden  Yocals  nichts  gemein  bat,  wie  wir  es  deutlich  im  Grie- 
chischen sehen.  Ob  damit  die  Länge  eines  Yocals  vor  j,  das 
zwischen  Yocalen  steht,  auf  dieselbe  Stufe  zu  setzen  sei,  wage  ich 
angesichts  des  von  Aufrecht  in  der  Zeitsch.  f.  vgl,  Sprachf.  I, 
224  ff.  geführten  Beweises,  dass  der  dem  j  vorausgehende  Yooal 
von  Natur  aus  lang  sei,  nicht  zu  behaupten.  Thatsache  ist  es, 
dass  einzelne  Grammatiker  auch  solche  Silben  als  natura  brevis 
bezeichnen  und  dass  die  Yergleichung  der  romanischen  Wortfor- 
men für  einige  mit  voller  Si<^herbeit  auf  Yocalkürze  im  Yolkslatelfi 
fährt,  die  dann  mit  Aufrechte  Untersuchung  zusammengehalten 
annehmen  lässt,  die  Silbe  habe  sich  im  Laufe  der  Zeit'  gekürzt. 
Nicht  minder  lassen  uns  die  Wörterbücher  im  Stich,  wenn  wir  die 
Naturbeschaffenheit  eines  Yocals,  der  vor  einem  andern  steht,  wis- 
sen wollen,  da  auch  hier  die  metrische  Regel  vocalis  ante  vooa- 
lem  brevis  diesen  Unterschied  für  das  klassische  Latein  verwischte. 

Dass  aber  diese  natürliche  Beschaffenheit  der  Yocale,  unbe- 
irrt von  willkürlichen  metrischen  Regeln,  in  der  Aussprache  be- 
stehen blieb,  dieses  lehren  1)  zerstreute  Notizen  der  lateinischen 
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Grammatiker  (ζ.  Β.  äctns  nach  Gelline),  dann  2)  die  i  longa  (z.  B. 

TRIstiS)  und  3)  die  Apicee  (^.  Β.  ornamentnm)  der  Inschriften, 
sowie  endlich  4)  die  griechische  Transscription  lateinischer  Wörter 
(z.  B.  Φ^στος  =  Festus).  Dass  ich  diesen  jetzt  allgemein  aner- 
kannten Quellen  nicht  sie  5)  die  etymologische  Untersuchung  an- 
füge, der  wir  a  priori  gern  die  yorzfiglichste  Stelle  anweisen 
möchten,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  dieselbe  nur  in  beschränk- 
ten, wenigen  Fällen  sicheres  zu  bieten  vermag,  wenp  es  auch 
wahrscheinlich  ist,  dass  sich  diese  in  dem  Masse  als  neue  Lant^ 
gedetze  gefunden  werden,  stets  vermehren  werden.  Vgl.  niwB  ent- 
gegen latein.  quinque. 

Die  Resultate  der  auf  1—4  beruhenden  Untersuchungen 
findet  man  jetzt  bequem  gesammelt  in  W.  Schmitz's  ^  Beiträge  zur 
latein.  Sprach-  und  Literaturkunde,  Leipzig  1877*,  die  wir  den 
Romanisten  ganz  besouders  anempfehlen,  einzelnes  in  F.  SchöU's 
Testimonia  de  accentu  linguae  latinae  im  IV.  Bande  der  Acta  Soc. 
phil.  Lips.  (S.  71 — 215).  Zugleich  muss  hier  auf  den*  trefflichen 
Auflsatz  F.  Ritschl's  'Unsere  heutige  Aussprache  des  Latein*  (in 
dieser  Zeitschrift  N.  F.  XXXI),  welcher  die  praktischen  Conee- 
quenzen  für  die  Schule  zieht,  ausdrücklich  verwiesen  werden.  Auf 
5)  beruhendes  findet  man  in  den  einschlägigen  Werken  zerstreut, 
besonders  in  dem  verdienstvollen  Werke  Corssen's  '(Jeher  Aus- 
sprache, Yokalismus  und  Betonung  der  lat.  Sprache  2.  Aufl.  1868. 
1870.  Möge  die  Zeit  bald  kommen,  dass  man  des  trefflichen 
Arbeiters  wieder  freundlich  gedenke!  Wenn  auch  manches  in  sei- 
nen Ausführungen  sich  nicht  bewährt  hat,  so  dürfen  wir  nicht 
vergessen,  dass  "ψχ  oft  das  Richtige  gerade  ihm,  der  das  Mate- 
rial gesammelt,  die  Frage  gestellt  und  reiche  Anregung  gegeben, 
selbst  indirect  verdanken. 

Es  bleiben  jedoch  nicht  wenige  Wörter  übrig,  für  welche 
die  angeführten  Quellen  keine  Bestimmung  geben,  während  bei  an- 
dern wieder  die  Angaben  einander  widersprechen.  Zum  Glück  ha- 
ben wir  ein  bisher  ziemlich  vernachlässigtes  Mittel,  welches  in 
erster  Linie  berufen  ist,  auf  alle  diese  Fragen  reichliche  und  zu- 
verlässige Antwort  zu  geben,  die  romanische  Sprachvergleichung. 

Da  nämlich  die  romanischen  Sprachen  nichts  anderes  sind, 
als  das  naturgemäss  nach  einzelnen  Richtungen  fortentwickelte 
Volkslatein  (das  davon  sich  abzweigende  klassische  Latein  dage- 
gen ist  als  Schriftsprache  sehr  bald  erstarrt,  und  dann,  nachdem 
es  eben  wegen  seiner    Fixirung    durch    die  Schrift  im  Munde  der 

'"^^n  nur  geringe  lautliche   Aenderungen  erfahren,  dem  An- 
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prall  des  Yolkslateine  endlich  erlegen,  niobt  ohne  vorher^ noch 
ziemliche  Conceesionen  genlacht  zu  haben):  so  moes  eine  Verglei- 
cbung  dieser  einzelnen  romanischen  Sprachen  untereinander  den 
Rfickschlnss,  dass  das  allen  oder  mehreren  (besonders 
wenn  sie  räomlich  weit  aoseinanderliegen,  daher  gegenseitige  spätere 
Beeinflossong  ane8chlies8en)0em  einsame  ans  der  lateinischen 
Orandlage  stammen  müsse,  gestatten.  Anf  diese  Weise  ist  es 
gelangen,  so  manches  für  das  lat.  Lezicon,  Grammatik,  besonders 
Formenlehre  ^  wichtige  zu  bestimmen,  wobei  oft  einzelne  verlorene 
Notizen  lat.  Autoren  eine  unerwartete  Beleuchtung  erfahren,  und  so 
muse  auch  eine  Untersuchung,  welche  ai»  der  Entwicklung  der  Yocale 
im  Romanischen  auf  deren  Natur  im  Latein  (falls  diese  unbekannt 
ist)  selbst  schliessen  will,  unbedingt  sichere  Resultate  erwarten 
lassen,  wenn  man  bedenkt^  dass  die  Entwicklung  der  ihrer  Natur 
nach  bestimmten  lat.  Laute  im  Romanischen  eine  streng  regel- 
mässige ist.  Freilich  scheint  es,  wenn  man  die  Entwicklung  der 
Yocale  nach  Diezens  Grammatik  Ρ  (1870)  ins  Aug^e  fasst,  als  ob 
dieselbe  bloss  für  Yocale  ausserhalb  der  Position  (die  uns  ohne- 
dies bekannt  ist')  Aufschluss  geben  könnte,  da  a.  a.  0.  die  Schick- 
sale jedes  Yocals  nach  drei  Gesichtspunkten  behandelt  werden:  1) 
lang,  2)  kurz,  3)  Position.  So  z.  B.  für  lat.  i  l)  i  =  rom.  i,  2) 
1  =  rom.  e»  3)  Pos.  -i  =  lat.  Τ  =  rom.  e.  Allein  die  grosse 
Zahl  der  Ausnahmen  für  3)  muss  uns  stutzen  machen,  umsomehr, 
als  eine  beträchtliche  Zahl  derselben  allen  oder  mehreren  rom. 
Sprachen  angehört  und  gerade  von  mehreren  dieser  Wörter  es 
anderswoher  bekannt  ist;  dass  ihr  i  ein  langes  gewesen.  Diez  selbst 
(8.  158)  bemerkt:  *  Mille,  quinque,  quintus,  tristis,  villa  u.  a.  be- 
halten ihr  i  gemeinromanisch;  unter  diesen  hatte  mille  im  Lat. 
langen  Yocal,  wodurch  das  roman.  i  gerechtfertigt  erscheint.'  Ich 
füge  hinzu,  dass  dasselbe  für  alle  übrigen  Wörter  und  noch  viele 
andere  gilt  (s.  Schmitz  im  Index).  Man  erkennt  sogleich,  welche 
Yereinfachung  die  Regel  für  i  erhält,  wenn  wir  sie  nun  also  for- 
muliren:  kl.  lat.  i  (wir  behandeln  im  Folgenden  ausschliesslich  die 
betonten    Yocale    und    bemerken,    dass    die  unbetonten   sich 


'  Ich  will  nur  auf  eine,  bisher  auch  den  Romanisten  unbekannte 
Tbat Sache  hinweisen,  dass  sich  für  das  Yolkslatein  für  stare,  dare  eine 
1.  Präs.  stao,  dao  ergibt,  vgl.  prov.  wal.  stau,  dan,  portg.  estou,  dou, 
span.  estoy,  doy,  altfr.  estois,  — . 

^  Gleiobwobl  wird  auch  far  diesen  Theil  die  romanische.  Yerglei• 
chung  eine  Reihe  bestimmter  Abweichungen  des  Yolkslateins  consta- 
tiren  müssen. 


294  Foerster 

nicht  mit  derselben  Begelmäesigkeit  entwickeln  konnten,  weil  sie 
aosser  dem  Tone  mannigfache  durch  die  Nachbarechaft  n.  dgl. 
beryorgemfene  Modificationen  erleiden  mussteD),  gleichgültig  ob 
in  oder  ansser  der  Position  =  rom.  i,  und  ebenso  kl.  lat.  i,  in 
und  ausser  der  Position  =  rom.  e  (nnd  swar,  wie  hier  bemerkt 
werden  moss,  ist  dies  e  ein  geschlossenes'). 

Aehnlich  lassen  sich  die  Regeln  für  die  anderen  Yooale  yer- 
allgemeinem,  wie^  wir  es  bald  thon  werden,  wenn  auch  für  einzelne 
Sprachen  (z«  B.  für  französisch)  die  bisherige  Eintheilong  prak- 
tischer ist. 

Man  sieht  nun  leicht  ein,  dass  wir  auch  nmgekehrt  für  Wör- 
ter, deren  Quantität  (wegen  der  Position)  im  Lat.  nicht  bekannt 
ist,  dieselbe  aus  dem  Romanischen  zurück  erschliessen  können,  indem 
z.  B.  jedes  lat.  Wort,  welches  in  allen  oder  mehreren  rom.  Sprachen 
sein  i  behält,  ein  ϊ  gehabt  haben  muss^.  Aehnliche  Regeln  wer- 
den wir  bei  den  andern  Vocalen  finden,  mit  einziger  Ausnahme 
des  a,  dessen  Qnantitätsunterschied  frühzeitig  geschwunden  sein 
muss,  da  bis  jetzt,  so  viel  bekannt,  ä  und  ä  im  Roman,  überall  zusam- 
menfallen, üeberhaupt  finden  wir  im  Volkslatein,  insofern  wir  es  aus 
dem  Romanischen  uns  reconstruiren  können,  keineSpurvon  lan- 
gen oder  kurzen  Silben,  wie  solche  das  klass.  Latein  darbietet. 
Wir  wollen  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  im  Romanischen  von 
Länge  oder  Kürze  eigentlich  kaum  gesprochen  werden  darf;  dies 
kann  spätere  Entwicklung  sein,  wenn  es  auch  auffällig  wäre,  dass 
hierin  alle  Sprachen  übereinstimmen,  und  nicht  ein  Rest  der  altem 
Sachlage  sich  irgendwo  yereinzelt  gereCtet  hätte,  wie  es  sonst  bei 
Lautänderungen  jedesmal  geschieht.  Allein  man  bedenke,  dass  kL 
ä  und  ä,  kl.  e  und  i,  kl.  ο  und  0,  immer  dasselbe  lautliche 


*  £8  ist  bekennt,  dass  dieses  e  im  Altfrz.  frühzeitig  bereits  ein 
offenes  geworden.  Man  wird  überhaupt  das  Französische,  das  sich 
mit  seinem  entarteten  Vocalismus  vom  Latein  sehr  entfernt  hat,  nur 
seltener  heranziehen  (dasselbe  gilt  vom  Walachischen),  umsomehr,  als 
das  Alt-Provenzaliscbe  uns  seine  (des  Franz.)  ursprüngfüche  Gestaltung 
mit  grosser  Treue  erhalten  hat.  Das  Walachische  wird,  wenn  es  mit 
einer  andern  oder  mehreren  rom.  Spradien  übereinstimmt,  wegen  sei- 
ner geographischen  Lage  eine  ganz  besondere  Wichtigkeit  haben,  aber 
für  sich  allein  wird  es  wenig  entscheiden  können. 

*  Dabei  muss  eine  ganze,  nicht  unbedeutende  Reihe  von  Wörtern 
von  vornherein  ausgeschieden  werden,  nämlich  die  gelehrten  ui^d  halb- 
gelehrten Bildangen,  z.  B.  ital.  vizio  neben  vezzo,  minimo  neben  me- 
p^         '  ""    neben  inveggia  oder  franz.  raison  neben  ration,  fkagile 

^  neben  ntle  u.  s.  f . 
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Beealtat  im  Romanieohen  geben,  mithin  diese  Lante  bereite  im 
Yolkslatein  nur  dieselbe  Toodaaer  zur  Aussprache  gehabt  haben 
können,  und  zwar  sicher  bereits  vor  dem  Zeitpunkt,  dass  dasselbe 
in  jene  Provinzen  getragen  wurde,  die  heute  romanische  Idiome 
besitzen.  Mithin  kann  streng  genommen  von  Quantität  im  Yolks- 
latein nicht  die  Rede  sein. 

Bevor  wir  die  einzelnen  Yocale  vornehmen,  seien  noch  zwei 
Bemerkungen  voraus  geschickt.  Einmal  dass  wir  die  lat.  Nomina 
manchmal  in  der  Ac<$üsativform  anfahren  werden,  um  den  roma- 
nischen Formen  gerecht  zu  werden.  Es  soll  damit  durchaus 
nicht  zu  Gunsten  des  neulich  mit  wuchtigen  Ghrfinden  wieder  ange- 
griffenen Accus,  als  rom.  Normalcasus  entschieden  werden.  So 
kommt  wenigstens  die  Tonsilbe  zum  Yorschein,  was  bei  Wörtern 
mit  wandelndem  Accent  wichtig  ist.  Beiläufig  sei  auf.  die  volkslat. 
Betonungen:  Mgere^  consuere  u.  s.  f.,  integrum,  teDέbrae,  palpo- 
trae^  u.  s.  f.  hingewiesen.  Zweitens  ist  genau  zwischen  dem  ge- 
schlossenen und  offenen  Laut  bei  e  und  ο  zu  scheiden;  denn  z.B. 
€  (geschlossen)  ist  von  ρ  (offeo)  eben  so  verschieden  wie  von  a 
oder  i.  θ  ist  dem  i  sehr  nahe,  ρ  dem  a;  ο  dem  u,  ρ  dem  a» 
Lader  sind  uns  derlei  unterschiede  (die  Schriftsprachen  ins 
Auge  gefasst)  bloss  fAr  das  Italienische^,  Provenzalische  und  Alt- 
französische  bekannt;  das  Walachische  wahrt  ihn  zwar  auch  (Diez 
Ρ  470),  doch  geben  die  Wörterbücher  nichts  an.  Die  spanischen 
und  portugiesischen  Grammatiker  wollen  keinen  Unterschied  ken- 
nen, wenn  es  auch  absolut  sicher  ist,  dass  er  bestanden  haben 
muss.  Zum  Glück  tritt  gerade  im  Spanischen  bei  e  und  ο  regel- 
mässig die  Diphthongirnng  eiui  daher  wir  in  den  meisten  Fällen 
doch  sicheren  Bescheid  wissen  ^. 


'  Auf  diese  bei  Yarro  citirte  Form  fahrt  das  Französische.  Dio- 
medes  p.  431,  23  R.  lehrt  noch  l&tebrae;  vgl.  Beispiele  für  die  rom. 
Betonung  bei  Schmitz  127.  129. 

*  Freilich  hat  das  heutige  Italienisch  den  Hang,  seine  Laute  an- 
ders  zu  gestalten,  und  die  Widersprüche  zwischen  den  Angaben  der 
einzelnen  Wörterbücher  sind  sehr  zahlreich.  So  zeigt  Fanfani's  Yo- 
cab.  della  pronunzia  Toscana  1863  mit  Tramatere  Wörterbuch  (Nea- 
pel 1840)  zusammengehalten,  wie  sich  die  e  und  ο  nach  und  nach 
ändern.  Yon  bes.  Einfluss  darauf  ist  die  Stellung  im  Worte  (ob  Propar^ 
oxytonon  oder  Parox.)  und  ob  die  Silbe  offen  oder  geschlossen  ist. 
So  wird  z.  B.  urspr.  maestro  wegen  ma-es-tro  zu  ma^stro  u.  s.  f. 

'  Die  Literatur  eines  jeden  Wortes,  wofür  sich  Belege  aus  In- 
Bchriften,  rom.  Glossaren  u.  s.  £.  bringen  lassen,  zu  geben  ist  hier  nicht 
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Die  folgenden  Begeln  haben  allgemeine  Geltung,  gelten  also 
ebensogat  für  die  Position. 

I.  Klassisch  lat.  a.  Daflir  läset  sich  aus  dem  Romanischen 
nichts  beibringen,  da  ä  and  ä  bereits  frühzeitig  im  Volkslatein 
nicht  mehr  geschieden  wurden.  Für  das  Volkslatein  ergibt  die 
rom.  Yergleichung  bloss  einige  Formen:  klass.  gravis  lautete 
greyis,  kl.  alacrem  =  allerem  (falls  es  dasselbe  Wort  ist),  kL 
mälum  =  melum;  'Kirsche'  hiess  ceresia  oder  ceraesia,  'werfen* 
jectare. 

II.  Klassisch  lat.  e  =  geschlossenes  e  (das  Französische 
weicht  aby  da  es  sich  noch  weiter  entwickelte).  Klassisch  lat. 
6  =  offenes  e,  das  sp&ter  in  gewissen  Sprachen  unter  bestimmten 
Bedingungen  diphthongirt.  (Das  Ursprüngliche  bewahren,  d.  h.  an 
der  Diphthongirung  in  der  Position  nehmen  keinen  Antheil  Ital.  und 
Port. ;  das  Provz.  und  Altfr.  nur  in  einem  ganz  bestimmten  Falle.) 

Von  der  Position  abgesehen,  weicht  vom  klass.  Latein  ab: 
fSria  (Feiertag),  pejor^  pejus«,  t^gula  (Klotz  u.  s.  f.  geben  fedsch 
θ  an).  Statt  querela  ist  ein  qnerella  zu  erschliessen.  Neben 
quietus  ist  ein  selbständiges,  auch  in  der  Bedeutung  geschiedenes 
Wort,  das  quittus  (oder  quitti(d)us?  vgl.  prov.  quitt)  lauten 
mochte,  anzunehmen. 

In  der  Position  ist  auf  ursp.  kl.  lat.  e  bei  folgenden  Wör- 
tern (sie  werden  nach  dem  auf  den  Vocal  folg.  Konsonanten  geord- 
net) zu  schliessen :  Stella  (neben  stela),  templum,  tempora  'Schläfe*, 
tempere,  vendo  (vgl.  venum),  cresco,  esca,  tectum,  directum, 
regnum,  -esco,  -e[n]sis  u.  s.  f.  Man  wäre  versucht,  auch  meutern 
mentior,  mentum  anzunehmen  (gegen  die  zwei  ersten  spricht  das 
Spanische)^  doch  ist  bei  folg.  η  Einfluss  auf  den  vorausgehenden 
Vocal  (Schliessung  desselben)  auch  für  das  Italienische  anzu- 
erkennen. 

Kurzes  e  ist  viel  häufiger : 

Suffix  -ellum,    bellum,    sella,    apello,  pellem  u.  s.  f.,   serra, 


möglich,  da  die  Abhandlung  ungewöhnliche  Dimensionen  annehmen 
mtieste.  £e  sei  ein  für  allemal  ausser  den  oben  citirten  noch  auf  einige 
Bücher  verwiesen,  wie  Ascoli's  Arohivio  glottologico  (der  zoerst  auf 
die  Wahrung  der  Quantität  auch  in  der  Position  systematisch  Rück- 
sicht nimmt),  Schuchardts  Vocalismus  u.  s.  f.  Die  voraussiohUioh  rei- 
chen Erträge  aus  alten  Inschriften  sind  noch  nicht  einheitlich  geordnet 
und  verarbeitet.  Die  folgenden  Listen  machen  durchaus  keinen  An- 
spruch auf  Vollständigkeit,  wollen  vielmehr  als  Probe  gelten  und  zu 
einer  erschöpfenden  Untersuchung  anregen. 
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terra,  ^drmm,  palpetra  nnd  palpebra,  cervos,  eerms,  perdo, 
tertius,  certue,  apertns,  verto,  yereus,  vermem,  terminos,  in- 
fernam,  hibemam,  cemo,  mercee,  tergo,  herba,  ferro,  pesica  aas 
persica  — 

semper,  tempos,  membrum  — 

eentio,  centam,  dentem,  gentem,  incendo,  defendo^  tendo  α.  8.  f., 
-enUa,  -endom,  -entern  — 

esse,  est  (sein),  feneetra,  teeta,  festa,  bestia,  vestio,  confes- 
suB,  messem,  pressus,  vesperiyn  — 

lectos  (Bett),  pectos,  aspectus  u.  s.  f.,  delecto,  vectem,  iecta, 
sex,  texo  — 

Septem,  neptem  — . 

Den  Participien  Perfecti  widmen  wir  anten  eine  eigene 
Bemerkung. 

III.  Klassisch  lat.  I  =  i. 

Klassisch  lat.  1=^  geschlossenes  e,  trifii  also  in  seiner 
Entwicklung  mit  dem  klassisch  lat.  6  zusammen.  (Nur  das  Fran- 
zösische weicht  davon  ab,  da  es  frühzeitig  von  dieser  Stufe  aus 
sich  weiter  entwickelte.) 

F&r  Vocale  ausser  Position  ergibt  sich,  dass  klass.  lat.  fri- 
gidus,  wof&r  sp.  frio,  frido,  wal.  frig  sprechen,  frOhzeitig  an  andern 
Orten  frTgidus  gesprochen  wurde;  vgl.  ital.  freddo,  pr.  freth,  alfr. 
freit.  Auf  Ilicem  fährt  it.  elce,  fr.  yeuse.  Der  Yocal  i  in  pium  ^ 
muss  lang  gewesen  sein,  vgl.  prv.  altfr.  pius  (it.  pio  beweist  nichts, 
vgl.  mio  =  meum),  und  osk.  piihiio,  Inschriften  paus  (Cicero 
bei  Quint.  1,  4,  11  das  immer  dtirt  wird,  gehört  nicht  her). 

Das  bei  Non.  aus  Varro  citirte  tina  ^  Weinbütte',  noch  bei 
Apicius  u.  B.  f.,  hat  langes  i. 

Von  mTttere  entwickelte  sich  neben  dem  klass.  lat.  Perfect 
misi  ein  (dem  Supin  missum  nachgebildetes)  mlesi,  vgl.  it.  messi 
prov.  mes,  wlihrend  asp.  und  franz.  umgekehrt  auf  ein  (dem  Perfect 
misi  nachgebildetes)  Part,  misum  führen  ®. 

Langes  i  in  Position  haben  die  bereits  oben  erwähnten  mille, 
quinque,  quintus,  tristie,  villa,  dann  stilla,  anguilla,  insula,  fistula. 


'  Die  Participia  Pf.  auf  rom.  Boden  erlauben  nicht  ohne  Wei- 
teres einen  Bückschluss  auf  das  Latein,  weil  hier  die  Analogie  eine 
grosse  Bolle  spielt.  So  fuhrt  z.  B.  fr.  mis  auf  mlsum,  während  ital. 
messo,  altf.  Subst.  mes  (nf  mets)  noch  die  lat.  Form  mYssum  bewah- 
ren. So  ist  franz.  duit  =  ducturo  (Analogie  an  düco),  während  it. 
(con)dotto  u.  8.  f.  noch  lat.  düctam  wiedergibt  u.dgl. 


298  Foerster 

hispidas,  propinquas,  epistola  (wenn  es  nicht  ein  sehr  aliee  Fremd- 
wort  ist),  scriptae,  afHictus,  finisco  und  alle  Incohativa,  mixtus, 
fixns,  benigoos,  nialignos,  princeps  u.  dgl. 

Kurzes  i  haben  villus,  ille,  capiilus,  silya 

virga,  firmus,  circum 

limbus,  Simplex 

findere,  dngere,  fingere  u.  s.  f.,  intra  (vgl.  in),  intus,  lingua, 
pinna 

discus,  piscis,  crista,  crispus,  viscus,  misceo,  spissus,  iste, 
missus,  Suffix  -issa,  -iscus 

Signum,  lignum 

mittere,  littera,  vitrum 

ipse,  cippus. 

lY.  Klassisch  lat.  δ  =  geschlossenes  o. 

Klassisch  lat.  δ  =  offenes  o,  das  später  in  bestimm- 
ten Sprachen  diphthongirte.  Die  Diphthongirung  in  der  Position 
perhorresciren  das  Italienische  und  Portugiesische;  das  Proven- 
zalische   und  Altfranzösische   haben'  sie  auf  einen  Fall  beschränkt. 

Für  Yocale  ausser  Position  zeigt  die  Yergleichung  der  rem. 
Sprachen,  dass  kl.  lat.  Ovum  (ώσν)  gemeinromanisch,  also  im  Yolks- 
latein  5vum  lautete;  desgl.  bSja,  troja  (Sau,  hat  mit  Tröja  nichts 
zu  pcha£fen),  vgl.  Terent.  Maurus. 

Ferner  ist  mobills  (entgegen  kl.  lat.  mobilis)  sichergestellt; 
vgl.  altfr.,  Span.,  ital. 

Kl.  lat.  tötus  muss  im  Yolkslatein  töttus  oder  tuttns  ge- 
lautet haben.  [Ersteres  bestätigt  Gonsentius  p.  392,  1.  F.  B.] 

Das  Deminutiv -Suffix  -olns  (z.  B.  kl.  lat.  filiolus)  erhielt 
überall  den  Ton,  also  filiolus;  doch  ist  das  ο  kurz  geblieben,  da- 
her der  Apex  auf  einer  Inschrift  in  dem  Worte  Pnteolis  nicht 
die  Quantität,  sondern  den  Ton  bezeichnet,  was  auch 
an  andern  Stellen  anzuerkennen  sein  wird. 

Das  bei  e  über  den  Einfluss  eines  folg.  m,  η  bemerkte  gilt 
auch  far  o,  indem  in  diesem  Fall  genau  untersucht  werden  muss, 
ob  nicht  ein  urspr.  o£fenes  (kurzes)  ο  durch  diesen  fo}g.  Laut 
zum  geschlossenen  gemacht  wurde. 

Langes  ο  haben  chörtem  (also  auch  cohörs),  forma,  forse, 
ordo,  omo,  orca,  cognosco,  torta  *  Backwerk*  (hat  mit  torquere 
nichts  zu  thun),  u.  a. 

Kurzes  ο  haben  coUum,  tollo,  colligo,  mollis,  volvo,  follis  — 

somnus,  computus  — 

porcus,  orbus,  sorbus;  cornu,  corvus,  corpus,  hordeum,  hor- 
tus,  tortus  'gewunden',  morsus,  hortari,  corda,  dormio,  fortis, 
mortem,  sortem,  portus  u.  s.  f.,  longus,  fontem,  froiltem,  pontem, 
pondus,  contra  — 

post,  hostis,  hospitem,  noster,  voster,  costa,  dossum  (gemein- 
rom.  st.  dorsum;  nicht  dossum,  wie  bei  Diez  R.  G.  Ρ  159  steht; 
vgl«  persica),  grossus,  fossa,  ossum  (vgl.  6<nia)^  possum  (vgL 
j^te),  ostrea  ivflfl.  ίστρεον)  — 

ι'  ^"ceo),  octo,  noctem,  floocus  — 
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coxa,  proxirnns  (altfr.,  ital.). 

Schwierigkeiten  macht  ostium,  das  wegen  seiner  Ahleitung 
von  Ö8  ein  langes  ο  erwarten  liesse.  Prov.  und  franz.  hneis,  huis 
sichern  δ,  w&hrend  asp.  nzo,  pr.  und  altfr.  Nebenform  us,  chw. 
iseh  (üsch),  tir.  nsch,  wal.  nsä,  it.  nscio  anf  α  hinweisen. 

y.  Klassisch  lat.  η  =  n. 

Klassisch  lat.  u=  geschlossenes  o,  trifit  also  in  sei- 
nem Endergebniss  mit  dem  kl.  lat.  ö  zusammen. 

Für  η  ausser  der  Position  werden  wir  auf  fli  (neben  fai), 
gruem,  fäga,  rutns,  eine  Form  ruvus  neben  rlvns,  8trü(g)o,  ent- 
gegen kl.  lat.  nums  werden  wir  auf  ein  gemeinrom.  norus  ge- 
führt; desgl.  plÖvia,  plovere ;  doch  sp.  llnyia,  ptg.  chnva  haben  noch 
S.  Denn  die  Stellang  eines  u  im  Propäroxyt.  +  i-us  n.  dgl.  schützt 
dasselbe  in  einigen  Sprachen  vor  der  Yerwandlnng  in  geschlos- 
senes o;  Tgl.  flUTius,  aogorium,  (wenn  es  kein  füga  gäbe,  wür- 
den wir  auch  fOgio  so  erkl&ren),  dann  puüns  =  pntens,  bei  wel- 
chem it.  Ρ9ΖΖΟ  (also  poteus)  sehr  anfföllt. 

Zweifelhaft  ist  es,  ob  tomare  auf  ö  oder  u  zorückzu- 
führen  ist. 

In  Position  haben  langes  n:  ullns,  nnllos  (vgl.  onus),  purgo 
(ygL  püms),  fractus,  tructa  (Fisch),  fuetis,  justus,  rosticns  n.  a. 

Kurz  sind :  stultus,  multus,  ausculto,  pullus,  satullus,  fuUare, 
bulla,  dulois,  fulgur,  culpa,  yulpes,  pulvis,  mulsus,  pulsus,  yultus, 
Tultur,  ultra 

curtus,  turbare,  surdus,  gurdus,  turdns,  cnrvus,  turris,  furca, 
fomus,  diumum  — 

tumbus,  tumba,  plumbus,  columba,  rumpo,  unda,  truncus, 
unde,  secundus  u.  s.  f.,  unguo  u.  s.  f.,  luscus,  muccus  (nicht  mücus), 
ductus 

trxor,  iuzta 

gutta,  utrem  (ygl.  Uterus), 

duplex,  subtus,  sufifero  und  viele  andre. 

Die  rom.  Wörter  *mpttum,  '''fl9ttum,  die  von  muttum,  fluctum 
abgeleitet  werden,  lassen  an  der  Richtigkeit  dieser  Etymologie 
zweifeln. 

Wenn  man  die  Entwicklung  des  klassisch  lat.  e  mit  jener 
von  o,  die  von  i  mit  jener  von  u  vergleicht,  so  springt  die  Sym- 
metrie sofort  in  die  Augen,  die  wir  am  besten  mit  folgender 
Gleichung  wiedergeben: 

e:o  =  i: u 
oder  der  Entwicklung  nach  e  =  T,  0  =  u,  weshalb  ohne  andere 
Beihilfe  aus  dem  Rom.  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob  im  Latein  δ 
oder  Ϊ,  ö  oder  u  gewesen.  Man  begreift  das  stete  Schwanken  der 
Inschriften  in  Bezug  auf  diese  Laute,  das  eine  Folge  ihrer  nahen 
Verwandtschaft  ist. 

Bonn.  Wendelin  Foerster, 


Miscellen. 


Varia. 


1.  MarcelluB  Sideta  medicina  ex  plecibns  y.  10 

^οϋροί  TS  σιααόέΐς  ts  xal  ητίατοι  άγχνλύΛοντες, 
Das  erste  τε  würde  nur  passen,  wenn  &ονροι  der  Name  eines 
Fisches  wäre;   da   es  aber  ein  Epitheton  zn  σχιαόέίς  ist,   so  moss 
es  wohl  heissen 

dOvgaZoi  axuticig  ts. 
Lobeok  Paral.  319:  &ονραίος  si  nt  Hesychins  refert,  pro  άνόρέιος 
dicitur,  a  dxnigog  nihil  differt. 

2.  Ebenda  y.  30 

xai  μίες  εν^ώ^ψες  xod  άν&ήεσσά  τε  αάλττη, 
Lehrs  schreibt  'metro  id   exigente*  ιιάνΘ-ήεσσα.     Aber  unter 
allen   101   Versen    dieses    Bruchstückes   ist   nicht  ein  einziger  so 
caesurlos.     Ob  die  οάληη  nicht  nxav^'ήεaaa  ist? 

3.  Ebenda  y.  59  fif.     Der   Kopf  des  χέφαΧος  auf  eine  ge- 
wisse Art  zubereitet 

tvKvxXov  ii^v 
σλ^αινει  σνχψη  περίόριον  όφρνέσσαις. 
Für    das   unverständliche    περϋριον    dürfte  περίόρομον  zu 
schreiben  sein  in  dem  Sinne  circumdatum,  occupaturo. 

4.  Matro  y.  92  ist  überh'efert: 

νηΧης  (Γ  üiy^  απέμεινε'  βιάζετο  γαρ  ^αόέεσαι. 
Für  Scaliger's  Νηλενς  f  ut  sit  conyiva')  hat  Paessens  anspre- 
chend νηόνς  yorgeschlagen;  dagegen  sind  alle  Heilungsyersuche 
des  letzten  Wortes  yerunglückt.  Meineke  sagt  mit  Recht:  'desi- 
dero  potius  noroen  taedium  et  satietatem  iodicans* ;  also  ß.  γάρ 
^*  αχέ  ε  (SO  ι  ν,  Dass  αχός  Kummer  bedeutet,  vermehrt  die  paro- 
dische  Wirkung. 

6.     Hesiod  acut.  199 

εγχος  εχουσ*  Iv  χερ<Α  χρυσέην  τε  τρνφάλειακ 
Zu  dieser  Ueberlieferung  werden  drei  Varianten  angemerkt: 
ivl  χειρί^  iv  χειρί^  und  χρνοείψ.  Die  älteste  Emendation  yon  Bentley 
χερ(Λν  Ιδε  χρνοέην  τρυφαλεια^  ist  besser  als  alle  späteren.  Vielleicht 
iet  es  aber  weniger  gewaltsam,  anzunehmen,  dass  χερσί  an  eine 
falsche  Stelle  gerathen  und  dabei  corrumpirt  sei,  und  dass  man  zu 
lesen  v-'--- 
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χεροΐν  εχσνο*  εγχος  χουαείψ  τ€  τ^νφαλααν, 
6.     Wie  Odyssens  dio  Spolien  von  DoIod  der  Athene  weiht, 
sagt  er  in  nneem  Ausgaben  Κ  462: 

χαιρ€  ^a  τοίαδ€θσι'  oe  γόρ  τιρώτην  iv  ΌΧνμηω 
Ίΐάντων  αθανάτων  ίπιβωοόμ6&\  άλλα  καΙ  αυτις 
πεμψον  ίπΐ  Qqrpiwv  ανδρών  ίπηονς  τε  χαί  εύνάς. 
Weder  das  überlieferte  ΙτηβωσόμεΒ'α  noch  die  Aristarcbische 
Erfindung  Ιταδωαόμε^α  geben  den  richtigen    Sinn.     Weil   Athene 
eben  angerufen  werden  soll,   darum  werden  ihr  die  Wafifen  nicht 
dargebracht;  vielmehr  zum  Dank  für  das  erste  Gelingen.     Und  so- 
wohl Odyssens  wie   Diomedes   haben  bei  dem  Antreten  des  Weges 
die  Hülfe    der  Göttin  in  Anspruch  genommen  (277.   288).     Also 
doch  wohl  ίπιβωσάμεΟ-α, 

Berlin.  W.  Ribbeck. 


Zu  Tyrtäos. 

Bergk  hat  in  der  Ausgabe  der  poetae  lyrici  Graeci  als  10. 
fragm.  des  Tyrtäos  die  Verse  gesetzt,  welche  uns  Lykurg  in  seiner 
Rede  gegen  Leokrates  107  aufbewahrt  hat.  Diese  Verse  sind  von 
den  Gelehrten  schon  vielfach  besprochen  wordeo,  da  sie  mannig- 
fache Schwierigkeiten  darbieten.  Dies  gilt  besonders  von  V.  1 1  sq. 
Hier  haben  nämlich  die  Hdechr. :  eld^  όντως  ανδρός  TOi  άλωμένον 
ονδεμί^  αρη  γίγνεται  oiSf  αΙδώς  οντ*  Βπις  ονι*  έλεος  —  die  letzten 
Worte  nach  Bergks  Gonjectur  —  ονμω  γης  περί  τήσδε  μαχώμεβ^α 
χαΐ  ηερί  παΐδο^ν  κτλ.  Somit  fehlt  nicht  nur  jede  Verbindung  zwi- 
schen V.  12  und  13,  sondern  im  V.  11  selbst  ist  είΘ^  όντως  — 
TOi  störend.  Diesen  Uebelständen  suchten  die  Gelehrten  auf  ver- 
schiedene Weise  abzuhelfen.  Die  Einen,  so  Franke  und  Passow, 
schreiben  εΐ  δ*  und  setzen  nach  V.  12  ein  Komma,  so  dass  die 
Verse  13  und  14  den  Nachsatz  bilden.  Allein  so  wird  die  Rede 
für  einen  Dichter  doch  zu  prosaisch  und  nüchtern,  zu  dem  dass 
To/  immer  noch  anstössig  bleibt,  das  Ahrens  allerdings  in  τοτ^ 
oder  T£,  andere  anders  emendiren.  ^  Andere  helfen  sich  durch  die 
Annahme  von  Lücken,  so  Eaysor,  der  nach  V.  1 3  den  Ausfall  eines 
Pentameters  und  Hexameters  statuirt,  und  Härtung,  dem  nach 
V.  14  Mehreres  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Wieder  Andere  end- 
lich, so  Leutsch,  lassen  mit  V.  15  ein  neues  Gedicht  beginnen. 
Aber  alle  diese  Vorschläge,  weit  entfernt  die  angedeuteten  Mängel 
zu  heben,  machen  uns  noch  auf  einen  weitern  aufmerksam  —  auf 
die  Unvereinbarkeit  von  V.  14  und  15  sq.  In  V.  15  sq.  nämlich 
kehrt  dieselbe  Aufforderung  zum  Kampfe  wieder,  die  schon  in  V. 
13 — 14  enthalten  ist,  und  zwar  mit  dem  auffallenden  Unterschiede, 
dass  in  V.  13  die  erste,  in  V.  15  die  zweite  Person  gebraucht  ist, 
ein  Gegensatz,  der  mir  ebenso  in  τι^ρ^  παίδων  ^yήσxωμεv  (13, 14) 
und  der  Anrede  ω  vioi  (15)  zu  liegen  scheint.  Demnach  stehen 
die  V.  13 — 14  weder  mit  dem  V.  12  noch  mit  dem  V.  15  in 
irgend  einem  21u8ammenhange.  Wir  müssten  also  jedenfalls  vor 
13  und  nach   14  Lücken  annehmen,  wenn  es  nicht,  da  V.  15  sich 
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trefflieb  an  Υ.  12  anechlieset,  angezeigter  w&re,  13 — 14  hier  ganz 
zu  entfernen. 

Allein  was  sollen  wir  mit  den  Versen  13 — 14  anfangen? 
Sie  enthalten  eine  Aufforderung  zu  muthigem  Kampfe,  ganz  in 
der  Art  des  Tyrtäos,  wesshalb  wir  sie  nicht  als  sp&teres  Mach- 
werk einfach  hinauswerfen  können,  ohne  fQr  ein  anderweitiges 
Unterkommen  für  sie  zu  sorgen.  Wir  mtkssen  nun  zugeben,  dass 
sie  ihrem  Inhalte  sowohl  als  ihrer  Form  nach  sehr 'gut  an  den 
Anfang  einer  Elegie  passten.  Nun  hat  aber  gerade  unsere  Elegie 
zufällig  keinen  Anfang;  denn  trotz  Schneidewin  und  Bergk  wird 
sich  Niemand  fiberreden  lassen,  dass  das  Gedicht,  sowie  jetzt, 
mit  τεδνάμΒναι  γαρ  κτλ,  anfangen  konnte.  Da  ferner  der  Inhalt 
von  y.  13 — 14  im  schönsten  Einklänge  mit  dem  Inhalte  unseres 
Gedichtes  steht,  so  ist  wohl  die  Annahme  gerechtfertigt,  dass 
jene  beiden  Verse  den  Anfang  unserer  Elegie  bildeten,  aber  mit 
der  Zeit  durch  irgend  einen  Zufall  von  ihrer  Stelle  hierher  ver- 
schlagen worden  sind. 

Wie  sehr  diese  Annahme  durch  das  G^edicht  selbst  empfohlen 
wird,  zeigt  ein  flüchtiger  Blick  auf  dessen  Composition.  Wir  ha- 
ben jetzt  wirklich  nur  ein,  aber  auch  ein  vollständiges  Ge- 
dicht. Zu  der  Aufforderung  der  ersten  Verse  (13 — 14)  fügen  die 
folgenden  den  Grund,  der  dem  honestum  entnommen  in  den  V. 
1 — 2  positiv,  3 — 10  negativ  durchgeführt  wird,  so  ausführlich  und 
anschaulich,  weil  gerade  diese  negative  Seite  besondem  Eindruck 
zu  machen  im  Stande  ist.  Dieser  Theil  endet  mü;  11  und  12, 
wo  freilich  statt  6Ϊ9^  der  Hdschr.  ovd^  zu  lesen  ist.  το/  zieht  dann 
aus  dem  Vorausgehenden  die  abschliessende  Folgerung,  ==  -dem- 
nach, während  όντως  mit  αλωμένου  zu  verbinden  ist:  so  d.  h. 
als  Bettler.  An  V.  12  reiht  sich,  wie  schon  gesagt,  gut  V.  15. 
Wie  so  oft  bei  Homer,  wird  auch  hier  mit  αλλά  rasch  das  Vor- 
ausgehende abgebrochen  und  zur  Aufforderung  des  Anfangs  zurüok- 
gekehrty  wie  von  einer  Digression,  z.  B.  11  1,'  274.  393.  2,  139 
u.  a.  m.  Aber  diese  Aufforderung  ist  in  V.  15  doch  in  etwas 
modificirt;  sie  ist  nämlich  jetzt  an  die  Jugend  gerichtet,  die  ja 
hauptsächlidi  der  Ermahnung  bedarf:  cf.  V.  19  und  20  und  beson- 
ders auch  das  elfte  Fragm.  Nachdem  diese  Ermahnungen  positiv 
und  negativ  durchgeführt  sind,  bilden  V.  31 — 32  einen  geeigneten 
Schluss,  indem  sie  wieder  auf  dpn  Gedanken  des  ersten  Distichon, 
also  13 — 14,  anspielen,  was  bei  der  Elegie  ziemlich  regelmässig  ist. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  V.  19 — 20.  Diese  Verse 
nämlich,  die  schon  der  fehlerhaften  Ueberlieferung  wegen  {yriQOAOv^ 
verdächtig  sind,  enthalten  dieselbe  Warnung  vor  der  Flucht,  die 
schon  in  V.  16  ausgesprochen  ist.  Ferner  stimmen  sie  auch  nicht 
zum  Folgenden ;  denn  V.  21  sq.  handelt  es  sich  ums  Fallen  in  der 
Schlacht,  nicht  auf  der  Flucht.  Nicht  nur  die  Flucht,  meint  der 
Dichter,  ist  für  den  Jüngling  schimpflich,  sondern  schon  wenn  er 
hinter  dem  Alten  fllllt,  statt  vor  ihm  cf.  21 — 22  und  besonders 
30,  wo  iv  προμάχως  ηεσων  den  Gegensatz  gibt.  Also  muss  der 
Sinn  V.  1*9—20  sein:  ^ zieht  euch   nicht  hinter  die  Alten  zurück', 
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ein  Gedanke,  der  denn  anch  zn  Y.  16  paeet  Es  kommt  dazu, 
daes  gerade  dieses  Zurückweichen  hinter  die  Alten  beim  Anblick  der 
/  Feinde  dem  jungem  Soldaten  so  nahe  liegt;  Tyrtäos  warnt  auch 
im  11.  Fragm.  Y.  28  davor;  vgl.  überdiess  auch  Paris'  Zurück- 
weichen vor  Menelaos  II  3,  1  sq.  Ich  schlage  also  vor  zu  lesen: 
φευγετ*  Smöd'^  ετάρων  oder  etwas  Aehnliches,  wobei  ich  es  unent- 
schieden Ibisse,  ob  unsere  Lesart  ihren  Ursprung  in  der  Corruption 
der  Buchstaben  des  Archetypus  od^r,  wozu  ich  mich  lieber  neigen 
•  möchte,  in  einer  Glosse  des  Wortes  ετάρων  hat:  εαίρων'  ίηλονύη 
των  γηραιών. 

Baden.  Sitzler. 


Ueber  den  Platoeodex  Nr.  1807  der  Nationalbibliothek  in  Paris. 

(Parisinus  A.) 

Cobet  hat  in  der  Mnemos.  III  (l875)  p.  158  f.  über  den 
Platoeodex  Parisinus  Α  gehandelt  und  zur  Charakterisirung  des- 
selben den  Gritias  genau  aus  demselben  abdrucken  lassen.  So 
sehr  auch  durch  diese  Arbeit  Cobet's  unsere  Kenntniss  der  vor- 
trefflichen Handschrift  gewonnen  hat,  so  bleibt  doch  noch  Yieles 
übrig,  was  Cobet  übergangen.  Nachdem  ich  den  grössten  Theil 
der  Handschrift  verglichen,  ist  es  mir  möglich,  schon  jetzt  eine 
Reihe  voq  Beobachtungen  zu  veröffentlichen.  Yergleicht  man  die 
Schrift  des  Paris.'  mit  der  des  Clark,  und  des  Yenet.,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  der  Clark.  4er  am  schönsten  geschriebene 
Codex  ist.  Yenet.  und  Paris,  dürften  sich  so  ziemlich  die  Wage 
halten.  Nachdem  ich  den  Paris,  gesehen,  kann  ich  nicht  umhin, 
die  Angabe  des  Catalogs,  welcher  den  alten  Theil  des  Yenet.  in 
das  XII.  Jahrb.  setzt,  für  unrichtig  zu  halten;  wir  haben  ein 
höheres  Alter  anzunehmen.  Der  Clark,  hat  sehr  wenig  Abkür- 
zungen, der  Yenet.  eine  ziemliche  Anzahl,  der  Paris,  so  gut  wie 
keine,  nur  das  ν  finden  wir  bei  ihm  am  Schluss  der  Zeile  öfters 
durch  einen  wagerechten  Strich,  der  über  der  Zeile  steht,  bezeich- 
net. Yon  den  drei  Handschriften  lassen  der  Clark,  und  der  Yenet. 
die  Accente  nicht  selten  weg,  der  Paris,  fast  niemals.  Die  Accen- 
tuation  ist  im  Paris,  mit  einer  wunderbaren  Regel massigkeit  durch- 
geführt; die  Accente  sind  bereits  abseschliffen.  Alle  drei  Hand- 
schriften stimmen  in  der  Schreibung  Qfav^  onovv  und  dgl.  über- 
ein, im  Paris,  ist  sie  die  stehende.  Die  Präpositionen,  die  im 
Clark,  und  Yenet.  vor  dem  Substantiv  oft  des  Accentes  entbehren, 
haben  ihn  im  Paris,  regelmässig  von  m.  I.  Ebenso  regelmässig 
ist  die  Accentuation  φης^  welche  auch  in  den  beiden  andern  Hand- 
schriften die  weitaus  häufigste  ist.  Die  Schreibung  ρρ  ist  dem 
Clark,  eigen,  ρ(  dem  Yenet.,  ^^  (freilich  ist  es  hier  oft  schwer, 
die  erste  Hand  sicher  zu  erkennen)  dem  Paris.  Statt  des  Iota 
subscriptum  haben  wir  im  Paris,  (wie  im  Clark,  und  Yenet.)  das 
Iota  adscriptum  und  merkwürdiger  Weise  auch  das  Iota  super- 
scriptum,  das  ich  zweimal  auch  im  Yenet.  gefunden  habe.  Nur 
hier  und  da  finden  wir  das  Iota  etwas  abwärts  gerichtet•    In  νιος 
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ist  das  Iota  sehr  oft  im  Paris.  Iota  enperscriptum.  Ebenso  ist 
fast  immer  in  alsi  das  Iota  über  die  Zeile  gesetzt.  In  dieser 
Weise  kommt  die  Form  sehr  häufig  im  Paris,  vor.  Bezüglich  der 
Hand  bemerken  wir,  dass  es  Stellen  gibt,  die  keinen  Zweifel  auf- 
kommen lassen,    dass  das    Iota    von    erster  Hand  herrührt,    z.  B. 

aal  f.   204^  II   203*  u.   s.  w.      Auch   αδηρ   finden    wir,    ^αοτωνη. 

Die  Form   aUt  ist  an  unzähligen    Stellen  auch  durch  den  Clark. 

< 

und  den  Yenet.  überliefert;  ibg  findet  sich  einigemal  auch  im 
Venet.  Bei  zusammengesetzten  und  abgeleiteten  Worten  steht 
regelmässig  (wie  auch  häufig  in  den  beiden  andern  Handschriften) 
ein  Verbiudungsstrich  unter  der  Zeile.  Der  Paris,  ist  von  mehreren 
Correctoren  durchcorrigirt  worden.  Einer  ändert  die  Worttrennung 
am  Ende  der  Zeile  in  der  Weise  ab,  dass  er  den  zwischen  zwei 
Vocalen  stehenden  Consonanten,  welchen  die  erste  Hand  am  Ende 
der  Zeile  hat,  an  den  Anfang  der  folgenden  Zeile  setzt.*  Ein  Cor- 
rector,  der  unschädlichste  von  allen,  nennt  sich  am  Schluss  der 
Handschrift  in  der  bekannten  subscriptio,  es  ist  Constantinus.  Seine 
Gorrecturen  sind  alle  erkennbar,  da  sie  sämmtlich  mit  derselben 
röthlichen  Tinte  geschrieben  sind.  Constantinus*  όιόρ&ωαις  besteht 
einmal  darin,  dass  er  die  verblassten  Schriftzüge  auffrischt,  femer 
darin,  dass  er  Aenderungen  vornimmt.  Dieselben  sind  meist  nach 
Randbemerkungen  gemacht.  Wir  finden  nämlich  im  Paris,  wie 
auch  im  Venet.  (vgl.  meine  Schrift  'Platocodex*  p.  38)  von  erster 
Hand  (wie  von  anderen  Händen)-  Lesarten  am  Rand.  Man  sieht 
daraus,  wie  gewissenhaft  der  Schreiber  des  Paris,  war.  Die  grosse 
Oevrissenhaftigkeit  des  Schreibers  soll  wenigstens  noch  durch  ein 
Beispiel  im  Besondern  beleuchtet  werden.  Leg.  YIII  845  Β  της 
δε  άγροίχου  λεγομένης  xai  των  τοιούτων]  in  der  Handschrift  steht 
fol.  239*  II  τον  τοιούτον^  das  ο  vor  ν  ist  aber  in  beiden  Fällen 
von  einer  späteren  Hand  aus  ω  corrigirt;  die  Accente  sind  aber 
sicher  von  m.  I;  es  stand  aUo  ursprünglich  τών  τοιούτων;  der 
Schreiber  erkannte  die  Unmöglichkeit,  getraute  sich  aber  nicht,  die 
Accente  zu  ändern,  sondern  fügte  zu  der  Zeile,  in  der  die  beiden 
Worte  stehen,  einen  Strich  am  Rande  hinzu.  Diese  Eigenthüm- 
lichkeit,  dass  auf  Fehler  durch  einen  der  Zeile  beigefügten  ab- 
wärtsgebenden Strich  aufmerksam  gemacht  wird,  theilt  der  Paris, 
mit  dem  Clark.  Ausserdem  finden  wir  am  Rande  folgende  Zeichen 
1)  ώραϊον  (mit  dem  gewöhnlichen  Compendium)  2)  σημείωααι  (mit 
dem  üblichen  Compendium)  3)  ic•  z.  B.  fol.  118^  I,  122*»  II, 
123•  I  4)  X  5)  Wie  im  Venet.  (und  im  Tubing.),  ist  der  Per- 
sonenwechsel durch  wagerechte  Striche  am  Rande  angedeutet.  In 
der  Regel  ist  bei  Rasuren  im  Texte  die  radirte  Stelle  'durch  das 
Zeichen  -f-  ausgefüllt  (ein  etwas  anderes  Zeichen  fol.  240*  I).  Die- 
ses  Zeichen  scheint  bereits  in  der  Quelle  des  Paris,  vorhanden  ge- 
wesen zu  sein,  denn  fol.  202^  I  finden  wir  z.  B.  άί-^ρεϊοΒχΜ  (leg. 
VI  751  D)  von  m.  I  geschrieben,  ohne  dass  eine  Rasur  vorliegt. 
Im  Axiochus  hat  der  Paris,  eine  Reihe  von  Lücken,  welche  eine 
jüngere  Hand  ausfüllte.     Daraus  dass  leg.  lY  721  D  im  Paris,  von 
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m.  I  xaj,  welches  Interpolation  ist,  vor  μή  /un^^/noüber  der  Zeile 
steht,  müssen  wir  yermatheD,  dass  die  Quelle  des  Paris,  bereits 
Bemerkangeo  über  der  Zeile  hatte.  Die  Scholien  des  Paris,  sind 
grösstentheils  von  m.  I  geschrieben.  Wie  im  Yenet.,  so  finden  sich 
auch  hier  öfters  Worte  am  Rande  von  m.  I,  denen  aber  kein 
Scholion  beigeschrieben  ist.  Eine  Yergleichang  der  Scholien  der 
Republik  im  Paris,  und  im  alten  Theil  des  Yenet.  ergibt  eine 
grosse  Uebereinstimmnng  der  beiden  Handschriften,  verstärkt  aber 
die  Bedenken,  die  sich  der  Annahme,  dass  die  Republik  im  Yenet. 
aus  dem  Paris,  stamme,  entgegenstellen,  vgl.  meine  Schrift  Plato- 
codex  p.  78  Anm.  Ich  werde  diese  Frage  eigens  behandeln.  Der 
Paris,  wurde  auch  mit  andern  Handschriften  verglichen  und  die 
abweichenden  Lesarten  (von  einer  Jüngern  Hand)  dem  Rand  bei- 
geschrieben, oft  mit  subjectiven  Bemerkungen  z.  B.  ly  αλλω  όντως 
evQOV  οΙμοΛ  (Γ  Sn  mi  xqutcov  wvto.  Wie  war  die  Handschrift 
beschafifen,  aus  welcher  der  Paris,  stammt?  Die  Handschrift  war 
in  Uncialen  geschrieben.  Dies  erhellt  1)  aus  der  Beschaffenheit 
der  Fehler;  nur  ein  Beispiel:  leg.  Yl  780  Β  vnb  ποίλης  άτιορίας, 
im  Paris,  ist  fol.  214^  I  πολλής  corrigirt  und  gestreckt;  was  da 
stand,  zeigt  der  Rand;  hier  notirte  m.  I  νηολάνοαηορίοίς,  jeden- 
falls um  es  als  fehlerhaft  zu  markiren;  2)  aus  der  so  häufigen 
Ueberspringung  von  Silben.  Wir  können  noch  weitere  Rückschlüsse 
auf  den  Codex,  aus  dem  der  Paris,  stammt,  machen,  wenn  wir 
folgende  Stellen  betrachten:  leg.  II  668  D  ist  fol.  171^  I  geschrie- 
ben die  [το  τοιόνδε  οϊον  τονς  άΐρί&μούς^  mit  de  schliesst  die  Zeile, 
die  eingeklammerten  Worte  sind  von  m.  I  (ganz  mit  derselben 
Tinte  wie  der  Text)  über  den  Rand  hinausgeschrieben.  Diese 
Auslassung  lässt  sich  kaum  andere  als  durch  Ueberspringen  einer 
Zeile  erklären.  Wir  finden  noch  andere  Weglassungen,  die  ganz 
denselben  Raum  einnehmen  wie  die  eben  besprochene.  So  steht 
z.  B.  de  rep.  II  373  Ε  xac  lila  xal  δημοαία  am  Rande  von  erster 
Hand,  leg.  ΥΙΠ  829  Α  steht  am  Rande  μήΟ^  δαύτους  dtdtKeXv^  de 
rep.  III  400  Α  fehlen  im  Paris,  die  Worte  ποία  d^  οποίον  βίου. 
Man  vgl.  noch  die  Ergänzungen;  των  παρά  τον  βασιλέα  fol. 
15*  Π,  τέ  [^^'  αύτον  γράμματα  τα]  νυν  fol.  315*  Ι,  τα  ie 
ταφρευοοντας  fol.  213^  Ι.  Wie  man  sieht,  sind  es  Weglassun- 
gen von  15,  16,  17,  18,  19  Buchstaben.  Man  kann  nicht  anneh- 
men, dass  die  so  gewonnene  Zeile  einer  Handschrift  angehörte,  die 
nur  eine  Golumne  hatte.  Der  ausgedehnte  Inhalt  der  Handschrift 
lässt  die  Construirung  einer  solchen  Handschrift  nicht  zu.  Wir 
müssen  eine  Handschrift  mit  zwei  Columnen  statuiren;  der  Schrei- 
ber des  Paris,  hat  sonach  die  Gestalt  der  ihm  vorliegenden 
Handschrift  beibehalten.  Auch  die  Zeile  machte  er  ungefähr  gleich 
gross,  die  Zeile  des  Paris,  umfasst  zwar  durchschnittlich  23  Buch- 
staben, allein  das  geringe  Plus  ist  auf  Rechnung  der  kleineren 
Schrift,  welche  der  Paris,  in  Anwendung  bringt,  zu  setzen.  Wir 
betrachten  nun  noch  zwei  andere  Lücken  des  Paris.  Leg.  YI  783  Β 
fehlten  die  Worte  παίδων  —  783  D  ασΧως  ursprünglich,  ebenso  leg. 
V  745  Α    die   Worte  ^bw;  —  745  C  κλήρους  δΐ    Beide  Weglas- 

Bhelii.  Mos.  t  PhttoL  N.  F.  XXXIU.  20 
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sangen  lassen  sich  nicht  dorch  ein  Homoiotelenton  arkl&ren, 
nelmien  denselben  Raum  ein,  die  eine  umfMst  699  Bachstaben, 
die  zweite  674.  Haben  diese  Worte  eine  Columne,  eine  Seite, 
ein  Blatt  gefüllt?  Aach  hier  swingt  ans  der  amfangreiche 
Inhalt  der  Handschrift,  lediglich  an  die  C  ο  1  α  m  η  e  Εα  den- 
ken. Jede  andere  Annahme  führt  sa  Absardit&ten.  Wir  haben 
also  dasselbe  Resultat  auf  verschiedenem  Wege  erhalten.  Nan  kön- 
nen wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Die  Division  der  Bach- 
stabenzahl, welche  auf  eine  der  beiden  Lücken  trifit,  dorch  die 
darohscbDittliche  Buchstabenzahl  der  Zeile  ergibt  uns  die  beiläufige 
Zeilenzahl  der  Columne  der  Quelle,  ans  der  der  Paris,  stammt. 
Wir  finden  etwa  38 — 40.  Da  der  Paris.  44  Zeilen  in  jeder  Co- 
lumne hat,•  so  hat  der  Schreiber  des  Paris,  auch  in  der  Höhe  sein 
Exemplar  der  Vorlage  angepasst;  denn  auch  hier  bedingt  der 
verschiedene  Charakter  der  Schrift  im  Paris,  das  kleine  Plus• 
Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  erhalten  wir  folgenden  Sats : 

Der  Paris.  Α  geht  auf  eine  Uncialhandschrift 
zurück,  welche  in  zwei  Colamnen  geschrieben  war  and 
beiläufig  88 — 40  Zeilen  in  jeder  Columne  hatte. 

Wie  sind  nun  aber  die  Auslassungen  zu  beurtheilen,  welche 
wir  bereits  in  dem  im  Hermes  erschienenen  Aufsatz  'Ueber  die 
kritische  Grrundlage  der  platonischen  Republik^  zusammengestellt 
haben,  und  von  denen  die  erste  46,  die  zweite  41,  die  dritte  89 
Buchstaben  umfasst?  Blättern  wir  den  Paris,  durch,  so  finden 
wir  noch  mehrere,  die  hierhergehören  z.  B.  fbl.  22^1  eine  mit  37 
B.,  ful.  23*1  eine  mit  36  B.,  fol.  105»  eine  mit  39  und  eine  mit 
48  B.,  fol.  108^  II  eine  mit  46  B.,  fol.  163^  I  eine  mit  44  B^ 
207^  Π  eine  mit  35  B.  Angesichts  des  obigen  Resultates,  das 
sich  so  ungezwungen  und  auf  doppeltem  Wege  ergab,  erkl&ren 
wir  diese  Auslassungen  durch  Ueberspringen  von  2  oder  3  Zeilen 
der  Quelle  des  Paris.;  und  so  lassen  sich  die  angeführten  Bach* 
stabenzahlen  auch  leicht  erklären. 

Soviel  über  die  Quelle  des  Paris.;  zum  Schluss  noch  Folgen• 
des:  Wie  bereits  Cobet  hervorgehoben,  ist  diese  Handschrift  im 
Ganzen  sehr  correot  geschrieben,  weitaus  am  häufigsten  ist 
der  Fehler  der  Assimilation.  Was  die  Formen  anlangt,  so 
nimmt  die  Handschrift  die  erste  Stelle  ein.  Doch  liefern  anoh 
die  beiden  andern  Handschriften  hie  und  da  eine  treffliche  Er- 
gänzung. So  z.B.  lernen  wir  gewisse  mit  dem  Iota  subscriptom 
versehene  Formen  wie  οωζΒΐν^  αναμψνψιχΒΐν  und  dgl.  besser  ans 
den  beiden  andern  Handschriften  kennen.  Dass  die  Bekker*sclie 
Collation  der  Handschrift  ungenügend  sei,  war  vorauszusehen.  Gans 
abgesehen  davon,  dass  Bekker  vieles  auf  die  Formen  Bezügliche 
mangelhaft  ausgezogen  oder  gänzlich  übergangen  hat,  sein  Haupt- 
fehler ist,  dass  er  sich  nicht  als  Ziel  gesetzt  hat,  soweit  als  m6g- 
lieh  die  erste  Hand  zu  eruiren.  Die  Correcturen  sind  sehr  zahl- 
reich im  Paris.  In  den  leges  leistet  uns  zur  Ermittlung  der 
ersten  Hand  der  cod.  Ω  trefiOiche  Dienste;  er  muss  daher  ständig 
zu  Rathe  gezogen  werden.     Nur  ein  Beispiel:  leg.  489,  15  Bekk. 
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haben    wir   im    Parii.  ijpMrf    (mit  dArmnfFolgeoder  Rasur),  i2  gibt 
-qjiuA  wX ;  mit  Hülfe  τοη  Ά  erkanDi   maa,   daea  im  Paris,  gestao- 

Die  Deberiiefemog  ist  in  de«  Tarsehiedeoeo  Stfieken,  welche 
der  Codex  eothilt,  nicht  gleich.  Wir  haben  mannigfache  Diffd- 
ranaen;  am  nnr  Eines  henrorsohebea,  derTimaeus  hiä  am  hänfig- 
sten  Lesarten  fiber  der  2jeüe.  Aoch  dieser  Ponkt  mnss  wie  die 
Ueberliefening  der  Bep.  im  Venet.  aosAhrlicher  dargelegt  werden ; 
ea  wird  sich  daran  eine  Modification  meiner  Anschaoong  über  den 
Umaens  des  Tnbing.  anaehiiessen;  derselbe  wird  eine  andere  Stel- 
lung erhalten. 

Paris.  Martin  Schani. 


Zi  Plale  Afeleg.  p.  80  C 

ApoL  p.  30  0  sJ  /άρ  mfee,  Ιοψ  Ιμί  άπαχνείψηκ  τοίουτον  Srm 
Λοψ  Ινώ  λίγω,  oix  Ιμί  μίΐζω  βΧάψεα  ή  ίμας  αυτούς.  Die  Worte 
Λον  ίγώ  ΐίγω  besiehen  sich  auf  die  nachher  folgende  Ausführung 
τιροαχείμΒπη^  t§  π6λ&  wontQ  ίητιφ  μεγάλω  .  .  όίομένω  iyslQtaxhu 
vni  μύατίος.  Der  Zuhörer  weiss  also  vorderhand  nicht,  was  der 
Sprechende  mit  oloy  tyw  ,λίγω  meine  und  muss  auf  die  sp&tere 
Aulklftrung  vertröstet  werden.  Dies  geschieht  aber  nicht  mit  οίον 
ίγώ  Xd/Wf  sondern  mit  (oJop  iyw  igw  oder)  ohv  &v  Ιγώ  λ4γω.  Es 
bedarf  daftir  keiner  Beispiele.  Ich  verweise  nur  auf  p.  20  £  ov 
γάρ  ίμ6ί¥  Ιρώ  τσν  λόγορ^  Sv  &ρ  λέγω. 

Bamberg.  Ν.  Wecklein. 

Ζι  Plale  Sj«p.  ρ.  175  Β. 

ΐύντως  Ttagaddwn  δη  &ν  βούληση,  hmtav  ης  νμϊν  μί^ 
ίφεστψοι'  S  Ιγώ  oidenamou  ίποίησα'  νυν  odv  νομίζονης  nal  Ιμε 
ίψ  ίμώψ  χίχλήο^οί  xtd  vwoiß  τονς  δλλονς  ^ganBvsn  ίνα  νμας  inM• 
ψώμεν.  Da  die  richtig  verstandne  Ueberlieferung  unsweifelhaft 
ΙτύίβάνΊφΒσιφοι  ist,  wie  Bekker,  Stallbaum,  die  Züricher,  Hermann 
geben,  so  erscheint  es  als  Pflicht  des  Auslegers,  den  Versuch  in 
machen,  ob  denn  diese  Ueberlieferung  nicht  einen  befriedigenden 
Sinn  gebe.  Ich  übersetze  die  Stelle  (weil  L.  Schmidt  eine  Ueber- 
setzung  vermisst):  *  Machet  es  wie  ihr  es  immer  macht,  wenn  man 
euch  nicht  beaufsichtigt  (und  das  habe  ich  ja  noch  nie  gethan) 
und  setzt  uns  vor  was  ihr  müget.  Versorget  uns  also  jetst,  als 
wftren  wir  alle  eure  Oftste,  damit  wir  mit  euch  zufrieden  sein  kön- 
nen'. htsMv'iifitaifpni  fasse  ich  als  Einschränkung  lu  Sn  iv  ßoi^ 
λησ99,  und  finde  in  diesem  Zeitbestimmungssatz  den  richtigen 
Anadruck  dafür,  dass  Agathon  bei  Gastgelagen  den  Sklaven  freie 
Hand  gelassen  und  sich  dessen,  offenbar  im  Gegensatz  gegen  das 
in  andern  H&usern  Uebliche,  mit  einer  gewissen  Selbstgefälligkeit 
berühme.  Man  kann  Schmidt  zugeben,  dass  S  ίγώ  ovienwnois 
hwifjaa  an  sich  doppelsinnig  sei  und  ebenso  wohl  bedeuten  könne, 
Agathon  habe    seinen   Leuten  niemals    eine   solche  Freiheit  gelas- 
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Ben,  wie  «r  habe  ihnen  immer  diese  Freiheit  gegönnt.  Daraus  aber 
entsteht  für  den  Erklärer  die  Pflicht,  dem  doppelsinnigen  Ansdrack 
diejenige  Dentnng  zu  geben,  die  mit  dem  Zusammenhang  verein* 
bar  ist,  nicht  aber  von  einer  möglichen  Dentnng,  als  w&re  sie 
die  alleinige,  auszugehen  und  wenn  das  Uebrige  dazu  nicht  stimmen 
will,  daraus  die  Nothwendigkeit  einer  Conjeäur  ahsuieiten.  Aber 
Schmidt  findet  in  dieser  Aui&esung  noch  eine  weitere  doppelte 
Schwierigkeit:  1)  man  b&tte  nicht  on  αν  βονλησδΈ^  sondern  etwa 
ou  ay  ΒΪ^ιομένοί  ηη  oder  ein  wotuq  άύ&ατε  hinter  βουλησθΈ  er- 
wartet. Darauf  wird  er  selbst  nicht  viel  Gewicht  legen,  übrigens 
komme  ich  am  Schluss  auf  dieses  on  av  βονλησ3Έ  noch  2Euruck. 
2)  Die  Form  des  Zeitbestimmungssatzes  führe  auf  etwas  was 
nicht  immer  sondern  nur  häufig  geschieht  {non  eam  rem  quae 
semper  aed  eam  quae  saepe  fit  designat).  Aber  wie  sollen  denn 
Sätze  wie:  so  oft  die  Sonne  au%ebt,  so  oft  das  Heer  aufbricht 
u.  dgl.  griechisch  lauten  wenn  nicht  inndav^  bnitav^  ήνΐΗα  ανΊ 
Wir  möchten  ihn  an  Odyss.  d  400  erinnern,  wo  auf  geringe  hand- 
schriftliche Gewähr  hin  doch  jetzt  allgemein  ημος  f  ^ΰ^Λος  μέοον 
ονρανον  άμφιβεβήχη  geschrieben  wird  (st  άμφιβίβήχΗ^  aneh  von 
Ameis,  der  doch  bemerkt,  sonst  stehe  an  allen  38  Stellen  bei  Homer 
ήμος  mit  Indic.  Abgesehen  aber  davon,  so  ist  ja  doch  der  Sinn 
ofifenbur,  dass  nur  bei  solchen  Gastmählern  Agathons  Sklaven  freie 
Haud  haben,  es  ist  also  auch  hier  das  Schmidtsehe  nan  semper 
sed  saepe  vorhanden.  Ich  bin  also  ganz  mit  der  Behandlung  einver* 
standen,  welche  Teuffei  in  diesem  Museum  28,  342  der  Stelle  hat 
angedeihen  lassen  und  möchte  nur  eines  beifügen.  Die  den  Dienern 
Agathons  gelassene  Freiheit  ist  bei  weitem  nicht  so  gross  als  der 
Wortlaut  besagt.  Sie  bezieht  sich  ja  nur  auf  die  aufwarten- 
den Sklaven  (nagatl&Bu) ;  auftragen  aber  kennen  diese  doch 
nur  was  in  der  Küche  fertig  gemacht  und  durch  die  Vorsorge  des 
Hausherrn  für  die  Gäste  parat  ist:  man  denke  an  die  Weine,  die 
Früchte  u.  dgl.  Das  δα  &v  ßovJajads  erleidet  also  jedenfalls  die  Ein- 
schränkung άτιό  των  παρόντων  und  könnte  sich  etwa  auf  die  Rei- 
henfolge der  Gänge,  vielleicht  auch  auf  die  Oombination  mehrerer 
Schüsseln  zu  einem  Gang,  schwerlich  auch  nur  auf  die  Erlaubnies 
beziehen^  nicht  alles  aufisutragen  was  vorgesehen  war.  Beim  Lichte 
besehen  will  also  Agathen  seinen  Gästen  das  Schauspiel  einer 
wohl  eingeschulten  Dienerschaft  geben,  die  ohne  Commando  Ord- 
nung hält,  die  richtige  Reihenfolge  und  Oombination  der  Gänge 
beobachtet  und  ein  aufmerksames  Auge  auf  alle  Bedürfnisse  der 
einzelnen  Gäste  hat.  Die  Freiheit  ist  also  eine  Redensart,  und 
im  Grund  feiert  nur  Agathons  Eitelkeit  einen  Triumph  (vgl.  den 
Schluss  von  Teuffels  Erörterung).  Das  kann  aber  nur  dann  ge- 
schehen, wenn  diese  Diener  von  jeher  darauf  eingeschult  sind» 
ohne  Gommando  das  Richtige  zu^thun. 

Hiernach  scheint  jedenfalls  kein  zwingender  Grund  an  einer 
Aenderung  zu  sein,  weder  zu  denen  die  Schmidt  selber  mit  vollem 
Recht  abgelehnt,  noch  zu  der  die  er  selbst  vorgeschlagen  hat 
hisi  ης  ίμίν  ου   μη   ίψΒοτηΐζΐι^    womit   ziemlich  nahe  und  wie  ee 
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ioheint,  nnabhftngig  von  Schmidt,  Hag  in  seiner  Ausgabe  znsam- 
mentriffb,  wenn  er  schreibt:  hid  ov  ίη  ης  ύμϊν  μη  ί(ρΒστηιιη[ΐ.  Ζα 
dieser  stärksten  Form  einer  negativen  Behauptung,  über  welche  die 
Sprache  verfügt,  scheint  mir  nicht    dmr  mindeste  Anlass  zu  sein. 

H^ilbronn.  Ji  Rieckher. 


2ii  Hjporeides. 

1.  Für  Lykophron  fr.  I,  10  Blase;  μηΟΒ  τίροσΗ&ετε  τξ 
καΊ[η\/ορΙα   ηαρ*  νμων  αυτών    μηΟν,   άλλα    [μα\λλον   τ^   anoXoylif 

, .  .εν χ .  . . .   ist  zu  lesen   [μ€τ*]ε{ν)ν[οΐ€ΐίς  α]χ\ολάν3εϊτε.     Die 

Annahme,  dass  ι;  ausgelassen  sei,  ist  unbedenklich,  nndet  sich  doch 
auch  CIA  II  616,  19  φΧοημΙας  $vs>ca  xal  ivoiag, 

2.  Für  Fuxenippos  XL VII,  7:  xcd  μη  τιεριΟητε  avrhv  inl 
τιράγμαη  ουίενυς  αξίω  xai  είσα/γελία  τοιαυΌ]  κτλ.  Trotzdem  schon 
Gobet  Demosth.  33,  12  Arist.  Acharn.  55  verglichen  hatte,  ver- 
muthet  Herrn.  Frohberger  Philol.  29,  682  den  Ausfall  νοη/απολ- 
λνμενον  oder  διαφ^αρέντα^  ganz  unnöthig,  vgl.  zu  den  von  Frohb. 
selbst  angeführten  Stellen  (Dem.  28,  20.  19,  229)  Isokr.  14,  55 
änoXiv  γενόμενον  xad'  εχάστην  την  ήμέραν  χαχοτιαθεϊν  xal  τους 
αντον  TiBQwgäv  μη  άννάμενον  ίπαρχεϊν  und  6,  ΊΟ  εΐ  ,  .  των  'Ελ- 
λήνων οί  μεν  άδιχοιεν  ημάς  οί  δε  τιεριορωεν  {ίτιερορωεν  ν.  θ.) 
d.  i.  im  Stich  lassen. 

3.  Sollte  fr.  216  Bl.  'naro  hominis  avari  atque  asoti  unum 
idemque  vitium  est :  uterque  enim  nescit  uti  atque  utrique  pecunia 
dedecori  est.  Quare  merito  utrique  pari  poena  afficiuntur,  quos 
pariter  non  decet  habere'  nicht  besser  ^utrique'  hinter  'merito' 
als  Dittographie  gestrichen  werden? 

4.  Fr.  210  Bl.  findet  sich  auch  bei  Beynen  sententiae  se- 
leotae  (Lugduni  Bat.  1837)^  n.  242  ΎτίερΙδης  εφη  δεϊν  χιλ.,  daran 
schliesst  sich  243  6  αυτός  έλεγε  χαχών  ανθρώπων  φείγειν  φίλίαν 
χαΐ  άγαθ-ών  ^&ραν.  Dies  fr.,  in  dem,  wol  nach  φενγειν^  ίείν 
einzosetBen  scheint,  fehlt  in  Blase'  Sammlung. 

5.  Fr.  211  dito  üo  ηροφάσείς  των  αδικημάτων  αν&ρωτΜ  απέ- 
χοηαι  η  dux  φόβορ  η  δια  οΐσχύνην  ist  doch  ohne  Frage  άνθρωποι 
ζα  schreiben. 

Bonn.  Karl  Fuhr. 


P«eta  latinns  igiobilis. 

Placidi  haec  glossa  extat  incerti  scriptoris  verbo  adposita 
bonaeque  fidci  speciem  prae  se  ferens  apud  Maium  class.  auct.  ΙΠ 
p.  487  et  Deuerlingium  p.  18:  Burrae  Vatraniae,  fatttae  ac  stupi- 


^  Ebenda  n.  162.  163  finden  sich  auch  die  Gorgiasfragmente  (n. 
28  Sp.),  die  Spengel  aas  einer  Münohener  He.  αυναγ.  ρ.  70  Anm.  her- 
ausgab, mit  der  wie  ich  glaube  richtigen  Variante  τους  φψορας  ομοί- 
συς  ^lvai  τοις  (fehlt  ν.)  βατράχοις,  vergl.  flyp.  fr.  BS. 
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dae^  α  fäbula  quadam  V(Uroni  auctoris  quam  Buna  itMcripaU  vd 
α  meretrice  Burra.  sie  Codices  oisi  qaod  in  ezpositione  gloesae 
nomen  hominis  paalolum  variant  Vatroni  Vatronis  Buirani.  Rie- 
sios  in  Menippeis  Varronis  p.  111  haios  poetae  satoram  eo  nomine 
fnisse  pntavit,  eamqne  opinionem  Deuerlingius  qoi  hio  et  alibi 
alioram  inventa  pro  suis  venditat  ita  secutas  est  nt  varroniae  et 
Varronis  non  dubitaret  adsignare  Placido.  at  Ciceronianae  aetatis 
si  ista  fuisset  locutio,  nee  plane  eyannisset  in  litteris  latinis  nee 
recepta  esset  ab  eis  qui  glossas  scripsere  Pladdoque  antiqnarum 
lectionum  roateriam  praebnerunt.  Aeqae  ullo  modo  probabile  eet  ant 
fabulam  vocatam  esse  pro  satura  aut  pro  trito  Reatini  scriptoris 
nomine  substitutum  in  libris*  rarissimum  ac  vetnstissimaro.  Yatro- 
nios  enim  novimus  Praenestinos  e  priscis  aliquot  titalis  CIL.  I  155 
Graeca  Vatronia,  1541  C.  Vatron[ius  S]aUn.,  ephem.  epigr.  1 122 
Vatronius,  123  7.  Vatronius^  71  O^miniaCn.  Vatroni  uxor,  Prae- 
nestinos autem  Plauti  et  Lacili  temporibus  qni  latine  loqnebantnr 
propter  sermonis  vitia  fere  despiciebant.  agnoscendus  igitur  Vatro- 
nius est  poeta  praeteritus  quidero  a  Voleatio  in  indicio  comiconim 
sed  quem  fabulam  fecisse  Bnrramque  inscripsisse  fortasse  meretrieis 
nomine  anctor  fide  dignus  tradiderit.  Bnrra  latine  est  quae  Orae- 
cis  Πνρρα^  idque  Dipbilus  nomen  indiderat  fabulae  ouius  nnas 
superest  versiculus  pronuntiatus  a  muliere.  glossam  explicare  volui 
nee  quaero  burrarum  significatio  ex  Burra  Vatroni  utmm  recte 
deducta  sit  necne :  pro  nugis  id  voeabnlum  solus  videtur  Ausonioe 
posuisse  in  praefatiuncula  ΙΠ  y.  5  p.  322  Bip.  imitatus  Catollam 
at  nos  illepidum  rudern  libellum,  burras  quisquilias  ineptiasque^ 
credemus  gremio  cui  fovendum7  verum  haeeit  inveteravitque  in 
linguis  a  latina  ortis. 

Bonnae.  F.  B. 


Der  Begriff  des  Raanee  bei  Lneres. 

In  der  von  mir  besorgten  fünften  Auflage  der  Historia  phi- 
losophiae  Graecae  et  Roroanae  von  Ritter  und  Preller  machte  ich 
auf  die  wohlgelungenen  £mendationen  von  W.  Hoerschehnann  zum 
Lucrez  aufmerksam  und  berichte  jetzt  gern  über  den  eben  erschie- 
nenen zweiten  Theil  seiner  Observationen•^ 

Hoerschelmann  geht  von  der  richtigen  Ueberzeugung  aus,  daes 
bei  Lucrez,  der  alles  auf  die  Körper  und  das  Leere  zurückfahrt 
und  keine  dritte  Natur  in  der  Welt  übrig  läset,  mit  besondrer 
Sorgfalt  diese  principiellen  Begriffe  und  ihre  termini  untersucht 
werden  müssen.  Er  glaubt  nun  zu  erkennen,  dass  der  Begriff 
des  Leeren  bisher  falsch  verstanden  sei,  indem  man  nicht  bemerkt 
habe,  dass  das  Leere  nur  ein  Theil  des  allgemeinen 
Raumes    (omne   spatium)    sei,    dessen    anderer   Theil  von 

*  Observationes  Luoretianae  alterae.  Scripsit  Guilelmos  Hoer- 
schelmann.   Lipeiae,  Teabner  MDCCCLXXVII. 
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den  Körpern  »nage füllt  würde.  Diesen  aosserordentlich 
wichtigen  Unterschied  will  er  dorch  seine  Untersuchongeo  fest- 
stellen, indem  *er  nachweisen  zu  können  glaubt,  dass  das  Leere 
(inane  purum)  von  dem  allgemeinen  Raum  (omne  spatium)  bei 
Lucrez  sogar  durch  eine  bestimmte  Terminologie  getrennt  werde 
und  sich  wie  Theil  und  Ganzes  verhalte. 

Ich  darf  nun  vielleicht  im  Voraus  bekennen,  dass  mich  Hoer- 
Bchelmann  durch  seine  Beweise  nicht  ganz  überzeugt  hat ;  gleich- 
wohl schätze  ich  seine. Untersuchungen  ungemein,  weil  sie  die  Be- 
stimmtheit und  Sch&rfe  der  Begrifife  fördern.  Ich  glaube  hier 
auch  gleich  den  Grund  angeben  zu  müssen,  der  nach  meiner  Mei- 
nung unsre  Auslegung  der  Alten  leicht  etwas  trübt  und  fllrbt. 
Man  setzt  nämlich  gewöhnlich  voraus,  dass  der  zu  erklärende 
Autor  gesunden  Menschenverstand  habe  und  rechnet  dazu  im 
Stillen  auch  die  Ueberzeugungen,  von  denen  man  selbst  durchdrun- 
gen ist.  Dannn  konnte  sich  z.  B.  Hoerschelroann  nicht  denken, 
dass  Luerez  den  Raum  anders  aufgefEtsst  hätte  als  wir  Modernen. 
Bei  den  philosophischen  Theorien  aber  muss  man  mit  einem  sol- 
chen Präjudiz  sehr  vorsichtig  sein ;  denn,  wenn  die  angenommenen 
Prinoipien'  eines  Autors,  z.  B.  wie  bei  Lucrez,  absurd  sind,  so 
kann  man  nicht  erwarten,  dass  er  alle  Erscheinungen  mit  gesun- 
dem Menschenverstände  erklären  könne,  und  darf  sich  nicht  ver- 
wundem, wenn  er  an  vielen  Punkten  unerträgliche  Ungereimtheiten 
vorbringt. 

Im  ersten  Gapitel  behandelt  nun  Hoevschelmann  den  Begi£f 
des  Leeren  und  zeigt,  dass  alle  Ausdrücke  dafür  doppelsinnig  seien, 
d.  h.  auch  den  Raum  im  Allgemeinen  bedeuten  könnten,  mit  Aus- 
nahme des  terminus  Mnane  purum*.  Das  zweite  Capitei  ist 
dem  Raum  gewidmet,  den  w  als  omne  spatium  bezeichnet. 
Dieser  soll  nach  Hoerschelmann  zum  Theil  voll,  zum  Theil  leer 
sein  und  von  Lucrez  auch  durch  locus  ac  spatium,  quod  inane 
vocamns,  femer  durch  inane  corpora  in  quo  sita  sunt,  und  ähn- 
liche Ausdrücke  bezeichnet  werden,  womit  niemals  der  leere  Raum 
(inane  puram)  gemeint  sei. 

Obgleich  wir  nun  nicht  leugnen  können,  dass  Lucrez  die 
vulgäre  Vorstellung  vom  Räume  auch  gehabt  habe  und  desshalb 
auch  von  Oertem  und  räumlichen  Beziehungen  spreche,  die  in 
dieser  Vorstellung  liegen:  so  scheint  mir  doch  Hoerschelmann  trotz 
der  werthvollen  Sammlung  von  Stellen  durch  die  Schuld  des  Au- 
tors selbst  in  Widersprüche  verwickelt  zu  werden.  Denn  bei  der 
Vergleichung  des  inane  purum  mit  dem  omne  spatium  sagt  er 
p.  11 :  Nam  ea,  quae  a  corporibus  obtinentur,  loca  non  minus 
totius  spatii  partem  efficiunt,  quam  ea,  quae  vacua  sunt;  neque 
ipsa  spatii  natura  di versa  ac  varia  est,  sive  aliquid  inest, 
sive  nihiL  Spatii  enim  natura  in  eo  posita  est,  ut  per  se  inane 
Sit.  Femer:  Inter  omne  spatium  et  inane  purum  ea  interoedit 
ratio,  nt  illud  totum  hoc  pars  sit.  Und  p.  13.  cum  inter  omnis 
spatii  et  inanis  puri  naturam  nihil  intco'sit:  utrumque  per 
se  inane  est.     Wenn  wir    diese  Prämissen  Hoerschelmann^s  an- 
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nehmen  wollten,  so  wllrde  folgen,  daes  es  keinen  vollen  Baum 
geben  könnte.  Denn  unter  per  se  und  natnra  vereteben  wir  die 
unveränderlichen,  constitnirenden  Merkmale  einer  Sache.  let  der 
Raum  per  se  leer,  so  bleibt  er  immer  leer,  so  lange  er  Raum  ist, 
ebenso  wie  das  Dreieck  per  se  drei  Winkel  hat  und  ohne  diesel- 
ben daher  nie  gedacht  werden  kann.  Hoerschelmann  hätte  also, 
am  seine  Thesis  halten  zu  können,  das  Umgekehrte  sagen  müssen, 
da 88  der  Raum  per  accidens  leer  sei  und  desshalb  auch 
von  den  Körpern  angefüllt  werden  könne,  eben  wie  das  Dreieck 
per  accidens  rechtwinklig  ist  und  daher  auch  jenachdem  spit»- 
winkhg  sein  kann. 

Zu  diesem  Widerspruch  kommt  der  Verfasser  aber  nur  durch 
die  Schuld  des  unphilosophischen  Lucres  selbst,  welcher  das  Leere 
als  ein  metaphysisches  oder  physisches  Ding  betrachtet  und  die 
abstracte  Raumvorstellung  so  wenig  untersucht  hat,  daes  er  nicht 
einmal  die  Frage  aufwirft,  ob  die  semina  rerum  ausgedehnt  im 
Räume  sind.  Trotzdem  benutzt  er  die  vulgäre  Vorstellung  vom 
Räume  überall  in  ganz  naiver  und  ungeschulter  Weise  und  namt 
die  primordia  desshalb  I  610  quae  minimis  stipata  cohaerent 
partibus  arte.  So  sind  die  Principien  bei  ihm  also  aus  Theilen 
zusammengesetzt.  Ob  aber  diese  natura  minima  der  Theile,  die 
also  die  eigentlichen  Atome  sind,  ausgedehnt  sei,  untersucht  er 
nicht,  sondern  nimmt  dies  in  plumpster  Weise  gleich  durch  ά&α 
Ausdruck  minima  an,  wobei  man  sich  nichts  Bestimmtes  denken 
kann,  d.  h.  keine  bestimmte  Grösse.  Die  primordia  darf  man  aber 
auch  nicht  als  moderne  Molecüle  auffaes^i,  weil  bei  den  Molecülen 
Zwischenräume  zwischen  den  discreten  Atomen  gesetzt  werden, 
während  Lucrez  mit  seinen  Theilen  oder  Atomen  die  primordia 
als  solide  und  unveränderliche  Continua  hersteilen  will;  denn  er 
braucht  die  Vorstellung  der  Theile  ofifenbar  bloss,  um  den  prin- 
cipia  rerum  eine  gewisse  Grösse  zu  geben,  damit  sie  einen  Raum 
ausfüllen  können  und  sich  nicht  ins  Unendliche  auflösen  lassen. 

Weil  Lucrez  daher  einerseits  die  vulgäre  Vorstellung  vom 
Raum  überall  anwendet,  andrerseits  doch  den  Begriff  des 
Raumes  in  seiner  Theorie  nirgends  erklärt  und  natür- 
lich auch  nicht  erklären  konnte:  so  scheint  mir  darin  der  Anläse 
zu  liegen,  daes  die  interessanten  Versuche  Hoerschelmann's  nicht 
ganz  gelingen  konnten;  denn  der  Raum  ist  kein  Begrifif  in  dem 
sogenannten  System  des  Lucrez,  sondern  nur  eine  aus  dem  vul- 
gären Bewusstsein  mit  einfliessende  Vorstellung. 

In  dem  System  des  Lucrez  giebt  es  bloss  die  Körper  und 
das  Leere.  Die  Körper  bewegen  sich,  indem  sie  in  das  Leere, 
das  ihnen  nicht  Widerstand  leisten  kann,  eindringen.  Dieses  wird 
aber  nicht  dadurch  ausgefüllt,  sondern  es  schiebt  sich  wie  ein 
physisches  Fluidum  an  den  Ort  hin,  wo  der  Körper  früher  war, 
und  der  Körper  bewegt  sich  im  Leeren  genau  so  wie  der  Fisch 
im  Wasser  sich  bewegt.  Wo  der  Fisch  ist,  da  ist  kein  Wasser: 
wo  der  Körper  ist,  da  ist  nichts  Leeres.  Der  Fisch  kann  sich 
aber    nur    bewegen,   indem    das    verdrängte  Wasser  die  von  dem 
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Fieoh  froher  eingeAommene  Stelle  einnimmt.  Natürlich  sehe  ich  bei 
dieser  Analogie  von  der  Lacresianiscben  Vorstellung  ab,  dass  das 
Wasser  selbst  wieder  yiel  vacnnm  enthält.  Man  muss  daher  sagen, 
dass  Lncrez,  der  die  Vorstellung  des  Leeren  als  Princip  braucht, 
gewissermassen  selbst,  bei  seiner  naiven  Denkweise,  den  horror 
yacni  beibehält;  denn  das  Leere  ist  bei  ihm  nur  widerstandslos, 
sonst  aber  ein  positives  Element  von  einer  ganz  bestimmten  Grösse 
und  verhält  sicäi  in  dieser  Weise  genau  wie  der  Körper.  Denn  es 
wird  nicht  grösser  und  nicht  kleiner,  entsteht  nicht  und  verschwindet 
nicht,  sondern  kann  bloss  beliebig  fig^urirt  werden,  so  wie  das 
Wasser,  in  welchem  die  Fische  schwimmen,  hier  von  denselben  fast 
ganz  verdrängt  wird,  wenn  sie  sich  ansammeln,  dort  nach  Ana- 
logie mit  .dem  inane  purum  ganz  rein  auftritt  und  dann  einmal 
wieder  in  gleichen  Verhältnissen  von  Fischen  durchsetzt  sein  kann. 

Darum  hat  Hoerschelmann  Recht,  wenn  er  die  Vorstellung 
Tom  Raum  bei  Luorez  nachweist,  Unrecht,  wenn  er  glaubt,  dass 
diese  Vorstellung  zu  seinem  Systeme  gehöre.  Hoerschelmann 
kann  daher  auch  keinen  Vers  anfahren,  in  welchem  der  Begriff 
des  Raums  erörtert  würde,  wie  doch  i.  B.  die  primordia  oder  das 
inane  oder  das  Leichte  und  Schwere  oder  die  Seele  α.  s.  w.  von 
Lucrez  einer  besondem  Betrachtung  unterworfen  werden;  er  kann 
nur  eine  Menge  Ausdrücke  aufzählen,  welche  die  Vorstellung  vom 
Räume  impKciren,  aber  bloss  ans  dem  vulgären  Bewnsstsein  ein- 
geflossen sind,  ohne  einen  τόπος  des  Systems  auszumachen; 

Ich  will  zum  Schlnss  erwähnen,  dass  die  Stellen,  welche 
Hoerschelmann  bei  Gelegenheit  des  inane  purum  anführt,  mich 
daran  erinnerten,  dass  ich  auch  bei  der  Skizze  über  den  Ursprung 
des  Begriffs  des  Leeren  in  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  Be- 
griffe den  Lucrez  als  Gewährsmann  mit  hätte  heranziehen  können. 
Obgleich  Lucrez  von  einer  ganz  erstaunlichen  Unwissenheit  ist  in 
allen  Fragen,  die  nicht  zu  seiner  Schule  gehören,  so  sieht  man 
doch,  dass  von  den  Epicnreischen  Schriftstellern,  welche  er  poe- 
tisch bearbeitete,  der  Begriff  des  Leeren  bis  auf  Anaxagoras  noch 
nicht  angesprochen  wurde  und  also  erst  gegen  das  Lebensende  die- 
ses Mannes  in  der  Philosophie  aufkam. 

Dorpat.  0.  Teichmüller. 


Neue  Verse  des  Draeonttus. 

Im  letzten  Bande  dieser  Zeitschrift  [XXXII  S.  319  f.]  ist 
von  A.  Riese  ^  aus  B.  Corio's  Historia  dl  Milano  eine  in  litterarhi- 
storischer  Hinsicht  interessante  Notiz  mitgetheilt,  aber  in  unge- 
nügender Weise  erörtert  worden.  Bei  Riese  sagt  Corio:  * Tra• 


*  Die  von  diesem  Gelehrten  ebenda  S.  820--828  gegen  mich  ge- 
richtete Besprechung  von  Ged.  672  Α  L  nochmals  zu  widerlegen, 
dazu  fehlt  es  mir  augenblicklich  an  Zeit  und  Lost:  mehr  später  in 
den  Poetae  Lat.  Min. 
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Bimondo  oonte  di  Gapaa,  in  lode  del  qaale  ho  Todoto  im  poemA 
in  lottere  Longobarde,  composto  elegantemente  da  Dracontio  poeta, 
et  tradotto  in  Latino  da  Giovan  Christoforo  Daverio,  la  coi  fia- 
miglia  gia  fa  ornata  della  cittadioanaa  a  Milano  da  Fedeiigo 
primo:  onde  per  honor  di  cosi  vago  poeta  ho  nolato  metter  qoi 
qaesti  Buoi  uersi.     De  Mensibus,  lanaarins'  α.  β.  w. 

Riese  erkannte  swar  richtig,  dass  Corio  den  Traaimondo, 
conte  di  Capna,  verwechselt  habe  mit  dem  VaDdaleokunig  Thraea- 
mood.  Wenn  er  aber  weiter  als  den  Verfasser  der  mitgetheilteo 
Verse  den  Mailänder  Dichter  Daverio  bezeichnet  und  von  diesem 
behauptet;  er  habe  ausserdem  auch  Verse  des  Draoontius  ans  dem 
Lateinischen  ins  Italienische  übersetst,  so  liegt  es  aof 
der  Hand,  dass  diese  Interpretation  der  Gorio'schen  Worte  *  et  tra- 
dotto in  Ijatino'  eine  unmögliche  ist.  Wie  kann  man  einem  Gin- 
quecentisten  solch  verkehrte  Ausdrucksweise  in  einer  so  gewöhn- 
lichen Sache  zuschreiben?  Die  Vermuthung,  dass  hier  nicht  Verse 
des  Daverio,  sondern  des  Dracontius  erhalten  seien,  lenkte  meine 
Schritte  nach  der  hiesigen  Bibliothek.  Da  fand  ich  zwar  nicht 
die  von  R.  benutzte  Ausgabe  (Venedig  1565),  wohl  aber  eine 
ältere  (Ven.  1554);    und  in  dieser  lautet  die  Stelle  in  wesentlidi 

anderer  Gestalt  also  [p.  1 3] :  ^ Transimondo  Conte  di  Capua, 

a  laude  del  quäle  Dracontio  poeta  elegantemente  scrisse,  et  Topera 
del  quäle  noi  in  caratteri  Longobardi  havendo  trovata,  per  Giovan 
Cristoforo  Daverio,  la  cui  famiglia  giä  per  Federico  primo  k  Mi- 
lano fu  ornata  della  cittadinanza,  έ  stata  tradotta  in  lettere  La- 
tine.  Onde  per  dignitä  dell^  elegante  poeta,  n*  h  pano  metter 
questi  suoi  uersi.     De  Mensibus '  u.  s.  w. 

Nach  diesem  älteren  und  daher  glaubwürdigeren  Drucke  ist 
also  der  Sachverbalt  folgender.  Bei  Erwähnung  des  Trasimondo 
fügt  Corio  eine  Parenthese  ein,  worin  er  berichtet  von  einem  in 
longobardischer  Schrift  geschriebenen  Codex,  enthaltend  die  Werke 
des  Dracontius,  darunter  ein  vermeintliches  Lobgedicht  auf  Trasi- 
mond  (vielmehr  Thrasamund).  Diesen  von  ihm  gefundenen  Codex 
habe  G.  C.  Daverio  (dem  er  bei  dieser  Erwähnung  nach  Sitte  der 
Humanisten  ob  der  nobilRas  generis  ein  Coropliment  macht)  aus 
den  *  caratteri  Longobardi  tradotto  in  lettere  latine*,  d.  h.  aus 
der  schwer  lesbaren  longobardischen  Schrift  übertragen  in  die  ge- 
wöhnliche lateinische,  also,  um  statt  des  gewählteren  Ausdruckes 
den  gemeinen  zu  gebrauchen,  abgeschrieben.  Wenn  nun  Corio 
vorher  sagte  Dracontio  poeta  elegantemente  scrisse*  und  dann 
fortflihrt  'onde  per  dignitä  deir  elegante poeta\  so  ist,  denke  ich, 
klar,  dass  dio  folgenden  Verse  nur  die  des  Dracontius  sein 
können.  Die  Worte  'questi  suoi  uersi'  aber  zeigen,  dass  Corio 
nur  ein  Speciraen  der  Gedichte  des  Dracontius  gab;  vielleicht 
theilte  er  den  Anfang  seines  Codex  mit  —  Ausser  jener  Notiz 
über  ein  Loblied  auf  Thrasamund  gewinnen  wir  also  auch  neue 
Poesieen  des  Dracontius.  Da  Corio  s  Werk  den  meisten  Lesern 
dieser  Zeitschrift  wohl  nicht  zugänglich  ist,  lasse  ich  jene  hier  fol- 
gen.    Die  Verse  'de   mensibus'    stehen    in   zwei  Columnen,  deren 
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erste  lanvar,  Februar,  Mftrs,  April,  September,  Ootober,  die  sweite 
Mai,  lani,  Inli,  Aagnet»  November  und  December  enthält.  Wo 
ich  yerbeeeerD  in  mtteeen  glaabte,  habe  ich  die  Leearten  des 
Dmckee  in  Klammem  beigefügt. 

DE  MEN8IBVS. 

lanoarine. 
Porpnra  inridioia  eaoros  largitnr  honoree 
Et  nooa  fastomm  permittit  [permntat]  nomina  libris. 

Febroarioa. 
Sol  hiemis  glaciee  solait  iam  uere  nineaqae  [nerbere  nines]; 
Cortice  torgidolo  mmpnnt  in  palmite  gemmae. 

Martine. 
5  Martia  inra  monet,  signis  fera  bella  minatnr, 
Ezdtet  nt  tormas  et  tmncet  falce  nonellas. 

Apnlie. 
Poet  Chaos  expnlenm  rident  primordia  mnndi, 
Tempora  pensantnr  noctis  cum  laoe  diei. 

Mains. 
Prata  per  innnmeros  nemant  gemmata  colores, 
10  Floribns  ambrosüs  cespes  stellatnr  odoms. 

Innins. 
Messibos  armatis  flanae  crispantnr  [Crispae  flanantnr]  aristae: 
Rnsticns  dxpensas  et  flnctns  nauta  reposcit. 

Inlins. 
Hnmida  dant  siccas  messes  domicilia  Lunae; 
Fontanas  exhanrit  aquas,  nt  Nilus  innndet. 

Angnstus. 
15  Atria  solis  habet,  sed  nomen  Caesaris  adfert. 
Milia  poma  datat  [dabit],  siccas  terit  area  frnges. 

September. 
Aestnat  antnmnns  partim  nariantibns  nnis, 
Agrioolis  spondens  mercedem  nina  laborum. 

October. 
Promitar  agrioolis  saltantibas  Enhius  [ebrins]  imber; 
20  Rnsticitasqne  deo  est  [decet]  gandens,  plns  sordida  ronsto. 

Nonember. 
Pigra  rednz  torpescit  hiems;  mitescit  olina, 
Et  fimmenta  capit  quae  foenore  terra  refundat. 

December. 
Algida  bmma  ninans  onerat  inga  celsa  pminis, 
Et  gladale  geln  nntrit  snb  matribns  agnos. 

DE  ORIGINE  R08ARVM. 

t  Dioitnr  f  alma  Yenns,  dum  Martis  nitat  amores 
Et  pedibns  nndis  florea  prata  premit  [praem.], 

Sacrilcga  placidas  irrepsit  spina  per  herbas 
Et  tenero  plantas  nnlnere  mox  lacerat. 

Fnnditnr  inde  cmor,  nestitnr  spina  mbore: 
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δ  Qoae  gcelae  admidt,  manne  odorie  habet. 

Sangoine  cancta  rubent  oroceos  [-αβ]  dometa  per  ag^roe, 

Et  sancit  uepres  astra  imitata  rosa. 
Quid  prodest,  Cypris,  Martern  fagisee  cmentain, 
Gnm  tibi  puniceo  sangnine  planta  madet? 
10  Sanguineis  Gytberea  genis,  sie  crimina  ponis, 

Mordacem  [Veracem]  nt  spinam  flammea  gemma  teigat? 
Sic  decoit  doluiese  deam,  sie  nomen  amomm, 
Yindicet  nt  blandis  unlnera  moneribnet 

Jena,  1877.  E.  Baehrens. 


Zu  SallüBt. 


Gatil.  c.  51  §  9  qnae  belli  saevitia  esset,  qoae  victis  acci- 
derent,  ennmeravere:  rapi  virgines  pneros,  divelli  liberos  a  pa- 
rentnm  complexa,  matree  familiamm  pati  qnae  victoribns  conia- 
bnissent,  fana  atque  domos  spoliari,  caedem  incendia  fieri,  postremo 
armis  cadaveribus,  crnore  atque  Inctn  omnia  compleri.  Es  mnes 
auffallen,  dass  in  den  zusammenfassenden  Schlossworten  postremo 
— compleri  nur  Ein  Unglück,  das  vorher  durch  caedem  syageaeigt, 
hervorgehoben  und  auf  das  andere  (incendia)  nicht  ausdrücklich 
zurückgewiesen  wird.  Nimmt  man  dazu,  dass  armis  compleri  nicht 
anschaulich  und  sprechend  genug  ist  und  eigentlich,  da  es  nicht 
den  Kriegszustand  selbst  anzugeben  hat,  nichts  wesentliches  be- 
deutet, so  wird  man  die  Aenderung  postremo  minie  cadaveri- 
bus .  .  compleri  billigen  müssen.  Dann  bezieht  sich  ruinis  ebenso 
auf  incendia  wie  cadaveribus  auf  caedem. 

Bamberg.  *  N.  Weo klein. 


Zt  Seneea. 

Ε  p.  9  0  §  1  ist  die  Lesart  der  Bamberger  Handschrift :  'Kam 
si  hanc  quoque  bonum  volgare  fecisset  et  prudentes  nasceremur, 
sepientia  quod  in  se  Optimum  habet  perdidisset,  inter  fortoita  |  non 
esset'.  Dass  hier  mit  Bezugpiahme  auf  das  vorangehende 'di*  nicht 
'fecisset'  sondern  'fecissent'  zu  schreiben  ist,  bedarf  nur  der  Er- 
wähnung;  grössere  Schwierigkeit  bieten  die  Worte  inter  fortnita 
non  esset',  deren  Sinn  wäre:  'dann  verlöre  die  Weisheit  das  Beste 
was  sie  hat,  sie  gehörte  nicht  zu  den  zufälligen  [Glücks-jGütern*. 
Der  Anschauung  indess,  dass  die  Weisheit  ein  zufälliges  Gnt  sei, 
widerspricht  sowohl  das  Folgende  als  auch  Seneca's  sonstige  Aeus- 
serungen  über  'sapientia'  und  'philosophia'.  Die  Herausgeber  ha- 
ben 'non'  gestrichen,  damit  aber  keineswegs  die  Stelle  geheilt; 
es  liegt  zwar  den  Worten  'inter  fortnita  esset'  ein  richtiger  Sinn 
zu  Grunde,  aber  sie  bieten  nicht  das  was  wir  in  ihnen  suchen, 
nämlich  eine  klare  und  bestimmte  Beantwortung  der  Frage, 
'worin  denn  das  Beste  bestehe,  welches  die  Weisheit  in  sich  ent- 
hält'.   Ohne  Zweifel  schrieb  Seneca:  'nam  si  .  .  .  nasoeremnr,  sa- 
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pientia  quod  in  se  optünnm  hebet  perdidieset,  inter  fortaita  non 
esee'.  Die  Verderbnise  'esset'  für  esse*  konnte  leicht  dadurch 
entstehen,  dass  bei  'non'  eine  nene  Zeile  begann  und  der  Abschrei- 
ber noch  den  vorhergehenden  Coignnctiv  '  perdidisset'  im  Auge  hatte. 
Eine  solche  Anwendung  des  Infinitivs  wie  hier  ist  ganz  in  der  Weise 
des  Seneca  (vgl.  ep.  10  §  2:  'deniqne  quod  unnm  solitndo  habet 
commodum,  nihil  nlli  committere,  non  timere  indicem,  perit  stulto' 
and  besonders  ep.  66  §  16:  'omne  honestum  voluntarinm  est: 
admisce  illi  pigritiam,  querelam,  tergiversationem,  metum:  quod 
habet  in  se  Optimum  perdidit,  sibi  placere').  Der  Sinn 
der  Lesart  endlieh  ist  gut  und  wird  keineswegs  durch  die  Worte 
gestört,  welche  folgen:  ^nnnc  enim  hoc  in  illa  pretiosum  atque 
magnifioum  est,  quod  non  obyenit,  quod  iUam  sibi  qnisque  debet, 
qnod  non  ab  alio  petitur\ 

Ε p.  90  §  89  wird  im  ood.  B.  überliefert:  'Licet  itaque 
nunc  ooncurrere  |  parare  qnod  perdidit  licet  agros  agris  adiciat'. 
Diese  Worte  sind  ofienbar  verderbt,  denn  sehr  sohwerf&llig  ist  die 
Aofeinanderfolge  von  Infinitiv  und  Conjunctiv  naoh  '  licet  \  ausser- 
dem giebt  'concurrere'  anf  die  Habsucht  bezogen  keinen  rechten 
Sinn,  endlich  ist  'parare*  in  Verbindung  mit  ' perdidisset'  unpas- 
send. Die  von  den  Herausgebern  in  den  Text  gesetzte  Lesart 
Mioet  itaqne  velit  nunc  conoorrere  et  reparare  quod  perdidit'  be- 
seitigt das  erste  und  das  letzte  der  Bedenken,  aber  nicht  das 
sweite;  auch  sonst  hat  sie  nicht  viel  für  sich,  weil  sie  der  hand- 
sehriftlichen  Ueberliefemng  ziemlich  fem  liegt.  Die  von  Madwig 
advers.  ciitic.  Π  496  ausgesprochene  Vermuthung:  'licet  nunc 
onret  reparare'  wird  leider  nicht  durch  Seneca*s  Sprachgebrauch 
nnterstützt;  es  findet  sich,  soviel  ich  weiss,  niemals  bei  ihm  'cu- 
rare' mit  dem  Infinitiv  verbunden.  Das  Richtige  scheint  mir  zu 
sein:  'licet  itaqne  nunc  conetur  reparare  quod  perdidit*;  die 
Yerderbniss  lässt  sich  wohl  durch  das  bei  'conourrere'  eintretende 
Zeilenende  erklären. 

£  p.  1 0  4  §  5  heisst  es  im  cod.  Β :  '  Ut  primum  gravitatem 
urbis  excessi  et  illum  odorem  culinarum  inmantiuro  quae  motae 
qnicquid  pestiferi  vaporis  obruent  cum  pulvere  effnndnnt,  protinus 
mntatam  valitndinem  sensi*.  Das  unverständliche  'obruent'  haben 
die  Heransgeber  in  'obmerant'  geändert,  jedoch  scheint  mir 
'  obruere'  überhaupt  unpassend,  da  ein  Herausströmen  des  Dampfes 
doch  auch  ohne  Bewegung  der  culina  stattfand,  wenn  auch  so 
dass  der  Staub  wegfiel.  Passender  ist  vielleicht  diese  Aenderung : 
'quae  motae  qnicquid  pestiferi  vaporis  obferunt^  cum  pulvere 
elfundunt';  die  Yerderbniss  wäre,  wie  nicht  selten,  eine  doppelte, 
aber  der  Sinn  wäre  gut  und  gerade  durch  'obferunt'  wflrde  das 
f^τ  die  Vorübergehenden  Unangenehme  recht  hervorgehoben.  (Sach- 
lich ist  die  Stelle  desshalb  beachtenswerth,  weil  hier  von  beweg- 
liohen  Garküchen  oder  Kochherden  auf  der  Strasse  die  Rede  ist. 
An  einer  anderen   Stelle,    ep.  78  §  28  werden    zwar  auch  'coqni 

>  [Etwa  oontinent?  0.  R.] 
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ipsoB  cum  obsonüe  focos  transferentes'  erwähnt,  und  ee  heiest  τοη 
der  colina  'oeDam  prosequitor*,  aber  diese  Worte  besiehen  eich 
wohl  auf  eine  Mahlzeit  im  Hanse,  unsere  Stelle  dagegen  scheint 
in  den  Worten  'motae'  und  *  pulvis*  auf  Kochherde,  weldie  auf 
der  Strasse  gefahren,  nicht  getragen  wurden,  zu  deuten). 

Halle.  F.  Gloeckner. 


Zu  Taeitas. 


Noch  immer  gehen  die  Ansichten  der  Gelehrten  über  die 
schwierige  Stelle  Tac.  ann.  II  33  weit  auseinander.  Sie  lautet 
nach  der  Ueberlieferung :  distinctos  setMtu8  et  equUum  ee^suSy  höh 
quia  diversi  natura^  sed  ui  locis  ordinibus  dignoHanibua  a$tH8tmt. 
talis  guae  ad  requiem  amm  aut  8αΙίώηΜ€τη  carporum  parentur^ 
fiisi  forte  clarissimo  cuique  plures  curas^  waiara  perieula  8iU>eimda, 
deHenimentis  curarum  et  perictdorum  earendum  esse. 

Die  Schwierigkeit  liegt  in  der  grammatischen  Auffassung  des 
adversativen  Satzgliedes  von  sed  —  antistetU  und  in  der  Heilung  der 
Corruptel  hinter  diesem  Worte.  Die  meisten  Herausgeber  haben 
in  den  Satzgliedern  ut — antistefU  und  taiis  guae  richtig  einen  Yer- 
gleichungssatz  erkannt  und  suchen  in  dem  letzteren  das  correlate 
zweite  Glied  zu  gewinnen.  Desshalb  vermuthete  Ruperti  ita  tts, 
Pichena  ita  aliis.  Andere  verzichteten  auf  ita  und  schrieben  ei, 
so  -Grotius  ei  cßiis,  Roth  ei  iia.  Aber  ita  Os  liegt  pal&ographisch 
fast  am  Nächsten:  der  Punkt  vor  ta  in  dem  Med.  ist  als  Rest 
von  i  anzusehen,  wie  ΠΙ  82  ähnlich  Lipidum  mUem  aus  Lepidwm• 
Item  verderbt  ist  (vgl.  Pfitzner,  die  Annal.  des  Tac.  I  21  f.)  und 
l  ist  gleich  i  zu  setzen,  so  dass  Nichts  zu  ergänzen  bleibt.  Nächst 
ita  iis  würde  Ha  äliie  in  Betracht  kommen.  FOr  Ersteres  könnte 
man  Letzterem  gegenüber  anführen,  was  Roth  zu  Agr.  p.  262  i^ 
et  iis  gegen  et  aUis  geltend  macht,  dass  nämlich  alsdann  die  loci 
ordines  dignatUme^  in  eine  Classe  mit  dem  geworfen  würden, 
quae  ad  requiem  animi  ei  saltiibritaiem  corporum  pareiUur.  Wie- 
wohl sich  dagegen  auf  den  taciteischen  Gebrauch  von  €dius  ver- 
weisen läset)  so  bleibt  doch  so  viel  gewiss,  dass  die  Rangvorzüge 
besser  und  deutlicher  von  dem  geschieden  werden,  was  zu  des 
Leibes  Nothdurft  gehört,  wenn  aliis  fehlt  als  wenn  es  in  den  Text 
gesetzt  wir4.  Also  wählen  wir  lieber  üa  iis  oder  et  iis  als  ita 
aUis  oder  et  aliis  und  lieber  ita  iis  als  et  iis. 

Diejenigen,  welche  keine  oorrelativen  Vergleichungssätze  aner- 
kennen, fassen  ut  final.  Dübner  schreibt:  sed  ut  locis  ordüu" 
hus  dignationibuSj  aniisient  ei  aliis  quae  ....  pareniur  und  er- 
klärt: sed  ut  (afinque)  locis  ord.  dign.  antistantes  plebi,  antistetU 
etiam  aliis  rdiiAS  quae  etc.  Aber  ein  Participium  <mtisiantes  kön- 
nen wir  aus  dem  folgenden  aniisient  nicht  snppliren.  Etwas  ein- 
facher wäre  es  noch,  mit  Haase  das  Komma  vor  andsteni  weg- 
zulassen und  zu  übersetzen:  damit  sie  durch  ihre  Plätze,  ihren 
Stand  und  Rang    einen  Vorzug   hätten   und    durch  andre  Dinge, 


Minelleii.  819 

welche  α.  β.  w.  Dase  diese  Ooordininuig  der  Mittel  zar  Erholung 
«md  aar  Gesnndheitepflege  mit  den  eretgenannten  höheren  Standee- 
Torrechten  nnznlftssig  eein  wtirde,  sieht  Jeder.  Walther  hatte  mit 
seinem  et  locis  ord.  dign.  antistent  et  aliis  diese  CoordinatioD  nor 
noch  deutlicher  ausgedrückt.  Weit  heseer  wäre  es  denn  doch,  mit 
Mipperdey  nach  tU  ein  qui  einzuschiehen  und  dann  aus  dem  ver- 
hum  finitum  des  Finalsatzes  ein  antistent  für  den  Relativsatz  zu 
ergänzen,  also:  sed  tU  [φ*ί]  hcis,  ordinibus  dignationibuSy  anti- 
stent et  äUiSy  guae  etc.  Eine  ähnliche  aber  immerhin  leichtere 
Ergänzung  liegt  Tor  VI  27  qui  eadem  famüia  corrupiis  moribus 
(seil,  egere)^  nUustri  tarnen  fartuna  egere.  Oegen  die  grammatische 
Gonstruction  ist  auch  Nichte  einzuwenden,  aber  einmal  ist  qm 
eingeechoben  worden,  was  sich  vermeiden  lässt,  sodann  passt  auch 
et  aliis  au4  den  schon  erörterten  Cbtinden  weniger  gut  als  ita  iis. 

Desshalb  sehen  wir  uns  wieder  zu  der  Annahme  eines  Ver- 
gleiohungssatzes  zurückverwiesen.  Die  meisten  Herausgeber  ha- 
ben diesen  auch  herzustellen  gesucht,  aber  zugleich  das  positive 
Satzglied  zu  non  quia^  welches  jene  Vergleichungssätze  einschliesst, 
zu  einem  Finalsatz  gemacht.  Nun  wird  heutzutage  Niemand  mehr 
im  Ernst  glauben,  dass  tä  zugleich  Finaloonjunction  und  Verglei- 
chungspartikel  eein  könne,  wie  noch  Roth  zu  Agr.  a.  0.  meinte. 
Daher  musste  man  zu  einer  Ergänzung  schreiten.  Das  Aeusserste 
an  Geschmacklosigkeit  nach  dieser  Richtung  hat  Otto  geleistet, 
indem  er  edirt:  sed  ut^  ut  locis^  ordinibus,  dignationibus  antistenty 
antistent  et  aUs  quae  etc.  Die  angeblich  analogen  Stellen  sind 
meist  anders  zu  emendiren :  bist.  IV  5  HeUndius  ^^iscus  ingenium 
i$üustre  aUioribus  studiis  iuvenis  admodum  dedity  non  ut  pleriquCy 
ut  nomine  magnifico  segne  otiwn  velaret,  sed  quo  etc.  Hier  fehlt 
im  Med.  das  zweite  ut,  wird  aber  von  den  neueren  Herausgebern 
mit  Gud.  an  richtiger  Stelle  in  den  Text  gesetzt.  Quint.  VI  1,  25 
und  X  7,  29  aber  sind  durch  Otto  nur  corrumpirt  und  nehmen 
sich  jetzt  ganz  anders  aus,  seitdem  uns  Halm  von  dem  Ballast 
werthloser  Lesarten,  mit  welchem  sich  die  Kritiker  nach  Spal- 
ding's  Apparat  quälten,  glücklich  befreit  hat.  Anderes,  was  Otto 
beibringt,  verdient  kaum  Erwähnung. 

In  engeren  Grenzen  hielt  sich  die  Ergänzung  von  Urlichs: 
sed  ut  sicut  locis  ordinibus  dignationibus  cmtistent,  ita  iis  quae  etc. 
So  schreiben  Orelli,  Halm,  Ritter  und  Dräger.  Aber  mit  Recht 
hat  dagegen  Wölfflin,  Philol.  XXXVI  101  geltend  gemacht»  dass 
Tac.  zwar  oft  u^  —  tto,  sicut  —  ita  sagt,  aber  nie  aus  Gründen 
des  Wohllauts  in  einem  Final-  oder  Gonsecutivsatz  mit  u/,  in  wel- 
chem. Fall  er  regelmässig  quomodo  oder  quemadmodum  setzte 
wie  III  55,  VI  24,  XI  6  u.  ö.  Job.  Müller,  Beitr.  zur  Kritik  des 
Tac.  III  (Innsbr.  1878)  S.  19  hat  dieses  Argument  durch  eine  me- 
thodische Betrachtung  unterstützt.  Aber  der  Begriff  der  Forde- 
rung für  den  adversativen  Satz  mit  sed,  welchen  derselbe  für 
nothwendig  erklärt,  ist  nicht  nothwendig.  Desshalb  ergänzen  auch 
Döderlein  und  Pfitzner  nach  sed  lieber  ein  quia,  der  erstere  frei- 
lich mit  kühner  Brachylogie:    non  gma  natura  diversi  [shU\  sed 
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[gma],  ut  locis  ordinibua  digturiiombus  cmHsiefU  [üa 
tclibus  quae  etc.  Aber  auch  dies  iet  mieslich,  da  man  über  die 
Grenzen  der  taciteieohen  Bracbylogie,  über  welche  schon  viel  ge- 
redet aber  noch  niohte  Eindriogendee  geschrieben  ist,  verschiede- 
ner Meinung  sein  kann. 

Man  braucht  aber  auch  kein  quia  zu  ergänzen.  Denn  — 
und  dies  ist  der  fördernde  Gedanke,  welchen  Job.  Müller  hinzu- 
gebracht hat  —  Tac.  giebt  nach  non  quid,  non  quod  denn  adver- 
sativen  Satzglied  zuweilen  die  Form  eines  unabhängigen  Satsee 
z.  B.  bist.  I  15  sed  Augustus  in  domo  successorem  quaeswU^ 
ego  in  republica,  non  quia  propinquos  atU  socios  bdU  non  habeam^ 
sed  neque  ipse  vmperium  ambüione  accepi  etc.  und  III  80  aegmo- 
ribus  animis  accepti  sunt  qm  ad  Äntonium  venerant^  non  quia 
modestior  miles,  sed  duci  plus  (xuctoriiatis.  Aber  Müller  irrt, 
wenn  er  schreibt  sed  ut  locis  ordinibus  dignationibus,  antisterU  ei 
(?)  aliis  quae  und  aus  dem  imperativischen  Cozgunctiv  onHstent  in 
den  Vergleichungssatz  mit  ut  ein  weiteres  antisient  als  Conjunctiv 
der  oratio  obliqua  ergänzt.  Die  Forderung  ist  also  hier  noch 
schärfer  ausgedrückt  als  wenn  man  einen  Finalsatz  mit  ut  annimmt. 
In  der  oratio  recta  würde  Gallus  Asinius  nach  Müller  gesagt  ha- 
ben :  verschieden  ist  der  Senatoren-  und  Rittercensus  von  den  an- 
dern, nicht  weil  diese  von  Natur  sich  von  dem  Volk  unterschei- 
den, sondern,  wie  sie  durch  ihre  Plätze,  Rang  und  Stand  einen 
Vorzug  haben,  so  sollen  sie  auch  in  andern  Dingen,  welche  zur 
Erholung  und  zur  Gesundheitspflege  gehören,  einen  Vorzug  haben• 
Es  hätte  also  der  Imperativ  oder  vielmehr  der  Imperativische  Con- 
junctiv in  der  directen  Rede  stehen  müssen.  Indessen  eine  so 
subjective  Forderung  liegt  wohl  dem  Redner  fem,  denn  er  war 
in  der  Wahl  seiner  Worte  viel  vorsichtiger.  Er  stellt  den  Luxus 
der  beiden  Stände  nur  als  eine  natürliche  Gonsequenz  ihrer  Stan- 
desvorrechte dar  und  referirt  sie  in  der  unschuldigsten  Form  als 
unabwendbare  Thatsache.  Er  wird  in  der  oratio  recta  gesagt  ha- 
ben: disiindi  sunt  seiiatus  et  equiium  census  non  quia  hi  diversi 
natura  sunt,  sed  ut  locis  ordinibus  dignatUmäms  antistant^  ita  Os 
(seil,  antistant)  quae  etc.  Demnach  ist  in  unserem  Text  Niohte 
weiter  zu  ändern,  sondern  aus  <mtistent  nur  ein  antistar^  zu  er- 
gänzen, wie  ja  auch,  was  freilich  leichter  ist,  zu  distinctos  s.  et 
eq.  c.  ein  Infinitiv  esse  zu  ergänzen  ist,  und  in  dem  Folgenden 
selbst  nach  nisi  forte  der  Infinitiv  steht.  Selbst  wenn  man  an  der 
Ergänzung  des  Inf.  antistare  Anstoss  nähme,  obwohl  de  nicht  auf- 
fallender ist  als  andre  Ellipsen,  so  würde  die  Einsetzung  nachtto 
üs  oder  parentur  nicht  bedenklicher  sein,  als  andre  Ergänzungen^ 
die  man  hier  versucht  hat.  Auf  jeden  Fall  aber  gewinnt  die  Stelle 
in  ihrem  Zusammenhang  dadurch  an  Verständniss,  dass  man  unter 
Festhaltung  des  correlativen  Vergleichungssatzes  von  sed  an  einen 
Aussagesatz  in  der  oratio  obliqua  folgen  läset. 

Giessen«  W.  Clemm. 


Misoellen.  821 

Zu  dei  TiroiiMhei  Notei. 
81». 

Grater  S.  14:  prope,  propiuSf  porro^  C{e)P  cepe,  eodem. 
Mit  Grund  wunderte  eich  Kopp,  Palaeog^.  II  456  f,  in  diesem 
Zusammenhange  dem  Interpretamente  cepe  zu  begegnen:  ^Mirus 
yidetur  locus,  quem  hoc  vocabnlum  in  coUeetioiIe  occupat.  Se- 
quitur  enim  adverbia  Prqpe^  lYopiuSy  Porro:  quo  fit,  ut  de  in- 
terpretationis  veritate  dubitare  liceat.  Venit  in  ment^n  Coeppe, 
quo  Ulpianus  (1.  3.  §  5  de  acqu.  poes.  in  Pandectis  f'lorentinis) 
utitur.  Sed  Quippe^  qnod  idem  est,  alia  nota  [nämlich  Grut.  p.  5 
durch  Q{i)P]  exprimitur'.  Mit  Recht  nahm  Kopp  auf  jene,  an 
der  bezeichneten  Stelle  von  der  ersten  Florentiner  Hds.  allerdings 
überlieferte  Lßsart  nicht  weiter  Rücksicht ;  denn  wir  haben  es,  wie 
zunächst  in  Folge  Nachdenkens  über  die  Provenienz  des  in  Rede 
stellenden  Wortes  erkannt  und  nachträglich  durch  handschriftliche 
Ueberlieferung  bestätigt  wurde,  hier  nicht  mit  einem  Adverbium 
zu  thun,  sondern  mit  dem  Substantivum  cepe,  welches  dadurch 
interpolirt  worden  ist,  dass  unter  vulgärlateinischem  oder  romani- 
schem Spracheinflusse  das  vorhergehende  porro  missverständlicher 
Weise  als  gleichbedeutend  mit  porrum  anfgefasst  worden  ist• 
Hieran  ist  dann  das  sinnverwandte  cepe  (cepa  Parisin.  7493.8777; 
Cfp^t  Leidens.  94)  später  angereiht  worden.  Dass  aber  porro 
in  der  That  diese  irrthumliche  substantivische  Auffassung  erfah- 
ren hat,  dafür  liefert  die  erwähnte  Leidener  Hds.  mit  ihrer  Les- 
art porrü  den  directen  Beweis.  Eine  fortwuchernde  Wirkung  die- 
ser Interpolation  des  cepe  zeigt  sich  dann  weiterhin  darin,  dass 
in  dem  genannten  Leidensis  und  in  dem  Parisinus  7493  auf  cfpf 
bzhgsw.  cepa  noch  Scahnka  folgt,  d.  i.  AsccUonica  sc.  cepa,  wo- 
för  sonst  die  Form  Ascalonia  begegnet. 

Aber  nicht  bloss  Botanisches  sondern  auch  Zoologisches  ist 
hinter  jenem  porro,  jedenfBills  unter  Mitwirkung  einer  gewissen 
Klangverwandtschafl,  interpolirt  worden.  In  der  Wolfenbütteler 
Hds.  nämlich,  die  freilich  von  den  Einschiebseln  cepe  und  iSco- 
lonica  frei  geblieben  ist,  schliesst  sich  an  porro  ein  PC  porco, 
nnd  in  der  Pariser  7493  gar  PC  porco,  PCL  porceUo  an.  Wie 
sich  die  Kasseler  Hds.  und  die  Pariser  Codices  190.  8778.  8779 
und  8780  zu  diesen  Interpolationen  porco,  porceUo  verhalten  ha- 
ben, lässt  sich  bei  ihrer  ft'agmentarischen  Beschaffenheit  in  den 
betreffenden  Theilen  des  Notentextes  nicht  mehr  entscheiden.  Die 
Strassburger  (also  des  Pistorius),  die  Genfer  und  die  Göttweiger 
Hds.  sind,  wie  von  c^  und  Scalonica,  so  auch  von  porco  und 
porceUo  frei. 

Dieselbe  Note  PC  porco  ist  übrigens  auch  S.  167  des  Gra- 
ter ^schen  Textes   zwischen  porcus  und  porciUa^  interpolirt.     Das 

^  Fortsetzung  der  dreissig  Mieoellen  *Znr  Erklärung  und  Emen- 
dation  der  Tironisohea  Noten*;  vgL  meine  *  Beiträge  cur  lat.  Sprach* 
imd  Literatururkunde*,  S.  260  ff. 

'  So,  nicht  pcretüa  wie  Kopp  II  272  und  675  will,  ist  mit  der 
Kasseler  und  anderen  Hdss.  zu  schreiben. 

Bheln.  MX»,  f.  PhüoL  N.  F.  XXXm.  20* 
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Einschiebsel  yerräth  sich  an  dieser  Stelle  jedem  Kenner  der  Noten 
schon  durch  die  abweichende  Form  des  stenographischen  P;  dazu 
kommt,  dass  abgesehen  von  der  schon  früher  abbrechenden  Gött- 
weiger  Hds.,  keiner  der  übrigen  von  mir  verglichenen  Codices, 
sondern  nur  der  jün^gere  Gruter'sche  die  Note  porco  hier  darbietet. 

Köln.  Wilh.  Schmitz. 


Zur  WeltehroBik  des  sogenannten  Severns  Snlpicins. 

Die  Epitome  chronicomm  Severi  cognomento  Sulpicii,  wel- 
cher Holder-Egger  i.  J.  1875  in  seiner  Göttinger  Dissertation 
eine  eingebende  und  yerdienstliche  Untersuchung  gewidmet  hat, 
ist  bisher  herausgegeben  worden  von  Florez  in  seiner  Enpana  sa- 
grada  IV  p.  430 — 456  (Madrid  1749)  und  in  der  zweiten  Auf- 
lage IV  p.  428 — 454  (Madrid  1756)  aus  einem  damals  in  Alcalä 
befindlichen  Codex,  welcher  nach  Florez  dem  Ende  des  13.  Jahrh. 
angehörte  und  ausserdem  die  Chroniken  von  Eusebius-Hieronymus, 
Prosper,  Victor  Tunnunensis  u.  A.  enthielt.  Seitdem  wurde  diese 
Handschrift  (für  jene  Weltchronik  ohne  Zweifel  die  einzig  erhal- 
tene) nicht  wieder  benutzt  und  galt  für  verschollen  (s.  Holder- 
Egger  p.  8).  Professor  Dr.  Otto  Waltz  hat  nun  bald  nach  sei- 
ner Ankunft  in  Madrid  meiner  Bitte  entsprechend  die  Güte  gehabt, 
nach  derselben  zu  suchen,  und  seine  Nachforschungen  sind  auch  dies- 
mal, wie  schon  häufig  in  ähnlichen  Fällen«  von  Erfolg  gekrönt  ge- 
wesen. Es  hat  sich  dadurch  die  von  Holder-Egger  p.  8  ausge- 
sprochene Vermuthung  bestätigt,  dass  der  von  Florez  benutzte 
Codex  möglicherweise  identisch  sei  mit  einem  von  Knust  aus  dem 
Katalog  *der'  Universitätsbibliothek  in  Madrid  notirten  aber  nicht 
gefundenen  Manuscript  des  ^Chronicon  Eusebii  et  alioram'. 

Otto  Waltz  schreibt  mir  also  Folgendes: 

*  In  einer  der  fünf  Universitätsbibliotheken  zu  Madrid,  in  der 
biblioteca  del  noviciado  (facultad  de  derecho)  befindet  sich  ein 
in  Leder  gebundener,  trefflich  erhaltener  Codex  mit  der  Rück- 
Aufschrift in  Goldlettern  auf  rothem  Schild:  Eusebii  Et  Alior. 
Chronic.  Unter  dem  Schild  die  Goldletter  M.  Amunteren  Rande 
des  Rückens  eine  Papieretiquette  mit  der  Bezeichnung :  E.  26  N. 
75.  Der  Einband  trägt  aiif  dem  vorderen  und  hinteren  Deckel 
ein  und  dasselbe  Wappen  in  Goldschnitt.  Die  Handschrift  ist 
nicht  foliirt ;  sie  enthält,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  1 78  Per- 
gamentblätter, wovon  das  erste  und  letzte  leer.  Auf  der  Innen- 
seite des  Vorderdeckels  ist  eine  Papieretiquette  mit  der  Aufschrift: 

Bibliotheca  Complutense  üdefonsina. 

Mss.  Latinos. 

E.  1.     C.  2.     N.  8. 

Auf  der  Rückseite  des  ersten  unbeschriebenen  Pergament- 
blattes steht  von  einer  Hand  des  15./ 16.  Jahrhunderts:  üb?  de 
lys  antiguos  de  la  iglesia  de  Toledo. 

Unter  dem  Text  des  ersten  beschriebenen  Blattes  von  einer 
"•*«^eren  Hand: 
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Libreria  del  coUegio  maior  de  Aloala.  24.  e. 
Die  schöne  Pergamenthandschrift  hat  blaue  und  rothe  Initialen 
und  stammt   aus   dem   XIII.   Jahrhundert.     Jede    Seite    enthält  2 
Spalten  von  je  41  Zeilen. 

Die  Uandschritt  beginnt '  Cronica  easebii  cesariensis  de  veteri 
et  novo  testamento*.     Der  Eusebius  geht  bis  Blatt  11^  Spalte  I. 

2)  leronimus;  reicht  bis  Bl.   13^  Spalte  II. 

3)  Prosper;  bis  Bl.   16^  I.  Spalte. 

4)  Victor  Tunnensis  eccleeiae,  Victor  Tunnuensis,  wie  die 
alten,  Victor  Tuniensis,  wie  die  neue  Randnote  lautet.  Er  endigt 
Bl.  22^  Spalte  I. :  Huc  usque  victor  Tununensis  ecclesiae  eps  a£fri- 
canae  provinciae  ordinero  praecedentium  digessit  errornm. 

5)  loannes  Abbas  Biclariensis  ('  abhinc  historiam  ducit  venera- 
bilis  pater  noster  io&s  abbas  monasterii  biclariensis  fundator')  bis 
Blatt  24^  Spalte  II. 

6)  Breviatio  cronicae  Eusebii  et  Hieronymi  bis  Bl.  28^  Sp.  II. 

7)  Abhinc  Prosper  dicit  bis  Bl.  33*^  Sp.  II. 

8)  Incipit  epithoma  chronicorum  seueri  cognomento  sulpplicii 
bis  Bl.  3ίΓ  Sp.  II. 

9)  Idatius  bis  Bl.  41»  Sp.  II. 

10)  Isidorus  Hispalensis  bis  Bl.  47»  Sp.  I. 

11)  Sanctus  Isidorus  lunior  bis  Bl.  58^  Sp.  I(Eandnote:  este 
Isidoro  junior  es  el  mismo  San  Isidoro  de  Sevilla,  Uamante  el  menor 
ο  junior  por  diferenciarle  de  otro  Isidoro  obispo  de  Cordova,  que 
florecio  en  tiempo  de  S.  Augustin). 

12)  Isidorus  Pacensis  episc.  bis  74^  Sp.  IL  (NB.  Blatt  72^ 
ist  ganz  leer). 

13)  Gennadius  Massiliensis  bis  Bl.  81^  Sp.  II. 

14)  Isidorus  Hispalensis  bis  Bl.  85»  Sp.  II. 

15)  Ildefonsus  Toletanus  bis  Bl.  87. 

16)  lulianus  episc.  Toletanus  bis  88». 

17)  Felix  episc.  Toletanus  bis  88**. 

18)  S.  Hieronimus  de  scriptonbus  ecclesiasticis  bis  Bl.  102» 
Spalte  II. 

19)  Frater  Ricardus  ducit  historiam  ex  variis  auctoribus  col- 
lectam  bis  Bl.  103». 

Endlich  20)  historia  a  di vereis  antoribus  copillata  a  principio 
mundi  usque  ad  annum   1230'. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit  zu  einigen  kurzen  auf  diesen 
Severus  Sulpicius  bezüglichen  Bemerkungen. 

Es  ist,  wie  es  scheint,  von  den  Neueren  übersehen  worden, 
dass  dessen  Chronik  schon  vor  Florez  und  ohne  Zweifel  aus  derselben 
Handschrift  benutzt  worden  ist.  Garcia  deLoaisa  nämlich  er- 
wähnt in  seiner  1593  zu  Turin  erschienenen  Ausgabe  (er  war  damals 
Archidiaconus  zu  Guadalaxara,  später  Erzbischof  von  Toledo)  eine 
'  Epitome  chronicorum  Severi  cognomento  Sulpitii  quae  apud  me 
est  ms.'  und  fährt  im  Verlaufe  seines  Commentars  zu  Isidor  hin  und 
wieder  Stellen  aus  derselben  an.  Bis  zu  der  jetzt  erfolgten  Wieder- 
aufOndung  der  Handschrift  waren  diese  Gitate  insofern  von  Werth, 
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als  sie  die  einsige  Oontrole  von  Flores'  Angaben  boten.  Vgl.  Iddor. 
ed.  Arevalo  VII  p.  100,  I  p.  687. 

Zu  Holder- E^ger*8  Qaellenanalyse,  welche  ich  namentlich  f&r 
Orosias  durchg^angen  habe,  erlaube  ich  mir  hier  Folgendes  nach- 
zutragen. 

1)  p.  13  sagt  Holder-Egger:  'Endlich  ist  aus  Orosius  alles, 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  Satzes  (tunc  et  Artaxerses  plu- 
rimos  ludaeorum  in  Hircania  ad  mare  Caspinm  trana- 
migravit)  geschöpft,  was  der  Anhang  am  Schluss  des  Chroni- 
kons  bringt',  und  fttgt  dazu  die  Anmerkung,  dass  dieser  Satz  ans 
Hieronymus  a.  Abr.  1659  [Tielmehr  1658]  stamme.  Allein  der- 
selbe ist  sicher  nicht  aus  Hieronymus,  sondern  wie  das  Uebrige 
auch  aus  Orosius  (ΠΙ  7  ρ.  162  Hav.)  entnommen.  Es  ist  aber  hier 
unserem  Chronisten,  wie  anderen  Compilatoren  ergangen:  er  hat 
nicht  bemerkt,  dass  er  dieselbe,  wenn  auch  etwas  anders  gefasste, 
Notiz  bereits  weiter  oben  p.  437  Z.  10  y.  u.  (in  der  2.  Ausg.) 
aus  Hieronymus  a.  1658  abgeschrieben  hatte. 

2)  p.  28:  'Bleiben  doch  auch  jetzt  noch  einige  wenige  No- 
tizen übrig,  die  noch  andere  Vorlagen  Toraussetzen.  Dabin  ge- 
hört eine  verdorbene  und  mir  darum  unverständliche  Notiz  (p• 
443  ed.  1):  Et  usqne  ad  passionem  Domini  non  ex  oa- 
nonico  contigit  cur su  (hier  muss  etwas  fehlen),  quia  et  Inna 
tunc  plena  erat  in  pascha:  regularis  annnns'd  efectas 
solis  non  in  lunae  fine  contigit'. —  Die  Quelle  dieser  Notiz 
ist  Augustinus  De  civ.  Dei  ΠΙ  15,  wo  es  heisst:  sicut  re  vera 
factum  est,  cum  Dominus  cruoifizus  est  crudelitate 
atqae  impietate  ludaeorum.  Quam  solis  obsourationem 
non  ex  canonioo  siderum  cursu  evenisse  satis  ostendit, 
quod  tunc  erat  pascha  ludaeorum;  nam  plena  luna 
soUemniter  agitur,  regularis  autem  solis  defectio  non 
nisi  lunae  fine  oontingit.  Die  Restitution  der  Stelle  des 
Severus  ist  jetzt  leicht:  zun&chst  ist  eine  Lficke  anzunehmen, 
aber  nicht  hinter  cursu,  sondern  hinter  Domini,  und  diese  etwa 

so  zu  ergänzen:  Et  usque  ad  passionem  Domini  [anni 

Tunc  sol  obscuratus  est.  Qui  defeotus  ad  passionem 
Domini]  non  ex  oanonico  u.  s.  w.;  im  Folgenden  ist  et  za 
tilgen  und  statt  annuus  —  in  —  contigit  zu  schreiben:  au- 
tem —  nisi  —  contingit. 

Heidelberg.  Karl  Zange  meist  er. 


Verantwortlicher  Redactear:  Hermann  Bau  in  Bonn. 

UBiTanItIte-BMhdnielMrcl  tob  Cari  Oeorgi  ia  Bona. 

(15.  Man  1878.)  ^ 


Der  Text  des  Isokrates  bei  Dionye  yon  Halikarnase. 


Das  Verhältnise  nneeres  Isokratestextes  zu  dem,  welchen 
Dionys  von  Hallkarnane  in  seinen  rhetoriechen  Schriften  benutzte, 
ist  bis  jetzt  planmässig  nicht  ontersncht:  einige  wenige  Lesarten, 
die  sich  auf  den  ersten  Blick  als  richtig  erweisen,  sind  aus  den 
Gitaten  des  Rhetors  im  Lanfe  der  Zeit  in  den  Text  des  Redners 
fibergegangen,  wie  man  sich  aber  in  den  nicht  seltenen  F&llen  zu 
steUen  habe,  wo  beide  Lesarten  gleich  gut  erscheinen,  darüber 
lässt  sich  von  den  Herausgebern  Niemand  vernehmen,  nur  Benseier 
bemerkt  p.  LI  7  apodiktisch :  ^  Dionysii  libri  hac  in  oratione  Ur- 
binate  meliores'.  Zu  erklären  indessen  ist  der  Mangel  einer  ge- 
nauen Untersuchung  aus  dem  Umstände,  dass  wir  bis  jetzt  eine 
^  kritische  Ausgabe  des  Rhetors  loider  nicht  besitzen.  Und  doch 
ist  eine  solche  genaue  Vergleichung  und  Untersuchung  abgesehen 
von  dem  Gewinn,  der  sich  för  den  Text  des  Redners  ergeben  soUte, 
einerseits  fQr  die  Geschichte  der  Ueberliefemng  des  Isokrates  nöthig 
und  verspricht  andererseits  auch  für  das  Verhältniss  der  Hand- 
Bchrifben  des  Dionys  unter  einander  von  Wichtigkeit  zu  werden, 
da  wir  hier  in  der  glücklichen  Lage  sind,  für  nicht  unbedeutende 
Stücke  ein  Kriterium  an  einer  der  besten  Hs.  zu  besitzen,  die  es 
fiberhaupt  «gibt.  Daher  habe  ich  keinen  Augenblick  geschwankt, 
eine  solche  Untersuchung  selbst  vorzunehmen,  ab  mir  mein  hoch- 
verehrter Lehrer  Herr  Prof.  Usener  dazu  sein  reiches  handschrift- 
liches Material  mit  bekannter  Liberalität  zur  Verfügung  stellte. 
Hierfür  wie  für  mannigfache  Förderung  und  Hülfe  im  Einzelnen 
kann  ich  nicht  unterlassen  ihm  auch  an  dieser  SteUe  meinen  Dank 
auszusprechen. 

Ich  habe  mich  bestrebt,   in    den  folgenden  Erörterungen  die 

^jedesmalige  Entscheidung  über  Werth  und  Unwerth  einer  Variante 

aus  dem  Isokrateischen    Sprachgebrauch    heraus    zu    treffen,    βψβ 

Schwierigkeit  lag   nur  bei    der  bekannten  Verderbtheit  der  Dhss. 
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Αλτϊπ,  daae  man  selten  weise,  ob  eine  Leeart  aneerer  Dhm.  anch 
den  Text  darstellt,  den  der  Rhetor  benutzte;  aber  icb  babe  ge- 
glaubt, dase  hier  elier  etwa«  zu  wenig  als  zu  viel  ecbadet,  und 
dwbalb  nur  d«  von  weiterer  Erörterung  und  Beeprecbniig  abge- 
Beben,  wo  ein  bandeohriltliches  Versehen  anf  offner  Hand  liegt. 
Dasa  ich  einige  üntenachnngen  auch  auf  die  übrigen  Redner  aus- 
gedehnt habe,  wird  boffeotlioh  von  den  Freunden  derselben  nicht 
ungern  gesehen,  damit  jedoch  die  Lectüre  des  Änfuitsee  da- 
durch nicht  gestört  werde,  habe  ich  sie  als  Exonrse  am  Schlnsee 
zaeamm  engestellt. 

Am  zweokm&asigeten  erscheint  es  mir  zu  beginnen  mit  der 
Besprechnpg  von  leokratea  8,  41 — 43,  da  eich  die  Worte  τΐςγάρ 
äUioStn  -—  Saov  ot  μεν  üntip  bei  D  zweimal  finden,  im  iodiciam 
de  Isoer.  p.  573  fgg.  und  de  adiair.  τι  dicendi  in  Demosth.  p. 
1009  %g.  Auf  dieee  Weise  kaon  man  nämlich  am  leichtesten  Είη- 
ücht  gewinnen  in  die  Verderbniese,  denen  der  Isokratestext  in  den 
Dbss.  ausgesetzt  gewesen  ist.  Ueber  die  Handschriften  zu  de  Isoor. 
Tgl.  Dsener  in  Fleckeisens  Jahrb.  1873,  146  fg.  and  zur  zweiten 
Schrift  (Ambrosianus  Μ  und  Palatinns  P)  ebenda  148.  In  den  Ihse. 
ist  uns  der  Text  ebenfalls  doppelt  fiberliefert,  einmal  in  der  Rede 
selbst  (Excnrs  1),  sodann  in  der  Anffihrung  in  der  Rede  vom  VermO- 
genstanscb  S.  43  Or.  Ich  stelle  zuerst  jedesmal  die  FtLlle  zueam- 
men,  wo  die  DionysbBs.  (D)  mit  dem  Urbinas  {Γ)  gegen  die  Yulgate 
(t)  fiber einstimmen. 

41.  τοί'ς  λόγους  notäa^m  ΓΕ*  (Ambrosianus  in  der  Rede 
rom  Yermögenitansch)  0:  noifür^ui  τονς  λόγονς  τ,  £  (Ambrosianne 
in  der  Ausgabe  des  Pauegyrikos  vou  Baiter  p.  VIII)  ji  (Lau- 
rentianns  in  der  R.  τ.  Vermögenstausch)  43.  üfi^v  ίχείνπς  ΐξομο' 
ΓΕΕ*^0  {ίχείνοις  ίξομίν  τιμήν  Ρ.  ρ.  1002,  13  aber  richtig  1010, 
δ):  1)κίγθΐς  ιιμήγ  ί'ξομΐν. 

41,    μΆλω;   μίλλων  Ό  {μαλ  in  ras.   F*  pro  lay)      τίς  γάρ 

älXoäty  Ιτϋλ^ών  —  ονκ  αν  μαΐνΐοανα  xcd  παραφρονεϊν  ^μβίς  νομί- 

(susv;  Γν :  τ^  yoQ  Sai  Si^M^hv   χτΚ.  V  (=  Handschriften  der  R.  τ. 

"       "  ;eDBtausch)  D.     Das  doppelte  <*>Ί  ^aa  anch  eine  Handschrift 

raes  nnd  ein  BaTaricna  bei  Lange  bietet,  ist  zurfickzuföhren ; 

'üp    und   vor  jUodsv  konnte  es  leicht  ausfallen;  die  abri- 

Ilen  mit  doppeltem  &v  sammelt  I.  Straoge  im  Archiv  fdr  Phi- 

heransgeg.  von  Seebode,  Jahn  nnd  Klotz  II  281,  aber  Brief 

ist  dort  zu  streiehen,  da  mit  Γ  ov  γα^  μόνον  ανναγωηζομ^ 

αν  αΐιία   tw  πολλών  ά/α^ιϋν  bu  schreiben  ist.  —  Dagegen 

.Ischlich  bü  D  «ν  in  der  Stelle  8,  1  π^  tuv  av  avntt  μ£ΐ- 


Itokraiet  und  Dionys  von  Halik.  S27 

λωαι,  wo  er  gibt  τχερΐ  ων  airtol  μΆΚουσι^  denn  äv  wird  gesichert 
durch  die  Naohahmung  von  Demoeth.  geq.  Timokr.  4  νιάρ  ων  αν 
αύιΛ  νυγ)ζάνωσι  ποιούμΒνοί  τους  λό/ονς,  wo  in  Ωτ  ebenfifills  äv  aus- 
fiel. In  dieser  Frage  ist  ohne  Zweifel  stets  der  Autoritftt  der 
besten  Ueberliefertmg  zu  folgen:  so  ist  Br.  8,  7  negl  ων  notovrau 
τους  λύγους  zu  .schreiben,  wenn  Γ  so  hat,  wie  Bekker  in  den  Mo* 
natsberichten  angibt  (Horcher  in  den  Epistol.  hat  keine  Vanante), 
wie  ans  Γ  hergestellt  ist  υπέρ  ων  il  τίάσ^ζουίίί  b,  154.  Wie  oft 
sonst  noch  Aehnliches  der  Fall  sein  mag,  entzieht  sich  unsem 
Angen,  aber  dann  und  wann  lässt  es  sich  noch  feststellen,  z.  B« 
Isokr.  15,  323  wo  die  Ausgaben  nach  Bk.  όπως  ίηαστος  υμών 
χαίρα  ncU  βούΧεται  geben,  dem  schlechten  Α  folgend,  wie  auch 
Wolf  und  Eoraes  schrieben,  aber  der  Ambrosianus  und  der  Lau- 
rentianns  bei  OrelÜ  haben  χμίρτ}  wd  βονλτιται^  es  ist  also  äv  aus- 
gefallen, doch  nicht  nach  υμών  wie  Orelli  wollte,  sondern  nach 
οτιως  (ähnlich  ist  nach  ϊσως  12,  55,  nach  ό»χαΙως  12,  101  die  Par- 
tikel aus  Γ  eingesetzt).  —  9,  66  hat  die  ν.^Ις  πολλήν  άπορίαν 
&  κοτασταίψ^  in  FJ  fehlt  die  Partikel;  besser  ist  jedenfalls  zu 
schreiben  άς  ΐίοίλην  (jatv^  αηορίαν  κατασταΐψ  wie  schon  Strange 
Archiv  ΠΙ,  610  sah. 

Mal  μήτίω  ουνόί&ρΒνιρμένος  ήμίν  :  xtd  μη  αυνόιεφ^^ιρμένος 
ήμίν  D  {σννόιαφ&Βΐρόμενος  ρ.  572,  16,  aber  das  Perf.  1002,  1 
und  1009,  2).  Die  Entscheidung  ist  schwierig,  doch  scheint  mir 
f&r  den  Zusammenhang  Η  (Hss.  des  Isokrates)  besser  zu  sein,  des 
Gegensatzes  wegen  zu  äXlod^v  inBXdxav  und  Ιξαίφνης  Ιτααχάς^  vergl. 
auch  Thuk•  1,  82,  8  Ttsgi  τιαρύντων  άγαθχυν  xcd  σνηω  ίφ&αρμένων 
βουλ^νομενοί.  Die  ganze  Stelle  ist  übrigens  recht  bezeichnend  für 
Isokrates'  Redeweise:  wie  viel  einfacher  und  natürlicher  hatte  er 
sich  noch  4,  183  ausgedrückt:  ηγονμΜ  S  sl  τινβς  αΙλο&Έν  htekr 
κόντες  ΒΈαταΙ  γένοιντο  τών  παρόντων  πραγμάτων,  πολΚήν  Rv  αύζοις 
»αταγνωναι  μανίαν  αμφοτέρων  ημών,  τοϊς  γιγνομένοις :  τοις  γΒνο• 
μένοις  D  ρ.  513,  17  falsch,  denn  το  γνγγόμκνα  sind  ταπαρύντα  πράγ- 
ματα in  der  eben  angeführten  Stelle,  und  γιγνόμενα  las  auch 
Dionys,  denn  1002,  2  und  1009,  3  haben  die  Hss.  το2ς  γινομένοις^ 
Ich  füge  hier  gleich  die  Stellen  an,  wo  Formen  von  γίγηαθ^αί 
verwechselt  sind ;  §  43  γενομένων :  γινομένων  F  γθγενημένων  Α, 
4,  96  ερήμην  μίν  την  πύλιν  γενομένψ  ΓΕ :  γιγνομένην  ν.  E^AD, 
vielleicht  richtig,  da  πορ&ονμένην  —  σνλωμενα  —  έμπιμποαμένους 
—  γίγνόμενον  folgt,  doch  konnte  auch  Isokr.  gerade  dieses  γ$γ^όμενον 
wegen  γενομένψ  vorziehen;  man  könnte  indessen  auch  unter  Be- 
rufung auf  [Lys.]  2,  37  επισταμένοι  da  την  μεν  Ttohv  ήρημωμένην, 
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τή^  όε  χωράν  ηορ&σνμένην  παΐ  μεατήν^  των  βαρβάρων  veraucht 
sein  γεγΒνημένψ  ζα  schreiben,  doch  snehe  ich  mit  Yergleichang  von 
10,  50  τίβρίεωρων  »al  τας  πόλεις  ανάστατους  γιγνομένο^  xai  τίρ^ 
χώραν  πορ^ηυμένψ  das  Praes.  vor.  —  Für  das  folgende  γιγνίμενον 
in  Η  hat  D  γενόμενον,  §  97  γενομένους  Η  :  γινόμενους  Μ  γιγνομένους 
Ρ  falsch,  da  von  der  Vergangenheit  die  Rede  ist,  γιγνομένους 
könnte  stehen,  wenn  es  εν  τοίοι^τω  ηράγμαα  hieese  wie  9,  80.  §  98 
γενέσ&αι  :  γ&γενηοΟαι  AD,  gerade  so  gleich  unten  γενομένους  D  mit 
H,  nor  Α  γεγενημένους.  —  17,  δ  συγγιγνοίμψ :  συγγενοΐμψ  ΜΡΑΒ, 
noch  mehr  veraetht  συγγενόμψ  F.  17,  12  γενάτ&αι :  γεγενηα&αι  F 
γενηαεα3χΜ  ΜΡΑΒ.  (Excnrs  2.) 

Nach  dieser  Abschweifung  kehre  ich  zur  8.  Rede  zurück: 
ημάς :  νμας  F.  Ιγχωμιάζειν  εχρμεν :  ίγκωμιάζειν  αξβοϋμεν  was  schon 
Eoraes  f&r  besser  hielt,  aber  erst  Bens,  auniahm,  wenn  gleich  sein 
Ghrund  p.  XXXIX  2:  'insani  sunt,  quod  rempublicam  propter  res 
a  maioribus  gestas  laudare  volunt,  non  quod  eam  laudare  pos- 
sunt'  nicht  viel  sagen  will:  άξιονμεν  passt  besser  zu  φιλοτψού' 
μεϋη.  άλλα  παν  τουναντίον  HfD  :  αλλ'  άπαν  τουναντίον  Λ  mit 
Unrecht  früher  von  Koraes  und  Orelli  aufgenommen,  vergL  13,  12 
TO  ii  των  Χίγων  παν  τουναντίον  πέπονθεν.  10,  15  (αλλ'  ατιαν  ν.) 
12,  162.  Ich  schliesse  auch  hier  gleich  die  Stellen  an,  wo  ups 
πας  und  ατιας  beschäftigen  muss.  Es  sind  folgende:  8,  3  πάντας 
τους  άλλους :  τους  δλλους,απανιας  D,  aber  aus  τιάντας  oorr.  F^,  das 
eine  ohne  Zweifel  so  gut  wie  das  andere,  aber  da  die  beste  Dhs. 
von  erster  Hand  πάντας  hat,  Isokr.  aber  τους  αλλϋυς  πάντας  nicht 
sagt,  so  fuhrt  auch  dies  auf  πάντας  τους  ϋΧλους.  Die  Beispiele 
stelle  ich  hier  zusammen: 

1)  τους  ίλλους  απαντάς  4,48.  5,  65.  6,  38.  7,  51.  66.  9,  27. 
58.  74.  10,  42.  12,  46.  51.  141.  175.  208.  249.  13,  11.  20. 
15,  14.  64.  224.  234  (bis)  279.  280.  292.  19,  36.  47.  Br.  4,  2. 
12.  6,  8.  14.  9,  19  (πασαι^  ν.),  dagegen  natürlich  ηχλλα  πάντα  20, 1. 

2)  των  άλλων  έργων  απάντων  4,  45.  5,  8.  101.  116.  8,  136. 
10,  60.  13,  14.  14,  55.  15,  145  των  αλλων  απάντων  των  κοινων. 
Die  angegebene  Stellung  scheint  die  bei  Isokr.  gebräuchliche  zu 
sein,  nur  14,  60  findet  sich  τους  αλλουζ  απαντάς  'Έλληνας  und  1, 12 
τοϊς  ίλλοις  oamaiv  ανΒρώποις, 

3)  C  παντός  τους  ίλλους  4,  170.  5,  28. 


^  ούύαν  will  Herwerden  hinzufügen,  unnötbig,  vergl.  ζ.  Β.  la. 
12,  246.  15,  101  wo  Bens,  aus  ^  γεγ^νημίνου  nicht  hätte  hinzufägen 
«oUen^  vergL  18,  11. 
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4)  Ifaob  einem  Vooal  τιάνίος  τους  ϋλλους  4,  86.  5,  73.  14,  34. 
Br.  4,  13.  9,  19.  —  Ζα  ändern  sind  τάς  μεν  £ΐλας  τιάσας  ηαρα- 
Isixpiu  18,  58  und  ixsivog  cf  ^i^  πααιτοίςίλλοίς  όίενεγχων  Br.  9,  13, 
wo  die  ν.  das  Richtige  hat    (Excnrs  3.) 

8,  5  nduH  γαρ  ^v  φανερόν  ΓΕ :  απααι  γαρ  ^ν  ψανερον  D  anaoi 
γάρ  ίση  φανερόν  y.  In  dieser  Verbindung  steht  τιομλ  nur  nach 
Yocalen  '  vergl.  4,  20.  6,  24.  7,  58.  8,  66  (οΐμαι  πααι  φανερόν 
ποιησειν  Γιοΐμαι  φανέρον  ηαηοειν  απααιν  ν.)  9,  21.  15,  3.  41. 
Br.  1,  6.  12,  168.  15,  198.  16,  39.  15,  206.  243.  16,  39.  Br. 
8,  3,  nur  17,  2  findet  sich  ηγούμαι  φανερόν  τιαοι  ποιησειν,  doch 
ist  hier  nach  Isokrates'  Sprachgebrauch,  der  die  Stellung  des  πέίσί 
vor  φανερόν  yerlangt'  {ποιεϊν  φανερόν  und  ψανερον  noislv,  εΐναι 
φανερόν  und  φανερόν  εϊναι  wechseln  nach  Belieben)  sicher  umzu- 
stellen, wobei  nur  6,  81  bleibt  inäivo  d*  ovv  näoi  φανερόν,  wie 
Bk.  ans  Γ  schrieb,  während  die  vulg.  τιασι  fortlässt;  unter  Ver- 
gleichnng  von  9,  38.  13,  2.  14,  23  ist  ατιασι  zu  schreiben^,  wenn 
nicht  der  Fehler  in  ovv  steckt,  das  erst  von  Eoraes  aus  seiner 
Hs.  hergestellt  ist,  vor  ihm  las  man  av.  Bei  dieser  Sachlage  ist 
natürlich  auch  aus  v.  und  D  απασι  aufisunehmen. 

17,  1.  τύν  άπαντα  ßlov  ΓΕ  MPAB  :  τίν  πάντα  ßiov  F  τον 
άπαντα  χρονον  ν.  Die  Ueberlieferung  ist  hier  für  τ6ν  άπαντα  ßlov 
und  zwkr  mit  vollem  Recht,  ßlov  statt  χρόνον  hat  v.  9,  70  und 
4,  60  Α  (ρ.  22,  18  Or.);  wv  άπαντα  ßlov  findet  sich  noch  15,  300 
{ηάντα  τον  Α)  άπαντα  τον  ßlov  15,  281.  18,  55,  nach  einem  Vocal 
πάντα  wv  ßlov  3,  20.  40.  47.  6,  87  {τον  πάντα  ν.)  Also  auch 
von  dieser  Seite  aus  zeigte  sich  ein  Unterschied  mit  1,  49  τονς 
τω  βίω  πανά  ίλατζονμένονς^  wenn  dies  nicht  corrupt  wäre,  vergl. 
Blass  att.  Bereds.  2,  257  und  Henkel  (^ΑγχνλΙωνος,  Θεοβώρον,  των 
περί  Ισοκράτη  Ρήσεων  βιβλίον  πρώτον  Rudolstadt  1877)  S.  15, 
nur  dass  er,  der  die  Echtheit  der  Rede  vertheidigt,  nicht  das  bei 


'  Keiner  von  den  andern  Rednern  befolgt  weder  in  Bezug  auf 
die  Stellung  noch  in  Rücksicht  auf  πάσι  und  απασι  diese  strenge  Re- 
gel; die  Stellen  anzuführen,  würde  von  keinem  Nutzen  sein,  lieber 
mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Redner  so  viel  ich  sehe  stets 
den  Plural  gebrauchen,  während  bei  Plato  häufig  der  Singular  steht, 
vergl.  z.  B.  Vertheid.  d.  Sokr.  36»  Staat  510^;  der  Singular  findet  sich 
meiner  Erinnerung  nach  bei  den  Rednern  nur  einmal  so  gebraucht 
Lys.  17,  4  καίτοι  τοΰτό  yi  παντϊ  ενγνωστον, 

'  Vielleicht  ist  απασι  auch  herzustellen  17,  29  τόΟ€  ^^Siov  näoi 
γνωναι,  vergl.  10,  40.  45.  12,  178. 


380  Fuhr 

Isokraies  nicht  vorkommende  ηάντως  vermnihen  durfte  * ;  icb  hatte 
schon  früher  nayvinaoiv  conjiciert,  ohne  doch  dadurch  befriedigt 
zn  werden.  —  Sicherer  noch  läest  eich  der  Gebrauch  bei  χοΑ^ος 
bestimmen:  1)  änavia  rbv χρύνον  3,  20.  4,  24.  52.  60.  128.  151. 
186.  5,  33.  39.  103.  6,  84.  87  {τιάντα  τ.)  8,  86.  9,  34.  43.  53. 
11,  10.  39.  12,  124  (πάντα  ν.)  128.  158.  178.  183.  220.  14,  6. 
47.  53.  15,153.  Br.  4, 12.  8,5.  9,  11.  2)  τ6ν  δτιαντα  χρόνον  1,  8. 
4,  178.  8,  142^  wo  Α  τον  χρόνον  άπαντα  hat,  was  beilsokr.  ohne 
Beispiel  ist,  3)  nacb  einem  Vocal  πάντα  τύν  χρόνον  1,   19.    2,  22« 

3,  12.  4,  167.  183.  5,  130.  12,  21.  163.  15,  48.  17,  57.  19,  17. 
50,  elidiert  ist  16,  26  ώσ^^  ατιαντα  τοντον  τον  χρίνον.  Nur  ein 
abweichendes  Beispiel  findet  sich  12,  40  τας  πάντα  τον  χρόνον^  das 
ich  unbedenklich  ändere,  in  der  y.  war  dasselbe  noch  aswischen 
ταΐς  αρχειν  interpoliert.  Für  sich  steht  durch  den  Casus  bedingt 
0  πάς  χρόνος  1,  11  wie  δ  πας  αΙων  1,  1,  dagegen  άπαντα  τον  otUjjva 

4,  46.  10,  62,  nach  einem  Vocal  πάντα  6,  109,  τον  σύμπαντος 
αΙωνος  4,  28.  8,  34,  wie  σύμπαντος  ähnlich  bei  χρόνος  gebraucht 
ist  4,  14.  (Excurs  4.) 

8,  44  προς  απαντάς  ανθρώπους :  πρί>ς  πάντας  ανθρώπους  D, 
doch  πάντες  ανθ-ρωποι  sagt  Isokr.  nur  nach  Vocalen  4,  23.  27.  46. 
174.  5,  37.  6,  14.  42.  108.  7,  17.  8,  85.  9,  4.  65.  12,  150.  163. 
169.  14,  45  (απάντων  ν.)  15,  35.  37.  150.  228.  16,  32.  18,  28. 
21,  17.  Br.  9,  6,  nach  Consonanten  dagegen  άπαντες  Ανθρωποι 
Β,  36.  4,  56.  69.  6,  76.  7,  73.  8,  15  (bei  D  πάντας,  doch  geht 
dort  ein  Vocal  yorher).  21.  44.  46.  89.  14,  2.  17,  23,  nur  2,  26 
iav  πάντων  Γ"  4,  106  πρίς  'πάντας  Γ,  doch  richtig  ν.  und  15,  130 
οσην  ίχομεν  πάντες  ανΟ^ρωποι^  wo  ebenfalls  άπαντες  zu  schreiben  sein 
wird.    (Excurs  5.) 

Ich  kehre  zur  Besprechung  der  8.  Rede  zurück :  §  42  ^Ασιας 

α 

Β  MPAB :  ουσίας  F  ^  corr. '  ^ΑσΙης  Μ  Ι/ίσιης  Ρ  βοηθονντες  ανταίς : 
βωιτονντες  αίτάς  Ρ  1002,  10.  βοη^οϋντες  αυτάς  Ρ  1010,  2.  βοηθούν- 
τας  ανταΐς  Μ  ΓΟΙΟ,  2  της  τ^γεμονίας:  ηγεμονίας  Λ  χαταίου- 
λούμενοιιχαΐ  χαταίονλονμενοι  ΜΡ  1010,  3,  häufige  Dittographie, 
so  auch  8,  9  oxi  χατορθ-ωσομεν  jTM PAB  :  δη  xai  χατορ&ώσομεν  γ.  F, 
wie  dort  das  folgende  xat  ^αβίως  zeigt.       ίξρμεν :  ηρομεν  F. 

43.  xal  τοις  εργοις  xat  τους  όιανοίαις :  xal  ταΐς  Αανο/αις  χαί 
τοις  εργοις  ΜΡ  1010,  12.  ^ 

Das   folgende    bis  §  50  δνσγενείας    findet   sich    nur  in   der 

*■  πάντως  vermuthet  H.  Sauppe  symb.  ad  emend.  erat.  Attio.  p.  10 
für  xn\  yiyvia&M  χιίρους  15,  198,  wie  mir  scheint  mit  Unrecht. 


Isokratee  and  Dionys  von  Halik.  881 

Schrift  über  Demoeth.,  Dionys  gab  es  auch  wohl  im  iudiciam  de 
Isocrate,  wie  schon  H.  Wolf  vermntbete;  wahrscheinlich  ist  dort 
ein  Blatt  aasgefallen;  die  Handschriften  geben  dort  ooov  oi  μεν 
VTiig  ταντ^ις  φρονηζομ$ν. 

44.  άλλαάν^ιρώτίονς  :αλλ*  άν^ώτίουςΌ,  wie  auch  Baiter  besserte 
Paneg.  p.  VIII  αλλ'  αίρο  *μεΟη  άψ^οτίσυς  Ε  αλλ*  ά.  αίρ.  Υ  άχολον- 
dijaoviH  Η  D :  αχολον^ονο»  Υ,  von  Bens,  aufgenommen,  da  onamv 
ης  Μω  vorhergehe,  doch  genfigt  dies  keineswegs  gegen  das  Fut., 
vergl.  Xen.  Kymp.  4,  1,  4  Σταν  δε  xai  SXko  η  άγα&ίν  δ  ^ος  Μω 
qiSi  τΑη  ίηιΧησομοΛ  αύτον,  wo  zwar  D  ίω  hat;  dem  Sinne  nach 
ist  doch  nnr  wenig  verschieden  Aisch.  8,  180  iav  τάς  δωρεάς 
okiγoiς  καί  αξίοις  mu  χατα  τους  νόμους  Adohs,  τιολλούς  αγωηστάς 
ίξβη  της  αρετής  ι —  vergl.  aach  Isokr.  θ,  189  ποία  γαρ  πόλις  η  τις 
ανθρώπων  ονχ  ίτΗ&υμηοει  μετασχεϊν  της  φιλίας  χαι  της  συμμαχίας 
της  ήμετίρας,  σταν  δρωαι  τους  αυτούς  αμφότερα  ηαΐ  δίχαιοτάτους  ίντας 
xai  μεγίοϊψ  βύναμιν  χεχτημίνονς,  18,  48. 

46.  ηαρανομίας  ΓΕΥΏ  :  τίλεονε^ξίας  ν.  τοιούτον  τι  διατιετιραγμέ' 
νους  ΓΕΥΏ  :  τοίουτό  η  διαηραττομένους  ν.  50.  της  δυσγενείας  ΓΕΕ^ 
ΘΏ :  της  αυτών  όυσγεν^Ιας  ν.  Α  eine  Interpolation,  die  sich  aosser 
bei  den  Zfirchern  bis  heute  allgemeiner  Billigung  erfreut,  wahr- 
scheinlich w  ^en  des  Gegensatzes  zu  ταύτης  της  ευγενείας^  mit  Unrecht, 
denn  bei  ευγενείας  musste  des  vorhergehenden  wegen  das  pron. 
stehen,  der  Gegensatz  aber  gewinnt  ohne  Frage  mit  Weglassung 
des  αυτών:  'an  dieser  ευγένεια  lassen  wir  leichter  Theil  nehmen 
als  die  IViballer  an  der  δυσγένεια* :  was  ist  hier  αυτών  'an  ihrer* 
nöthig?  es  kommt  ja  nur  auf  die  όυσγίνεια  im  Allgemeinen  an. 

43.  ύτιερ  της  των  άλλων  αωτηρίας  ΓΕΥ  :  της  των  ^Ελλήνων  αω• 
τηρΙ^ις  ν.  D,  δλλων  wurde  wie  so  häufig  zuerst  mit  ^Ελλήνων  glos- 
siert, drang  dann  in  den  Text,  vergl.  Usener  a.  0.  174;  aufge- 
nommen ist  αλλων  erst  nach  Orelli  in  der  R  v.  Yermögenstausch  von 
Bens.,  der  indess  auf  Grund  unserer  Stelle  mit  Dobree  6,  83  δλΧων 
hätte  schreiben  sollen  (^Ελλήνων  Γ :  των  δλλων  ^Ελλήνων  £Θν.)  — 
σωτήριας  ist  ρ.  1010,  14  in  Ιλευ^ερίας  verschrieben.  την  αυτών : 
τη^ν  ίαυτώίν  D,  falsch  vergl.  Bens.  Areopag.  S.  249.  η^Κ  ^ 
ovff  υηερ  της  ημετέρας  αυτών  πλεονεξίας :  ημετέρας  om.  Α  αυτών 
om.  D,  Isokr.  schrieb  sicher  beides,  vergl.-  6,  83. 

44.  oτρaτεύεσ^tu  :  στρατενειν  D.  Isokr.  gebraucht  Med.  und 
Act.  ohne  Unterschied  neben  einander,  so  dass  sich  nicht  ausma- 
chen Iftsst,  was  er  hier  schrieb;  da  αρχειν  vorhergeht,  könnte  man 
στρατευειν   vorzuziehen   versucht   sein,   vergl.  4,  149  χαταλαβόνης 
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—  σίρατευοανης,  5,  49   atgonsvwisg  —•  μαχόμενοι  —  βοη&οννας 
76  Ιπιβουλεύειν  —  στρατίύΗν  144.  10,  26  οτραηυοαμένσνς  —  ys' 
νομένσνς  β,  65  στρατευόμενους  —  γιγνομένας  8,  99  ίστράτευοορ  — 
Ιξήμα^¥    14,  54   στραηύοαντες  —  άπολωλεκάΐΒς,    aber    es  findet 
eich    aacb    χαταλαβσνΟί  —  στραχδυααμένσνς  4,   153,  ατρατΒνσάηων 

—  βσυλομένων  5,  43,  συμηαςβσΛευααάμΒΨος  —  σιρατεύοας  5,  101 
(συναγαγών  γρ  Ε  ν.)  und  daneben  moss  man  bei  zweifelhaften  Stellen 
etete  der  Erwägung  Raum  geben,  dass  die  Ueberlieferong  des  Dionys 
bedeutend  schlechter  ist  als  die  des  Isokr.,  dort  also  eher  an  eine 
Verderbniss  gedacht  werden  kann.  Hier  tritt  aoseerdem  noch  die 
Antorit&t  der  doppelten  Ueberliefemng  ftir  Οίρατεύίο&αι,  ein. 
μιχρου  islv:  μακρόν  βεϊ  Γ^.  προς  βέ  τσυτον  ν.  YD  :  τιρός  άε  τον- 
τοις  ΓΕ^  Versehen  des  Schreibers,  der  an  die  bekannte  Verbindong 
dachte.  δηύταν :  ηοταν  Ρ.  ης  όιάω  πΧβίω  μια&Όν,  μετ^  ίκβίνων 
κτλ  ΓΕΑ :  ης  τύείονα  μιο^όν  Μω  μει?  ίχείνου  ν.  ης  Μω  τύειω 
μια^ν  μετ*  ΒχεΙνου  £',  ηνες  iidwai  ιύείω  μια&6ν  μετ  εκείνων  D. 
Daraas  geht  hervor,  dass  die  Stellang  der  y.  sicher  falsch  ist; 
über  die  andern  Varianten  ist  mit  Bestimmtheit  dahin  za  arthei- 
len, dass  sowohl  μβτ*  ixelvw  wie  ηνες  —  (MakR  veranglflckte  Ver^ 
Sache  sind,  am  den  Plaral  nach  ης  aas  der  Welt  za  schaffen,  der 
ganz   ohne  Anstoss  ist,   vergl.  8,  93  τίλήν  εϊ  ης  ηαντάπασιν  άτιο- 

νεναημένος  Ιού ων  ούχ  £ξιον  την  diavoiav  ζηΧαυν  κτΚ.  Ααί- 

genommen   ist   die   Lesart   von  Γ  zuerst  von  Bremi,  vergl.  Baiter 
Paneg.  p.  VIII. 

45.  εΐ  περί  ηνας  FEV  :  ην  τιερί  ηνας  ν.  εϊτίερ  ηνες  D.  ίξα- 
μάρτοιεν :  ίξαμαρτάνοιεν  D,  ein  sehr  häufiger  Fehler,  vergl.  die 
Varianten  zu  1,  32.  3,  11.  9,  43.  10,  58  und  öfter.  Deshalb 
kann  man  leicht  verbessern  Anax.  p.  24,  10  Sp.  xal  φά^  τυ  μεν 
άόίκεΐν  είναι  τών  πονηρών  άν&ρώτιων  ϊόιον^  τ6  (Γ  ίξμμαρτάν  κάί 
ηερίί  τας  ηραξβΐς  ατυχεϊν  κτΚ,  vergl.  Ζ.  16  Kmvhv  τοϊς  άχονουοι  τΝπων 
τό  άμαρτάνειν  καΐ  τό  άτυχίίιν.  ηξειν :  ηχειν  D,  ebenso  θ,  1.  σνμ- 
βουλευοαν :  συμβουλεύειν  D ;  eine  bestimmte  Regel  über  das  Tem- 
pus nach  μέλλω  lässt  sich  nicht  aufstellen,  doch  ist  in  der  Frie- 
densrede das  Fut.  vorzuziehen  (8  Fut.  gegen  2  Praes.)  wie  bokr. 
im  Allgemeinen  das  Fut.  nach  μέλλω  mehr  liebt  (71  :  39)  aber  es 
ist  in  den  einzelnen  Beden  sehr  verschieden;  so  ist  z.  B.  das  Ver- 
hältnies in  der  Antidosis  16  :  4,  im  Panathen.  9  :  3,  im  Paneg.  6  :  2, 
aber  in  der  Rede  an  Philipp  wie  2:5,  und  im  Archidamos  wie 
0 :  5,  so  dass  Spengel,  der  zum  Anaxim.  p.  209  dort  §  5  κρινεΐν 
verlangt,  augenscheinlich  im  Unrecht  ist.    (Excurs  6.) 
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άγαναχϊουμεν :  ά/αναχτωμεν  EP,  Βταν  :  Βτούς  Λ.  άχοναω^ 
μεν  :  άχονωμεν  V.  « 

46.  των  xad^  ήμίραν  Ιαμέν  FEV  :  ίομεν  των  χα&'*  ημίραν  ν.  D, 
falsch  da  auch  in  den  folgenden  Satzgliedern  die  Yerhen  am  Ende 
stehen.  λνμΜνόμε&α  Γ  γ.  Ρ  :  Λ  ους  λνμΜνομε&α  ΕΑΘ^  ΙίΙα 
ΧυμαινομεΟ-α  D.  Εβ  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Isokrates  duiXv- 
μοίνόμεθη  schrieh,  wie  schon  Eoraes  vermnthete,  nach  ihm  Gebet 
nov.  lect.  566,  darnach  E.  Reinhardt  de  Isocratis  aemulis,  These  4. 
Orellis  Widerspruch  S.  237  bedeutet  nichts  mehr,  nachdem  4,  110 
aus  ΓΕ  βιαλυμψάμενοι  hergestellt  ist  für  Χνμψάμενοι  y.,  worüber 
Strange  Archiv  III,  587  zu  vergleichen  ist.  —  In  den  Dhss.  ist  p. 
1081,  15  διατιρσΜν&ννενααντες  geschrieben  fiir  Wia  τιροτανάυνεύ' 
αανζες  (4,  99),  Dem.  41  >  17  haben  2τ  δίοαιφηράμενοί  statt  Idia 
χρυψάμενοι^  Thuk.  8,  83,  3  ISlai  ναυμαχήσει  ABE  statt  η  iiavav- 
μαχήοΆ,  τοϊς&ηάντων  άν&ρώπων  χόινόΐς  ίχϋ^ροίς  ΓΕ :  άν&ρώπων  om. 
γ.  τοίς  απάντων  ίκοινοις  άνΟ-ρώτιων  ίχ&ρόίς  D,  es  scheint  also,  als 
ob  άν^ρώτιων  ausgeftdlen  und  am  Rande  nachgetragen  war,  da•* 
durch  gieng  es  in  v.  ganz  verloren,  in  D  gerieth  es  an  falsche 
Stelle;  denn  an  Ausscheidung  des  άν&ρώτίων  (interpoliert  ist  es  z.  B. 
10,  40)  möchte  ich  nicht  denken,  da  απάντων  αν&ρώτααν  mir  hier 
viel  passender  erscheint,  als  das  blosse  άτίάντων, 

47.  τοαούτωιτΌσοντον  D  1011,  11.  χείρσνς  HD  1011,  11: 
xai  χείρονς  D  1004,  5.  Saov  :  οαω  Β.  προς  ηνας  Η  D  1004,  7  : 
ιρός  τίνα  D  1011,  13.  δμως  ντΐεριομως  <Γ  ντιέρ  Υ.  τοϊς  αν- 
των  αώμααιν  (υ  ex  υ  corr.  Μ  αντων  Ρ)  :  εαυτών  D  1011,  15.  «ο- 
ααννψ  ατίορίαν  €ληλυ0ύτες  χαΐ  om.  Ρ  1004,  11,  indem  das  Auge 
des  Schreibers  auf  τοσούτοι  abschweifte. 

48.  τύηροϊεν  —  είςεβίβαζον  —  εξέηεμπον :  ίτύηρονμεν  —  ίνε- 
βιβάζομεν —  ίξεπέμπομεν  D  sowohl  1004  als  1013,  doch  verdient 
Η  bei  weitem  den  Vorzug,  da  so  im  Zusammenhang  die  Gegen- 
sätze viel  schärfer  hervortreten;  άςβιβάζβΐν  und  ίμβιβάζίΐν  (so 
auch  Wolf  und  Eoraes)  sind  gleich  gut,  so  dass  von  Η  abzu- 
gehen kein  Grund  ist.  *  iXaivsiv  άναγχάζομεν  ;  μεΟ^  οπλών  ίξε' 
πέμπομεν  Ρ  1004,  16.  άποβαινωσιν  HD  1013,  6:  άναβαίνωσιν 
D  1005,  1.  οί  α  —  χινίυνενουσιν  om.  Ρ  1005,  3  διήλ^ν: 
είπον  D  1013,  9. 

49.  άλλα  γαρ  (om.  ΓΕ)  τά  χατά  την  πίΐχν  αν  ης  ϋών  χαλώς 
(χαχώς  ΕΕ^ΑΘ)  βιοιχονμενα  περί  των  Skhav  β-αρρήσειεν,  άλΚ*  ούχ 
αν  (om.  V)  ίπ*  αυτοΐς  τούτοις  μάλιστ*  άγαναχτήσειεν ; :  αλλά  γάρ  xai  τα 
χατα  την  πόλιν  Ιβών  αν  ης  χαλως  όιοιχούμενα  χαί  (so  auch  ν.)  τιερί  των 
Άλων  &αρσήσειεν,    αλλ'  ουχ  αν  ϊπ^    αύχο£ς  τούτοις  μάλιστα  άγανα- 
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χτησπεν;  D.  Boiznbehalten  ist  natürlich  γάρ\  alle  andern  Abwei- 
changen  scheinen  mir  die  Kraft  des  Satzes  zu  schwächen;  aofgenom- 
men  ist  xal  tuqI  von  Koraes,  aber  dann  erwartet  man  eher  ein 
δΙπΌτως  xal :  die  Interpolation  von  xcd  vor  Ttsgl  ist  übrigens  äusserst 
gewöhnlich,  vergl.  die  Varianten  zu  3,  7.  4,  85.  7,56  und  öfter; 
auch  nach  γαρ  ist  xai  öfter  eingeschwärzt,  so  10,  67.  13,  15. 
ήμας  Snamv  είναι  παράδειγμα  :  ήμας  εΙνοΛ  των  άλλων  ηοράίειγμα 
D,  Dittographie  ans  jdem  vorhergehenden  οίχισ&ήναι  των  άλλων, 

τον  χαλως  χαΐ  τεταγμένως  ποΧιτευΒοΟτα :  τον  χολως  τε  χαΐ 
τεταγμένως  ηοΧ.  D.  50  ΤριβαΧΚοΙ  χαΐ  ΑενχανοΙ :  Τρφαλλοί  τε  χαΐ 
ΑενχανοΙ  D.  16  προς  Χίονς  χαΐ  ΨοόΙους:7ΐρ&ς- ΧΙονς  τε  xai  *Ρο- 
όΐονς  D,  jedesmal  falsch,  denn  Isokr.  stellt  τε  xal  nur  dann  za- 
sammen  (abgesehen  von  δλλως  τε  χαί),  wenn  das  erste  der  verbun- 
denen Wörter  mit  einem  Vocal  anfangt,  so  dass  er  deshalb  xal  — 
xal  nicht  gebrauchen  konnte,  also  ήμας  τε  xal  ΑαχείαιμονΙονς  5, 42. 
νμίν  τε  xal  τοις  άλλοις  Br.  8,  9.  Ιμοί  τε  xai  πολλοίς  12,  75.  ΙμοΙ 
τε  χαΐ  τοις  άχονονσιν  15,  310.    πληαιον  ίχείνον  τε  χαΐ  αφων  aträav 

9,  57.  αίτοϊς  τε  χσΐ  τοις  SλL•ις  12,  48.  ώς  αντη  τε  χαγώ  βιεχείμε^ 
19,  42.  άχονονϊες  ϊε  χαΐ  λέγοντες  6,  47.  ενρίσχονταΐ  τε  χαΐ  λέγονηη 

10,  11.  ίππων  τε  χαΐ  τριηρών  άμιλλαις  9,  1.  Ausserdem  find^i 
sich  in  Γ  noch  folgende  Beispiele :  Br.  5,  4  ττρος  ik  τοι^ιοις  ημαν 
τε  xal  ημάζειν,  wo  is  Γ  (nach  Hercher)  Ε  hinzuftigen,  12,  224 
τοις  6ρ&ώς  xal  βξχαίως  τιραττοναι  xal  το£ς  ασελγώς  τε  xai  χαχως, 
was  nicht  gegen  die  Regel  verstösst,  aber  doch  zu  ändei^i  ist,  da 
einmal  6ρ&ως  xal  δΐχαίως  vorhergeht  (vergl.  z.  B.  §  249)  und 
dann  ϊϊ  in  v.  fehlt.  12,  129  νπερ  ταντηζ  τε  xal  των  δλλων  Έλ- 
ληνων  verlangt  so  wie  so  der  Isokrateische  Sprachgebranch  imiQ 
τε  ταύτης,  üebrig  bleibt  noch  19,  42  προς  μεν  ουν  θρασνλοχόν 
τε  xal  Σωπολιν  was  wohl  durch  das  folgende  αντη  τε  χάγω  veran- 
lasst ist.  Andere  ist  natürlich  Br.  5,  2  σννόιατρίβων  τ"  oi/x  &ν 
λνπηθείης  σνμβάλλων  τε  xal  χοινωνων.  Interessant  ist  es  zu  sehen, 
wie  oft  in  der  v.  τε  interpoliert  ist:  6^  2  ooi  τε  xal  τ§  πολβι  ν. 
β,  34  εντνχονντάς  τε  χαΐ  όνστνχονντας  ν.  Θ.  6,  35  χαλονς  τε  χάγα• 
&ονς  ν.  θ.  7,  7  φανλων  χαΐ  ταπεινών  Γ:  φαύλων  τε  xai  μιχρων 
ν.  8,  133  τονς    χαλονς  χαγα^οίς :  τονς  χαλονς  τε  χά^αΛ)νς  nur  in 

>  άλλα  γάρ  liebt  Isokr.  sehr,  besonders  in  den  spätem  Reden, 
vgl.  2,  41.  3,  4.  4,  140.  175.  5,  35.  134.  143.  6,  80.  7,  40.  77.  8.  80. 
109.  141.  10,  6.  11,  38.  48.  12,  21.  85.  88.  90.  127.  150.  172.  221.  14, 
13.  15,  85.    215.    224.  227.    320.    16,   45.    17,  49.  18,  58.   19,  36   Br. 
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der  Rede  τ.  Yermögenstaasch  §  66.  10,  19  Κάστορος  ts  xai  Πο' 
Xvaewovg  J,  11,  28  τα  ns^  τας  dvalag  ts  xai  τας  ά/κηείας 
ν.  12,  138  in  einer  interpolierten  Stelle  €οη)τοίς  ts  καΐ  JOig  ;τολ/ηχις 
τ.  12,  260  W;k  u  xal  ngoxsQOv  v.  Br.  6,  1  άποόημήοαΐ  u  xai 
AatQ^m  y.  Br.  7,  6  χαλως  τε  xal  φίλαν&ρωπως  ν.  Br.  7,  δ  χαλόν 
TS  itayadOy  γ.  Br.  8,  10  ^Αγήνορί  zs  άηλώοατε  tuu  τοΙς  αδύψίίς^: 
Λ^νν  ΐΑίγήνορΙ  τε  χΰά  τοϊς  άόβΧφοϊς  vergl.  auch  Ζ  zu  1,  30  Victor, 
ζα  6,  6.  Falsch  aleo  vermathete  Eoraes  13,  Ib  »ns  τιροαγά/οιτο  xal 
T.  E^  τίροαγάγοι  ts  xai,  was  Orelli  aufnahm;  das  rechte  erhielt 
sieh  in  jT//,  und  falsch  auch  von  dieser  Seite  ans  ist  die  Gonjectnr 
12,  41  σχοπ^  τε  xal  τίαραβάλλί]  für  σχοπητοί  xal  παραβάλΧη,  über 
die  auch  Strange  Archiv  ΠΙ  575  zu  vergleichen  ist,  und  felsch  Kay 
eer  15,   164  ταέζουοά  ts  {πιέζουοαν  Γ),    (Excurs  7.) 

50.  μ4γα  φρονούμε» :  μεγαλοφρονονμεν  D,  ein  -  häufiger  Fehler, 
der  7,  43  erst  Υοη  Gebet  gebessert  ist.  sjü  τψ  ßiknov  γεγονέναι 
των  ΆΧων :  ini  τω  ßikaov  των  άλλων  yeyovivM  D,  falsch,  da  die- 
sem των  αλλων  im  vorhergehenden  οίχισ&ηναί  των  ϋλλων  entspricht. 
^oiiiov  FEV :  ^aov  ν.  D,  richtig,  ^ov  und  ^miiov  sind  sehr 
häufig  verschrieben,  ebenso  in  F  5,  115:  viele  Beispiele  sammelt 
Strange  a.  0.  563,  zu  denen  ich  hinzufüge  [Dem.]  Br.  8,  30.  Dem. 
14,  23.  22,  67. 

§  50 — 52  finden  sich  wieder  im  iud.  de  Isoer.  574 — 576. 

52.  χρώμε&α  σνμβονλοις  FEVO  :  συμβοίλοις  χρώμε^α  ν. 

50.  iv  —  γνώσεα&ε :  iäv  —  γνώσησ^  D.  ^v  τιςιαν  νςΑ  tav 
τις  F  falsch,  vergl.  Bens.  Areop.  146  fgg.  {εΐ  PB).  άεχάζων :  όέ  xal 
ξων  D.  τόύς  τοντο  HF :  xai  τους  τοντο  MPAB,  Dittographie  aus 
xiu  ζών.  τον  τίλείατους]  τον  ex  των  F'.  των  ηολιτων  ίυνη&ένια 
τούτον :  άυνηθ^ντα  των  ηολιτών  TOtm)v  D,  aber  es  ist  wenn  es  an- 
geht stetiger  Brauch  des  Isokrates,  das  Partie,  vor  das  dasselbe 
wieder  aufoebmende  Demonstr.  zu  setzen. 

51.  η  τίερί  την :  η  την  Λ.  πόλεως  χαΐ :  πόλεως  άμελοϋηες 
χαΐ  ΑΘ,  ανξανομένην  :  αν'ξομένην  D.  Isokrates  gebraucht  die  vol- 
lere Form,  vergl.  4,104.  5,74.  121.  12,47.  116,  die  auch  5,38 
aus  der  v.  herzustellen  ist  und  von  den  Vertheidigern  der  ersten 
Rede  §  12.  τους  ds  τον  πόλεμον  ποιουντας  FEV  :  ίμποιουντας  ν, 
αγαπώντας  D,  mit  Recht  von  Bens,  aufgenommen,  wie  der  Gegen- 
satz τοίίς  της  ειρήνης  ίτα&νμουντας  zeij^;  es  war  die  erste  Silbe 
ausgefallen,  aus  πώντας  wurde  ποίουντας,  Baiters  leichte  Aende- 
rung  πο&ουντας  widerspricht  dem  Gedanken:  da  Krieg  gefuhrt 
wird,  können  sie  nicht  πό&ος  darnach  haben.  Ganz  ähnlichlancJ- 
αομεν  verderbt  in  ποίήοομεν  vergl.  Fleck.  Jidirb.  1873,  155  zu  Z.  30. 
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52.  σλογίσηος :  ίλιγώρως  AE^  in  marg.  ων  μ^ν :  μίν  om. 
D.  άναβήναι  :  avaßalvuv  Α,  ταννα  συνΒΧβνντες  :  ταντα  θ^^ογος 
MPABF*,  aber  ονν  iX&6vtsg  F*,  das  ist  awak&ovrsg.  χΗροτονου' 
μεν  :  ίχαροτονξηίμ€ν  Λ,  SwLUnovw;  τοις  iy^Ss  ψη^ασθηοίν  FEV : 
oiaXslnowsc  τοίς  ivravdu  ψηφισθΈΪαιν  γ.  όκύίτιόννες  τους  ψηφιο^αοιν 
D.  Für  das  hrtavd-a  der  ν.  ist  20,  22  aus  Γ  ebenfalls  ivduos  herge- 
stellt, aber  hier  scheint  mir  doch,  so  oft  auch  bei  0  fälschlich 
Wörter  ausgefallen  sind,  seine  Lesart  den  Vorsug  zu  verdienen ; 
Γ  wäre  unter  allen  umständen  zu  vertheidigen,  wenn  es  hiesse 
ηρίν  εΙς  τοί/π»'  -ών  τόπον  άναβήναι  oder  ähnlich,  aber  zu  εΙς  tijy 
ίκίάησίαν  ist  der  Gegensatz  besser  τοις  ψηφισ^έίαιν,  vergl.  auch 
Arist.  Ekkles.  797.  σοφώτατοι  των  ^Ελλήνων :  αωφρσνέστατοι  τ&ν 
^ΈΧΚηνίύν  D  nicht  so  gut,  vergl.  12,  118  Plato  Protag.  319^.  m- 
οντοις :  τούτοις  F^.  αηάντων  των  ΐΛοινων :  των  κοινών  om.  D,  falsch 
vergl.  12,  139.  ο!ς  ν.  D :  οΰς  ΓΕ.  οΟάς  &ν  ovoh :  οϋείς  ονάεν 
αν  ΜΡΑΒ  οϋείς  ονόένα  F,  beides  falsch,  vergl.  12,  139  und  84. 

8,  1—16  =  Dion.  iud.  de  Isoer.  566—573. 

l.  ηρμοσε  FED  :  ηρμοζβ  ν.  νυν  παρόντων  FEFAB  :  wvi  παρόν- 
των MP  wvi  παρόντων  πραγμάτων  ν.  Oefter  habeto  erst  die  Ab* 
Schreiber,  die  überhaupt  Neigung  zu  stärkerem  Ausdruck  {αμαρτανειν 
— ίξαμαρτάνειν^  ilfy/uv  —  ίξβλέγχειν)  haben,  das  deiktische  ι  beliebt, 
vergl.  z.  B.  6,  42.  103.  14,  27.  Dem.  g.  Meid.  1  τοντον  Sil  Har- 
pokration  Phot. :  τουτονί  cett.  und  dfber.  Was  in  jedem  Fall  das 
richtige  ist,  lässt  sich,  wenn  die  Hss.  an  Werth  gleich  sind,  oft 
sehr  schwer  entscheiden,  aber  Aisch.  2,  81  xai  m  κοΛ  vvv  τονά* 
ούτως  ^si  durfte  Weidner  nicht  aus  e  wvi  schreiben,  die  Phrase 
lautet  ganz  constant  εη  xal  vvv. 

4.  τέχνην  FED  :  γνώμην  ν.  5.  και  γαρ  το»  FED  :  καΐ  γαρ  αί- 
τοί  ν.  ίρρύηρκεν  FED  :  συν^ρρύψεν  ν.  ηο&ηίίεα&ε  FED  (nur  dort 
in  ησθψ^  verderbt,  vergl.  Fleck.  Jahrb.  1873  S.  155  zu  Z.  25): 
ηάεα^ε  ν.  6.  ην  τιρότερον  FED  :  ^v  xai  τιρότερον  ν.  τοιούτον  νπο- 
τείνουοι  FED :  ιοιοντο  προύΐνουοι  ν.  7.  τιερί  FED  :  καΐ  τιερί  ν.  8.  άλλα 
FED  :  αλλ'  ως  ν,  11.  ίξετάζοιεν  HF :  ίξετάσειεν!  παράοχοιεν  FED : 
παρέγριεν  ν.;  über  die  Stelle  vergl.  Strange  a.  0.  S.  35.  13.  oi  την 
ain^v  FED  :  νμεϊς  de  ov  την  αυτήν  ν.  ντιίρ  της  πόλεως  FED  :  υτιερ 
των  της  πόλεως  ν.  πονηρότατους  FED  :  πονηρούς  ν.  14.  ώσττερ  πρ6ς 
FED  :  ωοπερ  ν.  15.  Βτι&τα  ΊίερΙ  FED :  εττειτα  καΐ  τιερΙ  ν.  εσται 
FED :  im  ν. 

1.  τιερι  ων  αν  αυτοί  μελλωαι  σύμβουλε  * ouv  ιτιερί  ων  αυτοί 
μέλλουαι  σνμβουλεύειν  D,  vergl.  oben  S.  326  und  S.  832.  wd  nach 
εΐ  fehlt  bei  D  nicht,  aber  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre,  würde 
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Μ  mit  Uureeht  getilgt  (Beoe.)  vergl.  Dem.  g.  Timokr.  4  ίγύ  (Γ  ΐϊπίρ 
Uli  mvto  *ai  äUoi  προαψόνηος  it^ijnu,  νομί^  κάμοΐ  >4v  ΰρμοπη»' 
εΙπΗν,  lieber  eine  N&Dhahmiing  der  laokr&teeetelle.  (Excare  8.)  [Dem.] 
52,  2  αίομαι  tniv  ί/μΰηι  ttntf  η  ww  £Uo  παήιοιε  τιρα^μα  αντό  χαθ" 
ανιύ  ISaiaaaw  —  ww  »αΐ  vvy  dutynitnu.  όοχεΐ  μο*  nQtntiv  am. 
D.  πΜ^οαΌ^αι  Η  HPAB  :  nouTaSui  F,  falsuh  da  Tigotiaetv  vor- 
bergebt. 

2.  nspi  ίΐιΛίμον  »al  ΐΐ^ήνης  ΓΕι'πιρΙ  js  τιΐύ^μον  xai  ΐίρηνης 
ν.  F  αβρί  IS  τοΐ  πολέμον  nai  ι1^ή>ης  ΜΡΑΒ.  Dm  kleine  Wört- 
chen τ>  macbt  bei  ΙβοΙεγ.  grosBe  Schwierigkeiten;  Lelonp  nahm 
nach  Bk.  die  Leeart  der  τ.  in  Schutz,  wie  ich  glaube  mit  Un- 
recht. [PlatoJ  Alkib.  min,  144°  sagt  zwar  tugl  πολέμου  it  χαί 
*^7>^i  »l^er  iBokr.  verbindet,  wenn  ich  micb  recht  eriQuere,  zwei 
Snbst.  denen  eine  Praep.  vorangeht  nur  durch  ra  —  luU,  wenn 
der  Artikel  dabetateht,  a.  B.  4,  3  ιαρί  w  tov  τιιΑέμον  —  xot  της 
ίμονοΐας  20,  1  ιΐίρΐ  ts  τοΰ  αώματος  χαί  των  χ^ημάτωι^.  ßovXsva- 
μίνονς :  βονίΒυααμίνονς  D,  möglieb  ist  beides,  doch  möchte  ich  den 
Aor.  vorziehen,  vergl.  6,  5  μ^  χαλώς  βουΧεναάμΐνοι  ndiXaü;  αν  συμ• 
φοράΐς  —  την  jtiAiv  ηΐριβαΧΧΜμεν.  15,  180  ist  aus  Γ  ßovisvaaaS-at 
Άτ  ßovi£Vto9<u  τ.  hergestellt. 

3.  ^ξ  üov  :  ά\ίους  F,  aber  corr.  pr.  (3,  60  bat  ΓάξιοΰσΆΜ  statt 
Ι^οΛα&αι).  τ^νψωνίριανΐχομένίίνς•.  της  ψωνης  äv.  D,  vergl.  Bai- 
ter  Paneg.  p,  VIII.  πα»τιις  ιοϋς  δΐιλονς  :  τους  SiXovg  αηα>ΐΐΐς  D 
vergL  oben  δ.  328       τΛήν  aus  τψ•  corr.  F'. 

4.  πΰς  ίμΐτίροίς  ίΐΗ9νμία*ς.  &  (ΓΕ,  S  ν.)  χαί  Αχαίας  £ν  τις 
νμίν  ίιαημήααΐν  :  ττΰς  ίπ*&νμϊηις  ύμΰν'  οΐς  xoj  Λέχαίως  &ν  ης  /πι- 
Ίΐμηο»βν  D.  Was  Isokr.  schrieb,  ist  schwer  zu  sagen,  doch  ziehe 
ich  die  Lesart  von  D,  die  die  Sätze  in  straffere  Verbindung  bringt, 
der  andern  vor,  weil  sich  aus  dem  ganzen  Isokr.  kein  Beispiel 
gleicher  Verbindung  beibringen  Iftsst',  am  fthnlicbsten  ist  noch  β, 
122  ^  »ai  ηάνηαν  μόΧισ^  Sy  ης  &ΒΐυμάαεΐΒν  (&  Γ,  S  ν.  wohl 

tig,  vei^l.  18,  25  und  was  Strange  Archiv  II,  398  ciuammen 


*  loh  beuntse  die  Oelegeoheit  ein  paar  Stellen  an  verb 
8,  68  tKtlHM  μίν  Ι1ιν9*ρωααηις  τήν  τι  Ιίίίοαόννησσν  (({  add.  Γ. 
Toht  (tiUDVC  αντονόμοικ  ιτοιήοανιίς,  schreib  την  rt  Ιΐ4λοηον*ηαοι 
9tqtaeavtK,  wodurch  die  Qteichmäaiigkeit  hergestellt  wird,  ι 
lies  12,  177  To'i  i*  (add.  Γ)  πόλΐις  τριχά  SiUkmno  χαϊ  τας  χώρος 
lano,  ν.  τρίχα  iicllovio  lat  no'iof.  Xenoph.  Hellen.  3,  2,  10  iii 
dem  conttanten  Spracbge brauch  χατάζτ(^γτιν  xal  xaii  9άΧαπαν  I 
2,  4,  38)  oder  eben  so  leicht  ζχια)  xmä  γην  καΐ  xtaä  »eiart 
schreiben. 
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doch  siehe  aach  Oebauer  de  argmnenti  ex  contrario  formis  S.  97) ; 
nachdem  νμετίραις  für  υμών  verschrieben  war,  mosete  das  übrige 
geändert  werden.  4,  28  ημών  Γ :  τους  ημετέρους  γ,  omgekehrt  4, 
100  την  ήμετέραν  Γ:  ημών  γ.  Die  Möglichkeit  indessen  der  hand- 
schriftlichen Lesart  möchte  ich  nicht  in  Abrede  stellen. 

αντοι  φαίνεοΘ'ε  μαλΚον  :  αυτοί  μάλλον  ψίανεα^ε  D,  schlecht« 
da  μαλΚον  ζα  dem  folgenden  πιστεύοντες  gehört;  vor  φαίνεστε 
w&rde  es  zu  diesem  Worte  zu  ziehen  sein,  das  dadurch  ganz  ver- 
kehrt den  Ton  erhielte. 

Merkwürdig  ist  der  folgende  Fall:  τοίς  τοιούτοις  ταοτευοντες  ΓΕ^ 
MPABF' :  τούτοις  ταστείοντες  ν.  F',  eine  Lesart,  die  von  Bk.  mit 
Recht  aufgenommen  ist,  weil  unmittelbar  vorangeht  των  τΐροαεμένωρ 
not  χαιρόντων  τοϊς  τοιούτοις.  Es  ist  also  in  Γ  einerseits  und  in 
(MPABF^)  andererseits  dasselbe  Versehen  begangen ;  Dittographien 
sind  gerade  in  Γ  nicht  selten. 

5.  Ιφ'  ους  HD  :  ίφ'  S  Cobet  n.  1.  363.  παα  γαρ  ην  ΓΕ : 
αηαοι  γαρ  ην  D  αηααι  γαρ  ίσα  ν.,  vergL  oben  S.  329.  Hatten 
wir  eben  eine  gute  Lesart  aus  F^,  so  ist  das  Gegentheil  der  Fall 
bei  η  τοις  τιερί  της  εΙρήνης  σνμβουλεύουοιν^  wo  F^  τοις  ausl&sst. 

6.  ως  χαι  :  χαΐ  om.  D;  ob  er  es  las  ist  nicht  zu  sagen, 
es  konnte  leicht  nach  ως  ausfallen;  entbehren  liesse  es  sich  allen- 
falls, ist  aber  besser  und  wird  gesichert  durch  Dem.  4,  7:  kcU 
τα  νμέτερ'*  αυτών  χομιεϊαθε^  αν  ^6ς  d-ikrj  καΐ  τα  κατερρα&υμη^ 
μίνα  τιάλιν  άναλήψεοΒε.  ποΛιν  βλβ  πόλιν  F^  Ιντυγχά^ομεν  corr. 
F*.       Ιτη&νμεϊν  aus  Ιτατυχεΐν  corr.  F*. 

7.  στέργειν  τοις  τιαροϋοιν  Η  :  το  Ζοον  F  (wie  gewöhnlich 
accentuiert)  τό  ϊσον  die  übrigen,  corrupt,  Dionys  las  τοις  τκίροϋϋΐν^ 
vergl.  Kap.  8  im  όε  τοις  παροϋοι  ατέργειν^  die  Stelle  wird  also  mit 
Unrecht  angeführt    von  Bens.    Areop.    S.  204  und   Henkel   a.  0. 

S.  11.  14.  T0/:?02V  entstand  aus  Τ0Ϊ2// ///////  8  χαλεπώτατον] 
S  a  corfectore  est  in  Γ,  ούτω  γαρ  :  οΰτως  γαρ  D  (aber  F  corr.) 
es  war  wohl  ουτωι  γάρ^  ebenso  17,  6.  ίΜ  :  ως  D.  πΧίονος 
Γ :  τύειονος  ν.  D,  letzteres  richtig,  vergl.  Bens.  Areop.  238.  jcii^ 
βννεύουοι*  οηερ  αξίίόν  ίση  όείιέναι  μη  χαι  νυν  ήμ^  ένοχοι  γενώ• 
μεδη  ηχι^ας  τους  άνοίαις  :  χινίυνεύουοι'  όιότιερ  χτλ,  D.  Diese  Les- 
art fand  schon  durch  Gonjectur  H.  Wolf,  billigte  dann  Koraes, 
aufgenommen  ist  sie  von  Niemand,  wie  ich  glaube  mit  Unrecht 
denn  ob  man  die  fiberlieferte  Lesart  durch  Aristoph.  Elkkles.  338 
8  xal  όέόοιχα  μη  τι  όρα  νεώτερον  und  Eurip.  Phoiniss.  262  8  xai  dir 
ioixa  μη  με  όιχτνων  εαω  λαβόντες  ούχ  ίχφρώσ^  αναΐμοααον  χροα 
vertheidigen  darf,  erscheint  mir  fraglich;    Krüger,  der  poet,  Synt. 
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46,  4,  2  behauptet:  'Aeciuative  wie  τι  waram?  finden  sieh  scbon 

bei  ßomer,    ebenso   bei  Tragikern  auch   2   [in  der  Prosa  nicht]' 

scheint   unsere   Stelle   nicht   gekannt    zn  haben.     Mich  macht  in 

meinem  Urtheil   schwankend  15,  310    οτιερ  xal  fugi  των  ^όη  τιρο- 

Βΐ^ημένων  oidouta  μή  τοιούτον  η  πάθος  αυτούς  &ά  ιύ  τίλήθος  τυγχάνη 

σνμβ^βηαός  und  ähnlich  15,  19  α  φυλαχτέον  Ιστίν^  οΐίως  μηϋν  νμΖν 

συμβησειοί  τοιούτον.     Von   eigentlichen  Aenderongen    kann    nicht 

die  Rede  sein,    man   braucht  nur  anders  abzutheilen,  um  das  der 

Ji 
Prosa  Angemessene  zu  erhalten :    ΚΙΝ^ΥΝΕΎΟΎΣΙΝΟΠΕΡ,   doch 

möchte  ich  die  Frage  Kundigeren  zur  Erw&gung  empfehlen.       γβ- 

ψώμΒ^  :  γΒνομΒβτκ.  D. 

8.  Ιτηχρατησομβν  των  Ιχ&ρών  ΓΕ :  χρατήσομΒν  των  ίχθιρων  D  των 
^&ρων  Ιτίίκρστηαομεν  ν.;  im-  kann  nach  Dionys  ausgefallen  sein, 
es  ist  jedenfalls  beizubehalten:  χατορθχύοομεν  —  ίπιχρατησομεν. 
βονίθύωνταί]  ο  in  ω  oorr.  F*.  τό  συμβηοόμενον :  τα  συμβηαύμενα 
F,  aber  Dionys  las  den  Singular,  den  MPAB  haben.  Zn  av 
τνχΐ]  di  γενηαόμενον :  in  ii  αν  τνχΐ]  γβνησόμβνον  D,  eine  Lesart,  die 
auf  den  ersten  Blick  für  sich  einnimmt,  da  der  Oegensatz  so  klarer 
¥rird,  die  ich  aber  doch,  obwohl  ich  sie  beim  Jjesen  von  Ritschis 
Bemerkungen  in  diesem  Mus.  23,  690  und  von  Sauppes  in  den 
symb.  ad  emend.  orat.  p.  9  durch  Gonjectur  gefunden  hatte,  jetzt 
tfkr  unndthig  halte,  da  sich  genau  entsprechen 

ως  (fd^  μεν  χρωμένους 

Sn  αν  τύχη  ii  γενηισομΒνον, 
Für   wohllautender  hielt  D  Koraes.    Ich  bemerke  noch,    dass  sich 
durch  den  Sprachgebrauch  hier  nichts   bestimmen    lässt,   da  sich 
eine  ähnliche  Stelle  nicht  findet. 

9.  ταοξη(ίαδέστατα  Η  MPAB,  F  allein  wieder  falsch  ταραχω- 
diaiojov\  ferner  läset  D  luv  aus,  (Γ  allein  F.  ΙκΧίξασ&αι :  ΙικΧέ' 
ξΐΜ  D,  aber  lu  in  F  in  rasura  am  Ende  der  Zeile.  βίληστον : 
ßäinov  D  (8,  118  βέλτίσιονς  Γ:  βέλιίους  ν.  106  πλείους  :  πλείστους 
Γ)  ωσπερ  :  ώς  Ε.  ονχ  ^^^τ* :  ου  θίλετε  ΜΡΒ ,  falsch  vergl. 
Bens.  Areop.  257,  ου  ^{Κεται  FA.  τ&ν  προς  ήδονήν  άημηγορουν^ 
των :  των  άς  ήίονήν  χατηγοροίντων  D.  So  gross  auch  die  Vor- 
liebe der  Athener  f&r  χατηγορίαι  gewesen  sein  mag,  hier  ist  der 
Begri£P  jedenfalls  zu  eng;  femer  zeigt  sich  die  Verkehrtheit  der 
Lesart  D  aus  dem  Folgenden :  τιροςψίεν  ίμας  —  μάλλον  τ^ς  Ιναν- 
ηουμένοις  τοις  νμετίραις  γνώμαις  προςίχ&ν  Άν  νο^ν  ij  τοις  χαια- 
χαριζομενοις  {χαριζομένοις  D^  aber  wenn  sich  auch  das  compositum 
sonst  nicht  bei  Isokrates  findet,  so  ist  es  hier  dem  simplex  bei 
weitem  vorzuziehen). 
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10.  ήβονλεσ»Β  Η  (βούλεαθΈ  n):lßovXsodv  D;  ήβονίεο^ 
schreibt  überall  Bens,  vergl.  p.  XXII,  2,  doch  ist  bei  dem  Schwan- 
ken der  Handschriften  eine  sichere  Entscheidung  nicht  m  tref- 
fen. άΛύτας :  ΒΐόότΒς  D.  τό  γαρ  τιρίς  χάριν  ^η&έν  InuntoxH  τω 
χαθχ)ραν  νμας  -ώ  ßikxunov  :  ίμας  om.  D ;  dadurch  erhalten  wir  eine 
vortreffliche  Gnome,  die  durch  Interpolation  des  νμας  entstellt 
wird.  Aehnliche  Fälschungen  finden  sich  öfter:  8,  36  φε^αχ/ζβί^] 
ίΐμας  fügtf^  ίμας  ^  hinzu.  15,  31  φανερίν  ηοι,ηΟΒίν]  ^μίν  ν.  mit 
^rc.  15,  79  η  μεν  τοντων  χρήοις  τουτ*  ώφελείν  μόνον  τιέφυχε :  ημάς 
μόνον  ν.  Dem.  2,  21  yermisse  ich  nach  σώμααιν  das  ήμώvJ  das  2 
wegläset  (^male'  Gob.  misc.  51),  nicht  trotz  11,  14;  αυτω  läset  mit 
Recht  weg  ^  4,  8  xal  των  τίάνυ  νυν  άοχονντων  οίχείως  ^hv  αντω. 
Auf  ein  anderes  Glossem  macht  mich  Usener  aufinerksam  Dem.  19,  5 
ά  μεν  ουν  ω  ανόρες  ^ΑΘψαιοι  παρανόμων  η  παραπρεσβείας  ^  ηνος 
αλλης  τοιαύτης  αίτιας  ήμελλον  αντον  χατη/ορείν,  wo  αυτόν  ζα 
tilgen  ist. 

11.  Es  fehlt  in  D  ίννη&εϊεν  νμας — αν&ρωτίοι  und  sein  Text 
fährt  fort  όυνη&εϊβν  καλώς.  Daraus  geht  hervor,  dass  D  richtig 
las  άυνηβεϊεν  (so  ν.:  ίυνηθωσι  ΓΕ)^  da  der  Ausfall  nur  dadurch  zu 
erklären  ist,  dass  das  Auge  des  Schreibers  von  dem  einen  όυνη^έίεν 
zum  andern  abirrte,  2)  dass  er  nicht  χαλως  όυνη&έιεν  hatte,  da 
dies  χαλως  sonst  hätte  mit  ausfallen  müssen,  3)  dass  im  Arche- 
typos  stand 

άννηθεΐεν  νμας  μη  φανερών  τό  συμφέρον  ηοΐ' 
ηααντες,  χωρίς  βέ  τοντων  πώς  αν  ävd-ρωποι 
άυνηθεΐεν  χαλώς,  in  der  Zeile  also  34  Buchstaben;  dies 
wird  bestätigt  durch  die  Auslassung  in  F^  (§  1ί()  εΐ  μψέα  μνη- 
μονεύουαι  χαΐ  {τα  D)  των  νεωτέρων.  17,  4  ist  von  erster  Hand  aus- 
gelassen άπάσης  ύε  της  δυνάμεως  έταμελεΐο^αι  της,  Lys.  84,  5 
(Fleck.  Jahrb.  1873,  156  Ζ.  42)  οίόε  τους  λά/ους  πιστότερους  των 
έργων  οϋε  τα  μέλλοντα  τών  γεγενημένων  νομιειτε  (69  Buchst.)  31,  18 
fehlt  von  1.  Hand  μεν  τους  τιοίβας  cL•  ήσαν  πεπον^ντες  ανα-;  ich 
will  ipdessen  nicht  verhehlen,  dass  zuweilen  auch  mehr  ausgefal- 
len ist,  vergl.  z.  B.  Jahrb.  a.  0.  zu  Zeile  31,  aber  da  war  das 
Auge  des  Schreibers  yoü  έτιοιουμεδη  νυν  ίε  abgeirrt  auf  Μ^ίΙμε&α 
ουβέ^  ähnlich  Kap.  12  wo  ηρμηνεΰσδ^αι  δοκών  1(^ρώς  xai  τοις  ivdv• 
μήμασιν  zuerst  ausgelassen,  von  ύνόμασιν  ήρμηνενσ^χα  auf  Ινίμααιν 
είρήσθ-αι,  in  demselben  Kap.  δη  (Γ  ενός  αμφότεροι  τιολλοίς  τεχμψ 
ρίοις  εχοιμ'  &ν  είτιεΐν^  von  εΙπείν  auf  είτιεΐν.  Diese  Stellen  wider- 
sprechen also  nicht  der  Vermuthnng,  dass  der  Archetypos  von  F 
33 — 35    Buchstaben    in    der   Zeile   hatte.    Was  die  Stellung  von 
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χαΧως  betrifft,  eo  scheint  mir  Η  die  bessere  ra  geben,  obwohl  hier 
das  sübjectiye  Oeftihl  entscheidet.  βσνλεύααοβτα :  ßovXsosodm  D 
(ßovXßC^m  F^)  vergl.  za  8,  2  S.  S37;  das  yorhergehende  xglvou 
verlangt  den  Aor.  τονς  μίψ  λόγους  :  μεν  om.  F.  wvg  των  ivav• 
τιουμένΐον  :  π>νς  om.  PA. 

12.  D  cormpt  tu  των  ηρεσβντέρων  —  τά  των  νεωτέρων  statt  των 
19  (om.  y.)  ηρίοβντέρων — Hai  των  νεωτέρων.  Ebenso  ist  das  Folgende 

18  Bnolitt  Μ  11  ρ 

ganz  verderbt  uberliefert:  sl  μηόενος όιά  μεν  γαρ 

91  Buchit.  Μ  13  Ρ  18  Buchst  Μ  8  Ρ 

τους  παρίανονντας wdiv  πώποτε ina• 

&Όμεν,  Aach  in  AB  sind  Lücken,  wfthrend  in  F,  wo  ebenfalls  γαρ 
eingeschoben  ist  aber  nar  άντ^εοΘαι  fehlt,  für  amptoaoiv  Sn  steht 
άαύνατηΜ  (d.  h.  άσύνατηα  Usener),  für  xaxdv  aber  ovt*  «λλβιτι^ 
(yielleicht  αι<Γ  Ιλλππη?  Usener).  Daraus  ergibt  sich  fdr  den  Arohe- 
typos  nngefnhr  folgendes  Bild,  wenn  wir  die  Berechnung  der  Zei- 
lenlänge annehmen: 

Si  μηβεν6ς 


παραινονντας 
iiv  πώποτε 


axrptoamv  8η)λό  μεν  γαρ  τους 
άντ^εαθοί/της  είρ-ήνης  ον- 
καχον/ΙηάδΌμεν  κιλ. 


τ6ν  ηολεμον  αίρονμένους  ΓΕ :  ror  πόλεμον  αναιρουμένου^  y.  ποΧεμεΙν 
αίρονμένους  D  (αίρ,  F',  corr.  F*)  richtig  ΓΕ  wegen  des  Gegensatzes 
ζα  της  άρήνης,  πολλοίς  ί}άη  χαΐ  om.  D,  wohl  dnrch  Abschreiber- 
versehen, es  ist  nöthig  f&r  den  Gegensatz  oiiiv  τιώποτε,  μηόίν 
εΙς  τοΰμτιροο&εν :  μηό^  εΙς  το  τιροαβεν  D,  μηβ*  aus  μηί^^  εΙς  τό 
ηρόσθεν  als  das  gewöhnlichere  ist  nicht  zu  billigen,  εΙς  τοίμπρο• 
σ&εν  noch  Br.  4,  10.  οΐς  αν  τυ/ωμεν  ωσηερ  iv  αλλότρια  τη  ηόλει 
χινάυνενοντες :  ωσπερ  &ν  τύχωμεν  h  αλλότρια  πολει  Ηΐν&ννεύοντες  D. 
αλλοηρ/α  τ^  ηόλει  ist  bezeichnender  als  άΧλοτρΙα  ηόλει,  ^als  wenn 
Athen  das  Eigenthum  Fremder  wäre*,  vergl.  Schneider  zu  1,  25 
und  1,  34,  wo  er  freilich  ändert  αλλότριου  του,  aber  was  er  an- 
führt ^τοΐ«  τιράγματος  stimme  nicht  zu  ηερί  ων^  ist  von  keinem  Be- 
lang :  ηερΧ  ων  wird  eben  durch  τΑ  ηραγμα  zusammengefasst ;  vergl. 
noch  Aisch.  3,  255  μή  ovv  ώς  τιερί  άλλοτρΙας  αλλ'  ως  ύηερ  οίχείας 
της  ηόλ^ας  βουλεύεσ^;  (ύτ  D  könnte  zu  sprechen  scheinen  4,  86 
ώσηερ  iv  αλλοτρίαις  ψυ/αΐς  μέλλοντες  χίνόυνεύσειν,  doch  ist  diese 
Stelle  wesentlich  anders.  —  Ebenso  verdient  οΐς  —  ώσπερ  vor  D 
den  Vorzug,  da  durch  οϊς  αν  τύχωμεν  ein  wichtiger  Begriff  zu 
βοη^ν  χαί  ηολεμειν  gefögt  wird. 

13.  ηροαήχον  υμάς  ίμοίως  υηερ  τών  κοινών  αστιερ  ύτιίρ  των 
Ιδίων  αηουβάζβΐν  ι  νηερ  lässt  D  beidemal  weg,  ich  glaubte  durch 
einen  in  den  Hss.  nicht  seltenen  Fehler,    aber  Usener  erinnert  mit 

Bbeiii.  Mnc  f.  PblloL  N.  F.  XZXIII.  22 


842  Fuhr 

Beobtf  daee  dies  darauf  Unweiae^  daes  im  orspriiiigliobMi  Text  de• 
Isokratee  9in  mit  bloaeem  βθη.  verbundenee,  dnrob  ατίουβάζαν 
gloesiertas  Verbum  stand,  am  so  mebr  als  gleidi  nacbber  ίτίίρ 
wiederbolt  vom  Redner  verwendet  werde.  Wie  dies  Verbnm  bieaSy 
läset  sieb  natürlicb  nicbt  sagen,  man  erwartet  ein  seltenes  Wort, 
aber  ein  solcbes  findet  siob  bei  Isokr.  niobt:  soUte  nicbt  οτωυόάζΒο^ 
ans  φροηΙξβί¥  yersobrieben  sein?  vergl.  10,  6  oi  μήη  των  Ιβίων 
ηω  μηχΒ  των  χοίνων  φροντίζοντίς  Br.  2,  2  ψροντΙζΆΡ  των  σων  πρα^ 
μάτων;  dazn  passte  denn  ancb  gnt  das  folgende  ov  την  αντήν 
γνώμψ  B/ßiB  ηερϊ  ανιών,  aimdm  ΓΕ :  inaivstis  D  ν.,  was  als  Glosse 
za  betracbten  ist;  passend  verglioben  scbon  die  Zürober  Antid. 
48,  9  Or.  ην  ovv  άσκητΒ  nai  τίροαύέχηοΒ^  τσνς  χφ^σηύς  avd  των 
πονηρών  äansQ  τ6  naXmov  ßiknov  (βέλτΙοΛΛ^'ί)  ^ns  χρήο&αι  xat 
τους  όημαγωγοίς  wd  τοΧς  δ}JiMς  τοΙς  ηολιτΒνομένοις^  ein  Sats  der 
zwar  8,  133  feblt,  aber  darum  niobt  onecbt  an  sein  branobt. 
loUtg  om.  D.       imdwoHv  ans  vnoidosiv  corr.  F'• 

14.  χάίοτί',Μί  dtbu  D,  allein  ricbtig;  äbnlicb  ist  4,  48  ans 
ΓΕ  Hai  Aon  bergestellt.  Dagegen  scbeint  die  Stellung  πλην  h^aSe 
μέν  ot;x  ίσα  παρρησία  D  auf  einem  Verseben  zuberuben;  die  Worte 
ovK  ίστι  παρρησία  waren  wobl  ausgefallen  und  gerietben  dann  an 
falscber  Stelle  in  den  Text.  χωμωόοΜασκάλοίς :  χωμωΛόασχάΚοίς 
D.  τα  —  αμαρτήματα  ι  αμαρτήματα  ΜΡ,  eine.  Stufe  weiter  ver- 
derbt  αμάρτημα  FAB.  προς  de  ιούς  huπ^tτovtaς  Η  Μ  :  ιούς  9 
ϊπιπλήττοντας  FPAB. 

15.  τκρί  ων  οί  πρι^χ^Βς  προηδίασ^ν :  τιερί  ων  δ  πρύτανης  ηρο' 
τίΟησιν  D,  eine  Variante,  bei  der  die  Entscbeidung  scbwierig  ist, 
denn  τιρντανις  kann  als  Bezeicbnung  für  den  ^σηκτι^ς  gebraucbt 
werden,  vergl.  Tbuk.  6,  14  xai  συ  ω  πρνζαη  tcnrm  .  .  .  ίτηψήψίζ^ 
και  γνώμας  τιροτί&Η  αν^ις^^^ηναΐοίς.  Plat.  Gorg.  ßl6^  (or)  ϋϋιλη^ 
άίην  i6  τ6ν  iv  Μαραδ-ώη  €ΐς  τ6  βάρα^-ρον  ίμβίάπν  ίψηφίααηο 
xai  sl  μη  ita  τον  πρύταην  ivineasv  &ν\  aber  sonst  findet  siob  in 
dem  sozusagen  officiellen  Gebraucb  stets  der  Plural,  wesbalb  es 
mir  das  sicherste  scbeint,  bei  Η  stoben  zu  bl^ben,  um  so  mebr 
als  die  Verderbniss  leicbt  zu  erklären  ist  (15,  134  η  γαρ  $Svofa 
—  άατίΟτ^Λν  ΓΕ :  al  γαρ  svvota^  —  όιαηδ^έασιν  Α).  πβρί  τών 
Süjßiv  των  της  τιόλίως  πραγμάτων :  των  vor  της  om•  D,  wobl  nur 
Verseben  der  Scbreiber  nacb  Dionys,  da  aus  Ρ  keine  Variante 
angegeben  wird.  των  vvv  τιερί  της  βίρήνης :  των  ύπίρ  (Aceent 
über  e  ausradiert  F)  της  εΙρήνης  D,  dann  feblt  xa^  binter  ην  μή, 
also  wieder 
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fwi'l'r^i)  tcsqI  της  εΙρήνης  γνωα^έντων  ^ 
μη  jxaü  ΐίερί   x»L  —  nsgi  ist  besser  als  ^ρ  und  ην  ge- 
brftncUicher  als    &y  D,    vergl.  Bens.  Areop.  146  fgg.       nsgi  των 
λο»7ταιν  όρθ-ώς :  τιερί  τούτων  όρΘχΒς  λοιπίν  ΜΡΑ6,  dessen  Entstehung 
dentlich  wird  ans  F  mgl  των  Ιρδ^ώς  λοιπόν. 

16.  προς  ΧΙους  χοΛ  ΨοόΙους :  τιρος  Χίους  τ8  xod  ΨοόΙους  D, 
yergl.  oben  θ.  334.  χαΐ  ΒυζαντΙουςιχξΛΐ  Βνζαντίονς  xod  Κωονς 
Ό,  interpoliert,  schon  die  Zürcher  wiesen  hin  auf  15,  63  εση  όε 
τα  μεν  iv  άρχ^  λεγόμενα  περί  της  εΙρήνης  της  τίρός  ΧΙονς  χαΐ 
ΨοόΙους  χαΐ  Βνζαντίονς,  w&hrend  Bens.  Areop.  365  meinte  ^non 
male*.  Ein  Leser  der  sich  erinnerte,  dass  auch  die  Koer  am  Kriege 
Tbeil  nahmen,  merkte  dies  am  Rande  an,  von  dort  gerieth  die  Notiz 
in  den  Text;  dass  es  eine  Interpolation  ist,  zeigt  die  falsche  Stel- 
lung: Diod.  16,  7  und  21  sagt  richtig  ΧΙων  xai  ΨοόΙων  xal 
Κώων,  ετι  βε  ΒνζανΗων,  deun  die  Inseln  gehören  eng  zusammen, 
vei^l.  Dem.  5,  25,  so  dass  wohl  Dem.  15,  3  Xioi  xal  Ύόβιοί  xal 
Βυζάνηοι  zu  schreiben  ist,  vergL  noch  die  Hypothesis  und  Trog, 
prol.  6  'a  Ghiis  et  Rhodiis  et  Byzantiis'. 

Der  Aehnlichkeit  wegen  behandle  ich  gleich  hier  6,  73  τ6ν 
^lχL•v  τ6ν  SUlov  ix  της  πόλεως  Ιχτιέμψαι  τους  μεν  εΙς  2ίχελΙαν, 
τονς  (Γ  εΙς  Κνρηνην,  τονς  (Γ  εΙς  τήν  ηπειρον,  eine  Stelle  die  Dionys 
Kap.  9  in  der  Inhaltsangabe  der  Rede  so  wiedergibt:  τόν  S}Xov  i/h}v 
εϊς  τε  2ίχελΙαν  ίχπέμψαι  xai  *ΙταλΙαν  xal  τ3λλα  χωρία  τα  φίλια. 
Hieraus  gewinnt  άς  Ε:  ίς  /ν.  Bestätigung;  aber  wie  steht  es  mit 
xal  ^haXlav?  Η.  Wolf  hat  es  in  den  Text  gesetzt,  nach  Bk.  hat 
es  den  Anschein,  als  ob  Γ  diesen  Znsatz  habe,  das  ist  jedoch 
nicht  der  Fall,  yergl.  Monatsb.  1861,  1034  und  zu  der  Stelle 
selbst  Bens.  p.  VI,  9.  Isokrates  h&tte  wenigstens  άς  ^ΙναλΙαν  xai 
ΣίχελΙαν  gesagt,  woran  Bens.  Areop.  399  dachte,  vergl.  4,  169. 
8,  8«5.  99.  Ob  Dionys  den  Znsatz  in  seinem  Text  hatte,  Iftsst  sich 
sieht  ausmachen ;  er  kann  ihn  in.  der  freien  Paraphrase  selbst  hin- 
zugefügt haben. 

άλΧά  7ίρ6ς  απαντάς  άν&ρώπους  xai  χρήσθχα  ταϊς  σνν&ηχαις  ΓΕ : 
αλλά  ιφΐ  τιρος  χτλ.  ν.  άλΧα  παντός  ανθρώπους  χ^ήαθαι  D,    ohne 
Zweifei  verderbt.        γενομεναις  μεν  :  μεν  om.  D.        ίξιίναι :  Itfivai 
D       την  αντων :  τίν  αννί^ν  D,  την  om.  ΡΑΒ,  αντων  Β  marg. 
μαϊλον  om.  ΜΡΑΒ,  add.  in  marg.  Β. 

Ich  schliesse  gleich  an,  was  sich  mir  aus  der  Uebersicht  Kap.  7 
zu  ergeben  scheint;  es  ist  natürlich  schwer  die  Worte  des  Dionys 
von  denen  des  Isokr.  genau  zu  scheiden.  So  gleich  im  ersten  Fall: 
§  32  findet  sich  gegen  Ende  des  Kapitels,  doch  etwas  verändert. 
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was  um  go  mehr  za  hedauem  iet,  als  unsere  Hss.  cormpt  gehen 
οϋτε  τΐρος  S  όεϊ  τιράπόϋ^,  was  Gebet  var.  leot.  520  trefflich  in 
oCi8  ^φός  ädsiav  besserte,  vergl.  die  ganz  ühnliche  Stelle  Dem• 
19,  343  OVIS  γαρ  προς  όόξαν  ovts  τιρός  BvaißsMV  οϋτε  ngig  άσφά- 
Xtiav  οΰη  προς  άλλο  ουδίρ  νμϊν  συμφέρει  χζλ. ;  eine  ähnliche  Inter- 
polation hatte  14,  24  erfahren,  ίη&όή  όε  νομίζουοιν  αντοΧς  αδειαν 
γεγενήσ&αι^  wo  ποιείρ  δη  αν  βουλη&ώαιν  τ.  hlnzugefElgt  war.  Bei 
Dionys  fehlt  οϋτε  τιρός  αδειαν  ganz,  ohne  dass  leider  festzustellen, 
ob  er  selbst  es  wegliess  oder  ob  er  es  in  seinem  Text  nicht  vorfand, 
doch  ist  ersteres  wahrscheinlicher,  wie  er  ja  auch  jUMvior  für 
χρημαησμόν  schrieb.  Für  οαην  τιερ  las  er  Ζαψ,  wie  auch  Ε  und  die 
Antid.  haben.  Gewinn  ziehen  wir  aus  deu  vorhergehenden  Worten 
τους  παραΦίευοΛς  xal  Ίχχΐς  μελέτοίς  vergl.  §  136,  τάίς  μελετοας  τκα- 
ρασχευαίς  F,  wo  Bens,  nur  καΐ  einsetzt  (vergl.  ρ.  XLYII,  10) 
während  Bk.  mit  v.  (und  E)  richtig  καΐ  ταΐς  schrieb,  wie  D  bestä- 
tigt und  2y  24  ταϊς  εταστημοίς  καΐ  ταϊς  ηαρασχευάίς^  vergl.  audi 
15,  209  ταΐς  μέλέταις  καΐ  τοΛς  ψίλοτίορύας, 

Isokr.  4,  96 — 99  =  Dion.  de  adm.  vi  die.  in  Dem.  c  40 
p.  1079  fg.  96  τιερί  την  πατρίδα  την  αυτών  ΓΕ^Ώ  :  τκερί 
πατρίδα  την  εαυτών  ν•  97  τιάντων  ioii  FEVD  :  τιάντων  sioi  ν.  otnc 
οίδ"  ΓΕΥΏ :  otfx  6ρώ  ν.  98  ίσύν  είπεϊν  ΓΕΏ :  εΙπέιν  ίστί  V  ν. 
την  πόλιν  ΓΕΥΏ  :  την  ήμετεραν  πόλιν  ν.  99.  οτρατείας  Γ  ν.  yfD : 
στραηδίς  ΕΕ^.  την  ^γεμονίαν  ^ειν  ΓΕ  ν.  D  :  την  ήγεμονίαν  μάλλον 
εχειν  Ε^  μάλλον  την  ήγεμονίαν  ^ειν  Λ  αυτών  ΓΕΥΌ :  εαυτών 
ν.       γενομένους :  γεγενημένους  Λ.       δεινά  Γ  ν.  -/iD  :  δεινότατα  ΕΕ^, 

96.  τον  οχλον  τον  εκ  της  πόλεως :  τον  Ιχλον  ix  της  πόλεως  D, 
vergL  Schneider  zu  4,  1 74  ίξέπλευσαν :  διέτιλευσαν  Gebet  nov. 
lect.  120,  dagegen  verg].  Schneider  zur  Stelle,  πρhς  εχατέραν  xiv 
δυνενσωαιν  Γ :  προς  εχατέραν  την  δυναμιν  χινδυνενοωαιν  Ε  τιρίς  εχατέραν 
την  λίνα/ιιΐ'  άλλα  μη  προς  άμφοτερας  χινδυνενοωαιν  Ε^Α  (der  παρ* 
άμφ,  hat)  τιρός  £χαζ;^αν  την  δυναμιν  σλλΜ  μη  τιρος  άμφοτέρας  αμα 
χιχδυνεναωσιν  ν.  χαΐ  μη  προς  εχάτερα  χινδυνενωαιν  D.  Wir  haben 
hier  verschiedene  Stufen  der  Interpolation  vor  uns,  da  es  keinem 
Zweifel  unterliegen  kann,  dass  Isokr.  nach  vorhergehendem  πρίς 
άμφοτέρας  αμα  παραταξασδ'Μ  τάς  δυνάμεις  das  geschrieben  hat  was 
Γ  bietet.  Dionys^  Lesart  scheint  dem  ursprünglichen  noch  ziem- 
lich nahe  gestanden  zu  haben,  es  kommt  nur  darauf  an^  wie  sie 
lautete,  sicher  nicht  wie  die  Hss.  geben,  vielleicht  iv  μέρει  xal  μη 
προς  άμφοτέρας  χινδυνευωσιν  oder  wahrscheinlicher  ΐν*  iv  μέρ» 
ηρός  εχατέραν  xal  μη  προς  άμφοτέρας  χινδ,  Oder  sollte  noch  D. 
den  ursprünglichen  Text  gehabt  und  erst  in  seinen  Hss.  die  Inter- 
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poUtion  stattgeftuden  haben?  χινίυνεναωαιν  ist  jedenfalls  besser  als 
itufdtnßsvwaiv  and  beisnhalten,  selbst  wenn  Γ  χινόννενωϋΐν  haben 
sollte,  wie  Bk.  im  Apparat  der  engl.  Aasgabe  angibt,  was  iodess 
wohl  Drnckfehler  ist,  da  er  aaoh  dort  im  Text  xiyivyevowaiv  hat. 
Dies  Tempas  wird  aach  bestätigt  doroh  den  pseadolysianisohen 
fipitaphios  34  tv*  iv  μέρα  nghq  εχατέρα^  άλλα  μη  πρ^  άμφστέρας 
αμα  τας  όννάμπς  xivaw$wxu(Hv.  Der  Ver£Eisser  hatte  also  wohl 
schon  den  interpolierten  Isokrates  vor  sich,  oder  sollte  erst  aas 
dem  bekanntlich  viel  gelesenen  Epitaphios  nnser  Redner  inter- 
poliert sein?  ίτοΚμηραν  :  Ιίύηοαν  Aldina  in  der  R.  v.  Vermögens- 
taosoh  D  Arist.  Rhet.  3,  7;  schon  Victorias  (Paneg.  ed•  Baiter 
p.  XIII)  bemerkte  ^γραπώ)¥  at  164  (L  e.  Aid.  Antid.)  et  apad 
Arist.  1.  3.  ήψ,  319',  dann  rieth  zar  Aufnahme  Orelli;  aafgenom- 
men  ist  es  von  den  Zfirchem  and  Bens.,  mit  Recht,  trotz  Gobets 
^verbam  poeticom'  yar.  lect.  516,  vergl.  noch  Xen.  Kyrap.  3,  1,  2 
ointitt  ετλη  dg  χάρος  ίλ^ΈΪν  (also  falsch  n.  1. 390)  τοίς  λοιτίοις  ΈίΡ : 
τοίς  Έλλι^αν  ji^  τους  τιολλοΣς  D;  beide  Yarianten  ffthren  aof  χοίς  αλλοις; 
sar  ersten  vergl.  oben  8.  331  za  8,  43,  zar  zweiten  9,  5  δλλων 
rJi  TioUttfr  y.  Dem.  21,  63  Sumv  :  τίώΧών  k^;  τοίς  SkXoig  ist 
4,  40  hergestellt  aas  Γ  för  τοίς  }Μηοις  y.,  amgekehrt  Dem.  6,  11 
Χοίπών  :  BXkwv  F  21,  35  ΐΛΐηοίς  :  δ)λθίς  kr.  Isokr.  9,  80  Χοίτών 
Γ :  SXkov  V.  leokr.  nennt  die  Griechen  wenn  er  sie  den  Athenern 
g^enflberstellt,  stets  oi  SXkßi^  nie  oi  λοιποί,  Ιμτητίραμένους  :  ίμπψ' 
ηρίψένους  D,  wie  Ranchenstein  nach  Cobet  und  Mehler  schreibt. 

97.  wd  aidi  ταν^  άηέχρηκρ  αύτοίς :  καΐ  μηόέ  ταν^  άπο- 
χρήοοί  αύτοϊς  D.  Eine  weitere  Besprechong  dieser  Stelle  istüber- 
flässig,  nachdem  das  Richtige  dnrch  Ritscbl  in  diesem  Mas.  23,  691 
und  Henkel  a.  0.  8.  9  Anm.  gefanden  ist:  xcd  μήν  ονάε  τανχ* 
άπ^ρησεν  αντόίς.  Die  Stelle  hätte  wohl  schon  darch  Vergleichang 
von  §  145  xal  μην  σνόέ  Γ :  xal  αϋί  y.  geheilt  werden  können. 
[Lysj]  8,  7  xai  μην  ονδεν  hat  Xpr  xal  μηδέν,  xal  stnch  Havet. 
πράς  χιλίας  xal  διαχοοίας  τριήρεις  :  τιρος  διαχοαίας  xal  χιΧιας  T^iif(^ 
AD^  richtig,  da  Isokr.  stets  die  kleinere  Zahl  vorstellt;  hierher 
gehören  4,  87.  98.  118.  7,  67.  12,  49.  15,  145.  20,  11. »  Ebenso 

•  ^  8,  39  iv  oU  ημίλλον  ov  μόνον  των  αΙΧων  oioiauv  verlangt  je- 
doch der  Gegensats  άλλα  χαϊ  των  in*  aQtt^  μέγα  φοονσίηηων  aus  ν. 
ηολλών  hensaBtellen,  wenn  man  nicht  των  τυχόντων  schreiben  will,  wie 
et  Br.  4,  7  geschieht  μείζον  ϊαχνααν  at  των  άλλων  άνβρωηων  χολαχίίοί 
των  €ϋ$ργίσίών  των  τούτον,  doch  sollte  man  hier  nicht  besser  άν^ω• 
ηων  tilgen? 

'  Hierher  wäre  noch  zu  ziehen  15,  111  από  διαχοαίων  νιων  xta 
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ist  [L)e.]  2,  27  jetst  durch  R.Sohoell  Αοαωοίαις  μίν  χαίχι^ΙίακΕΐ»  Χ 
hergestellt.  όίΰα^ανμϋ^αν  ΙμΑλησαρ  Γ  :  Λκχτανμαχαν  ίμίλψΜΡ  Ε^ 
marg.  ίμέλέτησαν  Ε  ίτολμησαν  γ,  £*£  marg.  Α  otx  ΙμΑλησαν  D. 
Nachdem  die  Leeart  yon  Γ  und  £*  marg.  durch  Bluter  zu  flhreu 
gebracht  war,  muse  man  eich  billig  wnndero,  daee  Bens,  ίμέλέ' 
τηααν  aufgenommen  hat;  iμ&Jafjpav  *sie  standen  im  Begriff,  sie 
beabsichtigten'  paest  för  aea  Zusammenhang  vortrefflich.  Buti• 
mann,  .der  Gramm.  1,  324  glaubte^  ίμΆληισαν  irerdenur  in  der  Be- 
deutung des  Zögems  gebraucht,  wird  schon  von  Baiter  surüok• 
gewiesen  durch  Vergleichung  yon  6,  44  αυτός  μίν  Ιμ&ληρε¥  i»• 
τύείν^  wo  durch  §  46  htXiTisZy  τήν  χώραν  ό^ενοήβη  über  die  Be- 
deutung kein  Zweifel  gelassen  wird.  Ueberdies  sagt  Aelian  τβπη. 
Gesch.  4, 8  αντος  μεν  αθνμος  ψ  μΛ  iit$v6ai  βρασμόν.  Viele  Beispiele 
für  den  Aor.  hat  Strange  Arohiy  ΠΙ  571,  denen  ich  Dem.  85,  19 
ICC  ds  ΧΒράμια  τα  τριμ^ΟΜί  ουδ*  ίμί^ησαν  ovii  ΑενοήΟησορ  ir- 
diadxu  hinzufüge•  —  ovx  ΙμίΧληααν  bei  D.  ist  also  ireine  Interpo- 
lation, steht  aber  doch  dem  Richtigen  noch  n&her  als  ίτάλμηοϋο^, 

oif  μην  άά^ηοαν  :  σν  μην  ciath^oav  γ$  AD^  yermuthet  yon 
Gebet  yar.  lect.  517,  falsch,  denn  Isokr.  setst  ya  nach  ου  μην 
nie,  wenn  nicht  im  yorhergehenden  Kolon  μίν  steht,  yergL  4,  3. 
69.  5,  85  (αποστατών  ys  y.)  6,  6.  8,  81.  9,  7  (τοιίς  ye  y.)  12,  11. 
35.  229.  15,  28  {τιαντάτιασιν  ΓΕ,  τΐαντάτιασί  /  Α)  Br.  5,  8;  des- 
halb ist  15,  138  die  Auslassang  das  μίν  in  Ε  nicht  au  billigen, 
aber  es  ist  nicht  mit  Α  ψ  μεν  καλ6ς  myoidig,  sondern  mit  Γ  ην 
καλός  μεν  χαγαδ^  zu  schreiben.  7,  56  Hess  y.,  nachdem  μεν  in 
με  yerschrieben  war,  censequent  γβ  weg.  Nach  yorhergehendem 
μεν  wird  γε  nicht  gesetzt,  1)  wenu  ov  μην  durch  ουόε  aufgenommen 
wird:  12,  183.  15,78.  Br.  8,  7,  wo  also  die  y.  falsch  ov  μήν  ii 
γε  παντάπαοιν  αχφασίος  εψυν  ovo*  άόύκιμος  hatte,  di  γε  om.  Γ.  2) 
wenn  das  dritte  Wort,  nach  dem  γε  auf  alle  Fälle  stehen  muss, 
ein  Verbum  ist,  yergl.  5,  61.  12,  198.  138  wo  οΐύς  τ'  ^v  als  ein 
Wort  zu  üftssen  ist,  dagegen  1,  4.  2,  42.  11,  39.  12,  206.  Warum 
aber  Isokr.  nach  vorhergehendem  μεν  nicht  γε  gesetzt  hat  4,  15 
άληΟη  μεν  Xdyovatv^  ού  μην  ίντεν9εν  ηοιονηαι  την  αρχήν  {ivisv&ip 


χιλίων  ταλάντων^  wenn  νίών  zu  tilgen  sein  tollte,  wie  Orelli  8.  256  yer• 
mnthete,  dann  aber  S.  451  zurücknahm.  Die  vermuthete  Lesart  bietet 
T,  sie  wird  yon  Hirechig  gebilligt  (adnotat.  critic.  Traiecti  ad  Rhe- 
num  1849  S.  47),  dann  als  Gonjectur  yorgetragen  yon  Gebet  yar.  lect. 
521,  der  selbst  Τ  collationiert  hatte,  yergl.  Hirechig  a.  0.  8.  41.  ino 
βιαχοαίων  xol  χιΚων  ταΐάνιων  billigt  aaoh  H.  Weil  Jahrb.  87,  690  fg. 
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y%  T.)  4,  68  Ιταφοη^έσίοτΌς  μίψ  oSv  νων  πολέμίορ  6  ΠεραΐΗ6ς  γέ/ο- 
vsy^  σύ  μι^  ίλάτίω  isBx^if^  τά  nakouä  των  Β^γων  iarl  {ίΧάηω 
νούηαψ  ▼.  Β  ilatm  ys  Gob.  var.  leet.  516)  9,  58  oUaia  μίρ  ov 
TiOMDv  ov  μ^  navmnaKMv  ίΧόγως  βανλΒΌοάμεψος  12,  216  Ιγώ  yo/Q 
ίΚνηη^ψ  μεν  xhv  λ6γον  avaytywiiamay  hu  τοίς  nsqi  ΑϋΰΛε6ϋΐίμονΙ(αρ 
Βίοημένοις^  oi  μην  σΰτως  ώς  ίτΛ  τφ  μηϋν  avum&v  ,  .  άννοισθία 
Br.  6,  4  α!  μέν  οίν  ahUß  iC  ας  ονχ  ίξβοΗ  μοι  noiHv  &  βούλο^Μ 
TOtavnu  αυμβββήκααιν  'ου  μήν  ηερί  νων  ίμαντοϋ  μόνον  immdr 
Χας  οΐμοί  άάΐν  άμ^ψΛη  των  υμετέρων  {ηερί  γε  τών  ν.),  warntn 
also  hier  γε  nicht  eteht,  hat  richtig  geieheti  H.  Sanppe  N.  Jahrb. 
VI  48.  —  In  £A8t  gleichem  Sinne  wie  ov  μην  wird  bekanntlich 
ού  μίντοι  gebraucht,  doch  findet  sich  diee,  wenn  ich  recht  ge- 
sehen habe,  auffallender  Weise  nur  19,  .34  Xiyovai  f  ώς  τάς  μεν 
όια&ήκας  ούχ  άιμσιοϋοι  θρααύλοχρν  Ηοτΰύαταϊν,  oi  μέντοΛ>  ΐΛολϋς 
οΜ*  6ρ9ΰίς  φα<Αν  αύτάς  ^ειν  und  ebenda  43  ού  μίντ*  Sv  μου  βοιαώ 
φυγπν  ούβε  τί^ν  θρασΟΙου  γνώμην.    (Excurs  9.) 

lιunmξηι(υv^^vτες  γαρ  :  ΗοτοίΟχυνθίντβς  τε  γαρ  D,  falsch  denn 
Isokr.  eetat  in  den  Reden  τε  γαρ  stets  durch  τε  fort,  vergl. 
4,  185.  187.  6,  24.  (τ*  Γ:  <ß  θν)  7,  6.  31.  8,  105.  188.  12,  157. 
180.  242.  14,  46.  15,  95.  170.  1,  82;  dagegen  Verstössen  3,  32 
π(Μ(ς  τε  γαρ  τουςτιολίτας  μετά  τοιαύτης  τίραότψος  ηροοηνέχθψ  —  άβά" 
του  ^  της  *Β(λάάος  ήμίν  ούσης,  wo  ich  άβατου  τε  της  ^ΒΙάδος  zu 
sehreiben  vorschlage  trots  folgendem  εη  dl  und  15,  232  ίκέίνός  τε 
γάρ  τίροσκάτης  τοϋ  όήμου  χατασιάς  —  μειά  (fö  «txtfra  Κλαο&4νης  — 
iTÜ  α  τούτω  θεμισιοκλής,  wo  OrelH  Ιχείνος  μεν^  schrieb,  wie  mir 
scheint  mit  Unrecht.  Im  höheren  Alter  nämlich  scheint  Isokrates 
im  Schreiben  nicht  mehr  so  genau  gewesen  sm  sein,  vergl.  12,  212 
εν  τε  τοις  natdv  ενόωαμεΧν  μάλλον  των  Χύίων,  ΙτιεΜν  Λ*  άς  ανάρας 
συντελ&ην  χτλ.  (*malim  τ**  Bk.)  144  iώρωv  τους  τε  νόμους  άναγε- 
γραμμένους  —  περί  oi  τους  αυτούς  χρόνους  9,  15  χαί  και*  ixHvov 
τε  τίν  χρόνον  —  μειά  καλλίστης  ων  όοξης  Λετέλεσεν'  Ιπείδη  ΛΙ  με- 
τήΧλαξβ  τόν  βίον  (τΒ  Γ :  om.  J,  μεν  ν.)  12, 136  itcuva  βε  των  ατε 
ηροΗηον  πρ6  απαντος  του  λύγου  μνημονευσόνζων^  τω  ΛΙ  nλή^u  των 
λεγομένων  ουκ  έιααμησόντων  (τψ  τε  ν.).  An  den  Stellen  der  12. 
Rede  ist,  vielleicht  mit  Ausnahme  der  smletst  angefahrten  nicht 
zu  ändern;  wenn  man  9,  15  bessern  muss  —  und  vielleicht  ist 
dies  nöthig,  da  die  Rede  zu  den  altem  (ungefähr  um  370)  gehört  — 


•  ταντην  f€  γάρ  Γ:  ταύτην  μϊν  γαρ  ν.  β,  24  την  rt  φύύΐν  Γ :  τήν  /uly 
φύαιν  ν.  12,  θ;  darnach  ist  ζα  ändern  18,  6  (fshlt  in  Γ)  alloi'  μ^ 
πολλοί  ύυνέδραμον  χαί  χατά  τίχην  'Pivmv, 
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so  ziehe  ich  Yor  ts  mit  /4  wegsalaieeii,  yergL  12«  16  iv  ludvotg  η 
τοις  χρύνοίς  —  νυν  ts  ύ.  iv  ixslvoig  τοις  χρόνοις  —  ννν  is  Γ",  nicht  βί 
in  IS  zu  ändern.  —  Mit  Recht  schreiht  man  jetst  9,  29  nAch  Γ 
μίλλοντος  γαρ  τύβΐν,  w&hrend  Bk.  nach  der  y.  und  z/  heraoegah 
μαίλων  τδ  γαρ.  —  Andere  ist  die  Weise  des  Isokrates  in  den  Brie- 
fen: is  γαρ  wird  anfgenommen  durch  ts  2, 18.  4,  11.  5,  2  durch 
xoj  8,  11  την  ts  γαρ  άτίδίρίαν  —  xal  την  λαμπρότηΐΐα,  7,  13  Av' 
τσχράτορός  ts  γαρ  ίηιμδλήίΚί  Hai  τιέμψ^ς,  9,  12  δϊ^ισμαΐ  ΤΒγάρ  — 
χαΐ  όέξμίμψ  αν.  Die  Wahl  scheinen  wir  zu  haben  7^  11  πβρί  u 
γαρ  τας  Αατρφάς  τάς  αντΑς  γ^όναμεν  χαΐ  τη  τέ^^νΐ]  πολλώας  αυτού 
(τη  αίτον  ν,  den  Artikel  lassen  weg  ΓΕ)  χ^ρημΜ ;  in  Γ  steht  nadi 
Horcher  xcu  τητε  τ^νψ^  daraus  kann  man  machen  xai  τ^  ν^ζνη^ 
aber  auch  ebenso  gut  i^  ts  τέχηβ^  was  vielleicht  yorsuziehen 
wäre,  wenn  nicht  nud  -ώ  tujbvtoiov  folgte.    (Excurs  10.) 

κα^ορ^ίοσάντων :  χατορ^ίύοαντΒς  Cobet  noy.  lect.  369.  yar. 
lect.  517,  wogegen  Schneider  und  Rauchenstein  zu  yergleiehen 
sind.  γης  αύτων  nόL•tς :  τάς  αύτων  πόλβις  D.  ύπ  λέγοντα  Αα- 
τρίβδίν  :  i&l  λέγοντας  άΜορΙβΗν  D  λέγοντα  in  άίοτρίβδίν   Λ. 

98.  £^  :  SuciLOv  Μ  τοσοι;τοκ  :  τοοονιον  D  χίνάυνον  τ6ν  νηέρ  : 
κΐνάυνον  ντίερ  Α,  σύμπαντες  οι  ναυμαχήααντδς'  ουόπς  ds  (οί  σνν* 
vavμaχήoavτsς  Α)  :  σύμτιαντδς  οι  νανμαχήοαντίς^  δυνάμενος  όί  ηρ6ς 
ϋςτοααντας  tuvowsvsiv'  oiisig  γονν  D  (ναΜμαχηοαντίς  —  Αά  μίν 
τψ  om.  Ρ,  indem  der  Schreiber  yon  νανμαχηοαντ^  wd  ναυμαχία» 
gerieth).  Den  wichtigen  Zusatz  hat  schon  Usener  publiciert  in  diesem 
Mus.  25,  593;  ohne  jedoch  darauf  hinzuweisen,  dass  sich  derselbe 
Passus  §  108  findet;  ferner  ist  γονν  unter  allen  Umständen  falsch, 
da  Isokr.  dies  Wort  nie  gebraucht,  es  ist  also  t*  ovv  oder  einfach 
ovv  zu  schreiben.  ^^       ταύτης  :  ται^η^^  Ρ.      /^y^cF^oi :  γ$γ%νήα3αι  D. 

99.  Ιόΐ4ΐίηρο3ανίυνδν0αντδς\δίατιροιανίυν6ίοαντοςΙ),  yei^L  obra 
S.  338.  αριστ6ΐων :  αρΜΠχίαν  Μ.  Ιχλιτιόνχες  ντάρ :  ΐΜ,ταΧιηοντΒς  -περί  D. 
τύ  TS  ηαλαών  ΉΑ  :  τύ  γ%  παλαιίν  £^D.  iv  ταίς  τψαΧς  ίλαττον  uskat' 
τον  τοις  τψαΐς  D,  las  also  wohl  ίλαηον  (ßvy  ταΐς  τιμαΤς,  doch 
ist  Η  besser,   da  των  χαχων  τίλαστον  μέρος  entspricht.       ϋξμύ^ά' 


'®  γ(Λν  Boheint  Iiokratee  zu  gewöhnlich  gewesen  zu  sein,  sonfi 
findet  Θ8  eich  eehr  häafig,  z.  B.  Thuk.  1,  2,  5.  10,  4.  20,  2.  38,  3  öfter 
Lys.  10,  21.  12,  76.  18,  88  usw.  Isaios  1,  10  Lyk.  71.  86.  104.  182 
Dein.  1,  60  Dem.  18,  306.  19,  18,95  ö.,  doch  irre  ich  nicht,  gar  nicht 
bei  Aischines,  denn  1,  18  ovv  ρ  Vat.  γοΰν  cett.,  dies  ist  hier  anpas- 
send, indees  liegt  es  näher  ovv  (so  F.  Schaltz)  oder  β'  ovv  zu  schreiben 
(yergl.  11  oiviak  bhlopq  γονν  gAbb.)  als  mit  E.  Rosenberg  Fleck. 
"^  Hrb.  109,  117  roivw  —  in  den  Briefisn  steht  γοΰν  4,  2. 
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μΒν  —  άιηιγηασ3ύμ$ν  Γ :  αξβω9ΈίημΒΨ  —  άπαγχασ^^Ιημερ  υ.  VD, 
doch  iet  die  kürzere  Form  die  hokrateieche,  vergl.  Bauer  zum 
Paneg.  160.  li^c^d'inaQ  ^πβρ  άπάκζων  :  τίροταχ^^ηων  αηάντων 
A^  ngott^dinsQ  itgig  των  SXhav  D,  eine  wichtige  Variante,  denn  ιιρό 
(das  iat  ηρίις)  ist  auf  jeden  Fall  beeaer  als  ντιίρ,  yergl.  5,  122 
itQoßaXda&UL•  Ttgi&nanmp  ήμων  (ττφος  Γ)  And.  ),  107  αφας  ctvxovg 
7ίρΰηίξβ»τχ8ς  ιμΑ  των  ^ΕλληΗύΡ  άτίάντων.  Schwieriger  ist  ζα  be- 
stimmen, ob  aHuuma^  oder  twp  αλλωρ  vorzuziehen  sei;  doch  stehe 
ieh  nicht  an  mich  für  n5y  -äXXmp  zu  entscheiden,  da  dadurch  die 
Pointe  sch&rfer  nnd  witziger  wird;  ähnlich  ist  Thok.  5,  18,  3  &ά 
τύ  άρχ9^ΡΜ  α»  ύφ*  ετίρωρ  d  μή  αύτοΙ  δΚλωρ  αρχοψερ.  Wer  beide 
Lesarten  ζα  τώρ  SXlmp  ijiavwv  rerbinden  wollte,  würde  dasselbe 
begehen  wie  der  Interpolator  4,  188.  10,  16. 

Ans  dem  Panegyrikos  führt  Dionys  noch  einiges  an  iad.  de 
Isocr.  0.  14  p.  562  %. 

§  77  ot'dl§  τάς  ΓΕβ  ιούϋγάρτάς^.  τάς  ούίληλωρ  ΓΕ^Ώ  :  τάς 
δλλων  Ε  αλληλωρ  ν.  ein  Mittelglied  τωρ  αλλήλων  Α^  τας  ιόλ- 
μας  τάς  αύτώρ  FMAB  τας  αντώρ  ΓΕΡ  Ρ  richtig:  τας  xad^  iav- 
τόρ  ▼.  άβίρότΒρορ  μ$ρ  ίνομιζβρ  upm  καχώς  FEVD  :  ββιρότερορ  ίνό' 
μιζον  dnu  το  χαχΰς  τ. 

76.  με/Ιστφ  :  μ^/οΛηρ  D  fisbch,  es  entspricht  im  Vorher- 
gehenden μάλΛονα, 

11.  ^έρ  T^  πίΧβίβίς  άπο&ρ^αΐβίΡ  ΓΕΡ  :  \ηάρ  της  πατρίάος 
απο&ρηΟΗΗΡ  AD^  wÜq  της  πατρίάος  amduvuv  υ.  iawd^v^fSutHv  wird 
gefordert  dnrth  das  vorhergehende  comouv^  schwerer  ist  die  Ent- 
aoheidang  über  ηατρϋος  und  ηυλ$ως\  sicher  ist,  dass  D.  ηατρϋος 
las,  denn  sonst  würde  er  dem  Redner  vno  τώι^  πολιτών  —  vtuq 
της  ηϋ^Λως  aufgemutzt  haben.  Aber  für  Isokrates'  Weise  ist  ge- 
rade dies  sehr  passend. 

£s  folgt  §  78  ση  ηΧς  χαλαϋς  χάγαθΌίς  τών  ανθρώπων  oidiv 
ierpBt  τηλλώρ  γρίψμάνωρ^  αλλ'  άη*  ολίγωρ  αυν^ημάτωρ  φ^^Ιως  καΐ 
ταρί  τΟίΡ  likop  ttai  ηερί  τωρ  ηοινώρ  ίμοροήσουοίρ  :  Ζτι  τοίς  άγαΟύίς 
τώρ  άρ^ρωτίων  oidip  όέήσα  πολλών  γραμμάτωρ^  αλλ''  Ιλίγωρ  συρΟψ 
μάτωρ  χαΐ  τίερί  τωρ  κοιρωρ  χαΐ  τίερί  τωρ  Ιβίων  δμονοήφήΧΛν,  Un- 
berücksichtigt lasse  ich  fürs  erste  die  Auslassung  von  χαλοΐς  und 
die  veränderte  Stellung  von  ΙΧωρ  —  xoipdp;  wichtig  ist  das  Feh- 
len von  άτί*  und  ^(}ίΙως.  Die  Frage,  ob  Dionys  in  sehiem  Exem- 
plare so  las  oder  ob  erst  durch  Versehen  der  Abschreiber  der 
Dion.-Sohrift  diese  Aenderungen  stattgefunden  haben,  läset  sich 
mit  Sicherheit  dahin  beantworten,  dass  der  Text  des  Dionys  wirk- 
üpb   so   lautete^    %rie   er   uns    übwliefert   ist.     Der  Rhetor  tadelt 
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nftmlich  Isokr.  wegen  der  Tielen  Antitheeen,  Parisosen  α.  dgL  nni 
Beibringang  ron  SteHen  ans  dem  Panegyr.  and  fllhrt  dann  fort: 
bI  μέτριος  ψ  (Μ  a  m.  reo.  Λ  FPABM^)  μέχρι  άενρο  άηχτός,  έΛΧ' 
ούχ  άνήθ6ΐ.  τιαλιν  γο€τ  h  τ^  με^  οΜ{¥  {μ€^  αννην  die  Bficho*, 
ob  yielleiobt  μ8τά  τανιψ?)  τηρΜω  τΐϋησιν  —  folgt  βάβ  Stelle  — 
σνχοϋν  τ6  γραμμάααν  χαί  συρ&ημάτωρ  τίάρίοοτ  «αΐ  τα  ηΜίαρ  mi 
όλίγωρ  nai  κοινών  mü  ΙόΙων  ani^sra.  So  h&tte  D.  nicht  sehreiben 
können,  wenn  er  die  Lesart  unserer  Hsb.  vor  sich  gehabt  bitte. 
Es  ist  nur  die  Frage,  welche  Leeart  den  Yorzog  yerdient.  Con- 
cinnor  ist  jedenfalls  die  des  D.,  aber  ich  gestehe  offen,  dass  kh 
in  ihr  das  Part.  fnt.  nicht  za  verstehen  vermag  und  die  nnserer 
Hss.  billige,  obschon  sie  Bedenken  erregen  kann.  Zwar  ίμονο»9 
από  wird  durch  Thnk.  4,  18  o(pik}^u9m  ini^  das  schon  MoruB 
anführte,  gestützt  und  gesichert,  vergl.  auch  Plat.  Stuat  9,  591® 
oiü  rovw  7ΐρ€αβενων  οτιως  ίο^^νρ^ς  f  ^^  4  utakhq  Sami,  iav  μή 
ital  οωφρονήοΒίν  μΑλί]  aiC  αύτ&¥^  aber  auffftlHg  ist  der  Subjeots- 
Wechsel  ovdev  is^om  το»ς  χαλοίς  κάγα^όις  . . .  αλλ* . . .  ^onnfoDVOKv,  alto 
οι  καλοί  KOffadoiy  wofür  ich  aus  Isokrates  ein  vollständig  gleiches 
Beispiel  nicht  beibringen  kann,  doch  Ähnlich  sind  6,  Θ0  oMh  yoQ 
av  πολλής  τιραγματεΐας  δεήοει^τ,  άλλα  ιη^^  Sv  αυτούς  ίξανα/χά• 
ααιμεν  4,  19.  8,  115.  8,  43.  15,  21.  80.  803;  weniger  auff&Uig 
wäre  es,  wenn  αλλ*  an  geschrieben  stände,  aber  dadurch  wäre  ein 
Hiatus  entstanden,  und  on  oi  xaXol  κά/α^οΐ  —  ούβίν  β$ησου(Λ 
konnte  der  Redner  ebenfalls  des  Hiats  wegen  nicht  sagen;  um 
diesen  zu  vermeiden,  hat  er  sich  wie  ich  glaube  die  Incongruens 
gefallen  lassen.  D.  thut  also  wie  mir  scheint' dem  Isokr.  Unrecht, 
indem  er  ihn  auf  Grund  eines  corrupten  Textes  tadelt,  απ*  konnte 
nach  aXJC  leicht  ausfallen;  ^οκϋως*  ist  öfter  in  den  Hss.  weggela»> 
sen,  so  z.  B.  6,  dl  in  der  v. 

An  der  Richtigkeit  der  Dion.  Lesart  zu  zweifeln  gibt  auch 
die  veränderte  Stellung  von  liUav  —  xotrcSfi^  Yeranlassung;  die 
bei  weitem  gebräuchlichste  ist  nämlich  die  der  Isokrateshss.  vergL 
4,  14.  57.  6,  26.  8,  4.  55.  10,  6.  18,  222.  15.  180.  262.  285. 
17,  54.  18,  28.  19,  10,  ausserdem  4,  79.  99.  181.  7,  6.  8,  119« 
10,  36.  41.  15,  158.  168.  188.  276,  anders  dagegen  7,  81.  8,  IS. 
52.  99.  183.  12,  12.  189.  144.  16,  34.  18,  60.  Dagegen  kann 
man  nicht  bestimmen,  ob  Isokr.  χαλοϋς  κάγα^οίς  schrieb  oder  bloa 
άγαθοις,  er  gebraucht  beides  ziemlich  gleichmässig ;  für  aya&oig 
scheint  zu  sprechen  Theophrast  bei  Stob.  flor.  37,  21  ÜkL/fav  oi 
6yaM  νόμων  oiovtm  *  oi  γαρ  τα  πράγμαχα  πρίς  τους  ν6μο%)ς^  αλλ* 
οί  νόμοι  προς  τα  πράγματα  τΙ&Βνται^   indess  da  bei  D  mehr  aus* 
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geMlen  ist,  so  echeint  et  tiohei^r  sn  sdn  dMeelbe  auch  hier  anzn* 
nehnien;  lud  χάΚων  fiel  auch  ane  [Dem.]  61,  1  in  SYShr. 

80.  xal  ατρατηγί^ρ  οΙόμΒΡΟί  osir  άλλα  μη  xv^avwiv  αΊτωνι 
xal  at^omjysZv  Μμενοί  inr  avtwp  (F  :  aifiir^  MPAB)  Alka  μή 
TVQütwniy  avT&p  D ;  das  doppelte  αύτων  kt  fSBilsoh,  fraglich  ist  mir 
welches,  doi^  denke  ich  das  eratere,  da  einmal  so  die  Kola  gleich- 
mAssiger  werden  in^oanjy»v  iäw  -^  tvQowuv  αυτών,  anderersdts 
aach  im  yorheig^ienden  Kolon  das  Objeot  snm  zweiten  Part,  ge- 
setst  ist.  τω  nomv  ευ  ηρ^αγομκνοι  τας  ιΜΜς,  iXX*  oif  ßia  χα- 
ταοτρεφόμΒΡίπ]  τίροαχαχαωψεφύμεροί  haben  FMP,  sicher  Dittographie, 
aber  erst  wie  es  -scheint  nach  der  Spaltung  der  Dionyshandschrif• 
teB,  da  AB  das  Richtige  bieten. 

81.  7»σητίροίς :  Μστστίρους  PABF^^  τασητίροίς  hatte  richtig 
F^      mnf&ήxatς  :  σνρνίχαις  PAB. 

Ans  der  Inhaltsangabe  Kap.  5  p.  544  ergibt  sich  Folgendes : 
§  78  best&tigt  D  die  Partikel  μίν,  die  Benseier  nach  f  zwischen 
Totg  νόμους  einschob,  nicht. 

81.  αυνΰν  Γ  αύτων  Ε  ίαυτων  υ.  D,  richtig  αίτών  £*,  yergL 
Bens.  Areop.  3.  249.  αυτών  nchv  ΓΕΡ :  την  'Ελλάόα  γ  D, 
richtig,  Dittographie  in  ΓΕ.  Uebrigens  wird  nach  Isokrates  bei 
Dkmys  Ulag  statt  Mf  zn  schreiben  sein. 

Isokr.  7,  l*-'5  findet  sich  bei  Dion.  de  oompositione  verbo- 
nun  c  28  p.  182  fg.  Fflr  diesen  Theil  ist  das  handschriftliche 
Material  sehr  gross,  vergL  H.  Usener  de  Dionysii  Halicamassensis 
libris  mannscriptis  vor  dem  Vorlesnngsverzeichniss  der  Bonner 
Universitftt  des  Sommersemesters  1878  p.  IV  fgg.  Ich  bediene 
mich  natfirlich  derselben  Bezeichnungen  vrie  Usener,  nämlich  F  = 
Florentinns  Ρ  =  Parisinns  Μ  =  Biarcianus  Ε  =  epitome  (E"'  = 
Monacensis  E^  =  Darmstadinne  E' =  Bhedigeranus  E^  =  Urbinas) 

8.  xdxuna  FED  :  τά  χώαστα  ν.  4.  xal  πολλι)  μετρ^άίης  Ι  ED  : 
xal  μετρίάτης  τ. 

1.  ύμων  :  τούτων  F.       όΐμαι :  οίομαι  Ό,  folsch  yergl.   Bens. 
S.  76  fg.       SoTteg  της  :  ώς  πβρί   της  F.       ^  αφαλερώς  :  sl  σφάλε- 
ρως  F  οι  σφαΧερώς  Ε™       χα^εατηχότων  :  χαβε<ηωτων   D  richtig, 
Tergl.  Bens.  S.  88  fg.       είρηνην  :  εΙρήνης  F       xal  τα  :  τά  FE 
άγούσης :  ^^^ovoi^  PM. 

2.  m  α  —  ίχοίσηίζ  om.  F.  In  ds  :  In  ds  χαί  Μ.  πολ- 
λούς μχν  om.  E^.  τους  Tor  Ιτοίμως  om.  Ε.  ίτοίμως  Γ :  ετοί• 
μους  τ.  D.  Nach  Benselers  Auseinandersetzung  8.  94  fg.  ist  hol- 
μως,  das  schon  H.  Wolf  für  nnbedingt  nöthig  hielt,  aufzunehmen, 
trotsdem    die   meisten  Zeugen  Ar  ΗοΙμονς  eintreten;   so  viel  ich 
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dM  DioDysieohe  ίίάρά  νδς  nXijdmK^  8&ψοίας  die  Leeart  von  ΓΕ  τ^ς 
(Γ  ΒίνοΙας  της  ηαρα  τω¥  νοΧλων  (soiUTwy  υ.  Bk.)  §  186»  YergL 
Strange  im  Archiv  II  94. 

Auf  6,  28  nimmt  Dioojs  Beamg  Kap.  9  p.  562;  ich  trage 
kein  Bedenken  sein  ά&Μονμίν^υς  an  billigen,  vergl•  81,  wo  Γ 
richtig,  s.  animadv.  in  orat.  Attio.  S.  49  §  48  τους  η€ρΙ  τον  Ttiks^ 
μον  ΙτηστημοΛς  ^^ :  τιοΐέμωτ  ίταστήμαις  D,  wie  er  wohl  aelbet  ati• 
Ufltbch  änderte.  50  χαίνου(^γΙας  ΓΌ  :  navwgylag  v.,  doch  ist  die 
Weglassung  des  Artikels  Yor  tl^niQ  D  (so  aueh  ▼.)  nicht  so  hilligeii, 
da  τψ  ηοΧέμψ  folgt.  §  74  halte  ich  ηαταλαβομένονς  üEkr  Aeodemng 
des  I).,  6χυρξίίτανον  stimmt  mit  der  ▼.  (ϊχνοίταων  Εψτ  ίχρρότατιτρ 
liPBf  corr.)  9,  30  hat  auch  Γ  Ιχυρόν  (i)^ir  B}\  was  das  Richtige 
ist,  l&sst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen:  bei  Thok•  steht  oft 
ίχνρός^  ohne  dass  die  Hss.  riel  an  schwanken  scheinen,  sonst  wer- 
den beide  Formen  viel  Terweehselt:   Hegesipp  ;ΐ6ρί  ^ίλΐίρρψηυ  2 

§ 
^^νρός  S^  aber  dieselbe    Hand  änderte  οχνρίς^  ίχνρίζ  F;   die  der 

älteren  Sprache  angemessene  Form  scheint  indess  ^;i^^<^  au  sein; 
CIA  2,  167|  96  findet  sich  ίχνρός^  aber  immer  dort  ηχορωμίνος^ 
ζ.  Β.  879,  18.    Xenophon  hat  natürlich  Ιχνρός, 

12,  11  wird  etwas  frei  citiert  Kap.  1  p.  635,  doch  wird  da- 
durch noiovfisyog  Γ:  αίρονμβνος  τ.  gesichert;  falsch  ist  ντκρ  ων 
(wie  die  Wiederholnng  seigt)  F  (corr.  aus  ώστκρ)  MPAB*,  richtig 
B^  7ΐ$ρΙ,  Aus  dem  freieren  Gitat  würde  sich  leicht  die  Auslassung 
von  Kcd  Tiohuxwp  erklären,  das  gesichert  erscheint  durch  15,  46, 
aber  wenn  man  sieht,  dass  8,  56  τ^ρΐ  των  ^Ελλψίχών  ηραγμάτων 
in  der  Antidosis  interpoliert  ist  in  ^Eüagviuuiv  xs  τιραγμάτων  luU 
nohnumv  Β  ^Ελληνικών  xal  nohnttouv  (ηοΧίτων  Θ)  τιραγμάτων  Λ 
und  in  der  ν.  ^EX^ivmSsv  τίραγμάτων  xat  τώλιτιχων,  so  kann  man 
schwanken,  ob  dasselbe  nicht  auch  hier  eingetreten  ist. 

p.  636  (ίταατημη)  Ιξ  ης  ως  φηρ^ν  αντ6ς  τ6  βουΙεν§αβνα  και 
XiyBiv  καΐ  ηρίττΆν  τα  συμφέροντα  παραγίνεται  τοίς  μαθοϋσιν  ist 
entnommen  aus  Br.  5,  4  Ίΐροαιρέία&Μ  την  naidsiav  την  ηερί  ιονς 
λύγους^  οΐς  χρώμΛ3α  ηερί  τάς  τιρίίξας  τάς  πρoσm7ίτoύσaς  xad^  εχά- 
ατψ  την  ημέραν  nud  μεθ^  ων  βουλενύμεΟα  ηβρί  wtv  xotvoiv  χιλ., 
also  falsch  Sjlburg:  'si  quis  malit  ßoOXea9m  per  me  lioet\ 


^^  So  viel  ich  weiss,  ist  10,  81  την  <Γ  Ιηίύτημην  ξν  ί7χ€  προς  τον 
πόΐίμον  bis  jetzt  nnangefochten,  während  Lys.  38,  7  schon  Reitke  bes- 
serte; πιρί  und  προς  sind  sehr  häufig  yertanscht,  vergl.  s.  B.  die  Va- 
rianten 8u  1,  25.  2,  20.  4,  θ  usw. 


leokraies  und  Dionys  τοη  Halik.  855 

Ee  iet  nooh  übrig  b.  17,  1—12  bd  Dion.  de  boor.  c  19 
p.  δ78  (gg. 

1.  μηϋν  τίροαήκορ  ιοααντα  -^  iyxaXiaiu  TED  (μν^όίν  Ti^oa^ionf 
αύτα  τά  —  iyxeULdam  MPABF^^  aber  F^  ηροοηίίορτος  αίτά  ni,  d.  h. 
τίροσψαη^  τνσανι»,  τά  waa  Dittograpfaie :  μ^εν  ηροΦψίόηως  τοααντα  — 
iyKoXaiodm  τ.  ßioy  TED  :  χρΑ^ον  τ.  2.  ηρ6ς  το^^ύτηυς  ΓΕΌ  :  ηρός 
τους  τοίούνους  ▼.  4.  δίύίης  ΓΒΰ  :  Βλης  ν.  5.  ονμος  ΓΕΏ  :  ο  ίμ6ς  γ. 
iop  ΓΕΟ  :  2τ  V.  β.  οΐχβ/ώς  τιρός  amim  ΓΕΌ  :  τίρός  αίτ6ν  oUtsUag  τ. 
7.  τ^οοομοΧογ»^  naana  nouXy  Saa  Σάτυρος  τίροσέίατα  χξύ  om.  ΓΕΏ. 

καί  τοντψ  ηαΐ  Μροίς  iiA  τίχω  φαΙν^α^οΛ  ΓΒ :  φαίν^ίθηι  ηαΐ 
τούνο  »αΐ  ετίροίς  Μ  τύαω  ▼.  wd  τί>ύιψ  χαΜτιβρ  dye  ίτά  τώβ^ 
φαίηα^ϋΛ  F,  w&hrend  die  andern  κα^άκΒρ  ΙπΙ  τάπω  φαΐν,  haben• 
F  seigt  hier  seinen  yorsttgliohen  Werth,  stinunt  er  doch  genau 
mit  ΓΕ,ηαΙ  τούτφ  xai  ίτίροις^  nnr  dase  er  etark  verderbt  iit,  eine 
theilweiie  ähnliche  Gormptd  de  comp•  yerb.  p.  72  Β  (=  Ζ.  9 
bei  Usen«r  p.  XVI)  ^«(νβρα  :  ita^antQ  F.  Bei  dieser  Sachlage  sind 
denn  auch  die  Worte  wd  τούτω  die  Bens,  anssäesi  weil  sie  in  D 
nicht  st&nden,  lurttckEoflihren ;  ftlr  den  Gedanken  waren  sie  so 
wie  so  nic^t  sn  entbehren.  8.  τά  μίν  γαρ  ΓΈΏ  :  wü  τά  μίν  τ. 
9*  άστύευσοίμψ  ΓΕΟ  :  άύηλενσαΐμην  τ.  άηορΗΥ  iv  τω  τιαρόηι 
χΰΛ  ΓΕΟ  :  iv  τω  ηαρίντι  τ.  10.  απ$στΒρηα^ΌΛ  των  χρημάτων  ΓΕΟ  : 
άποστβρ&οθχη  τά  χρήματα  γ.  χαΐ  έμανών  καΐ  τον  πατέρα  χαχο- 
στ^οοΑ  ΓΕύ  (nnr  dass  das  erste  lud  fehlt)  :  χαταστηοαι  καΐ  Ιμαυτίν  xai 
-ών  πατέρα  γ.  11.  ψανερως  ΙΙόη  πράξου  ΓΕΟ  :  ΙΙόη  om.  γ.  12.  αίεγχον 
äv  Tovioi^  9aq>i(namv  ysvio&m  ΓΕ :  βλβχ^ν  σαφίστατον  τούτον  &ν 
yeviadm  ν.     D  ist  oormpt,  ffthrt  aber  anf  ΓΕ:  slsysv  αυτού  τό  σα- 

18  Baelut.  Μ  8  Ρ 

φίοτερον  γεγενήοΰτα  F ααφέστερον  γενήοεοΘαι 

ΜΡΑΒ.       λάβοιμεν  παρ*    αντον    ΓΕΟ  :  παρ^  αίτίον  λάβοιμεν  ν. 
αντώ  ΓΚΜΡΑΒΓ«  :  αυτόν  γ.  F^ 

1.  716^^  τον  όοχύν  ΓΕ :  ταρί  του  μή  ίοκέίν  γ.  D,  wie  alle 
herausgeben»  mit  Becht  trotz  Strange  krit.  Bemerk.  61,  Yergl.  Dein. 
1, 93.    oixUa  μίν  γαρ  iitavt^  μοι  :  oi(aa  γάρ  μοί  1%ανη  D,  schlecht. 

bI  ob  doEjU)  :  sl  de  δοξαψι  D ;  obgleich  ich  die  Möglichkeit  des  Fat. 
nicht  geradezu  leugnen  möchte,  ziehe  ich  doch  D  bei  weitem  Yor, 
Yergl.  z.  B.  16,  8.  18,  68.  19,  16.  Br.  6,  2. 

2.  τοιούτων  aus  ου  των  F*.  τά  —  συμβόλαια  τά  τιρίς  τους 
hd  ταϊΣς  (om.  Ε)  τραπίζαις :  τά  —  συμβίύααα  τίρος  τους  kul  υ.  D, 
fidsoh  Yorgl.  18,  28  χα  συμβοΚκαα  τά  πρίς  ημάς  αυτούς,  ποίλά 
om.  D.  όέο^Βίρίζανοί :  άίΐαχνρΙζουΛ  Ε.  των  χρημάιοίν  ΓΕ  :  m- 
οούτων  χρημάααν  γ.  D,    γοη  Bens,   aufgenommen,  ich  glaube  mit 
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Λμμ  Diooymeohe  τίορά  τοΙς  ηλη9Έ(ΛΨ  aipolag  die  Leeart  von  ΓΕ  της 
i*  εννοίας  της  ηαρα  των  πάλλων  (soiUTwy  y.  Bk.)  §  136»  YergL 
Strange  im  Archiv  II  94. 

Auf  6,  28  nimmt  Diooya  Beamg  Kap.  9  p.  552;  ich  trage 
kein  Bedenken  sein  άΛΜουμίν^νς  sa  billigen,  yergl.  81,  wo  Γ 
richtig,  s.  animadv.  in  orat.  Attic.  S.  49  §  48  ταϋς  τιερί  τον  aAc- 
μον  ΙπιΟΐημοΛς  ^^ :  τιοΐίμων  ίτησκτιμαίς  D,  wie  er  wohl  selbst  sti- 
listisch änderte.  50  χαινον^^/Ιας  FD  :  ηανονργίας  ν.,  doch  ist  die 
Weglassung  des  Artikels  vor  ίίρηνης  D  (so  aiieh  v.)  nicht  an  biUigeo, 
da  τω  πολέμφ  folgt.  §  74  halte  ich  χαταλαβομέν^υς  üEkr  Aendemng 
des  D.,  όχυρύτατον  stimmt  mit  der  τ.  {i^rugiramv  Bpr  ίχρρσηαον 
MPBf  corr.)  9,  30  hat  auch  Γ  i/vgiv  {i)^iv  £) ;  was  das  Richtige 
ist|  l&sst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen:  bei  Thnk.  steht  oft 
Ιχνρός,  ohne  dass  die  Hss.  viel  an  schwanken  scheinen,  sonst  wer* 
den  beide  Formen  viel  verwediselt:    Hegesipp  ηβρί  \41αννηϋ9η  2 

Ιχν^ίς  S,  aber  dieselbe  Hand  änderte  οχυρές,  ίχνρος  F;  die  der 
älteren  Sprache  angemessene  Form  scheint  indess  ίχνρός  bu  sein; 
CIA  2,  167|  96  findet  sich  ίχνρός,  aber  immer  dort  ηχνρωμίνος^ 
ζ.  Β.  879,  18.    Xenophon  hat  natürlich  ίχνρός. 

12,  11  wird  etwas  frei  citiert  Kap.  1  p.  535,  doch  wird  da- 
durch ποίθυ^ί£νος  Γ :  αίρονμενος  τ.  gesichert ;  falsch  ist  νιάρ  ων 
(wie  die  Wiederholung  seigt)  F  (corr.  aus  ώστΐ^ρ)  MPAB*,  richtig 
B^  ηβρί.  Aus  dem  freieren  Gitat  würde  sich  leicht  die  Auslassung 
von  «od  Tiohuxwv  erklären,  das  gesichert  erscheint  durch  15,  46, 
aber  wenn  man  sieht,  dass  8,  56  τκρί  των  ^Ελληνίχών  ηραγμάτων 
in  der  Antidosis  interpoliert  ist  in  ^Eüjr[vui&v  xs  πραγμάτων  καΐ 
Ttohtutdiv  Ε  ^ΕΙληνιχών  xal  nohmtaiv  (πολιτών  Θ)  πραγμάτων  Α 
und  in  der  ν.  ^EXhfivw&v  πραγμάτων  xal  πoL•τιxώv,  so  kann  man 
schwanken,  ob  dasselbe  nicht  auch  hier  eingetreten  ist. 

p.  536  (ίπιστημη)  Ιξ  ης  ως  φηΛν  αντ6ς  τ6  ßovlBvsadm  xal 
XiyHv  xal  πρατταν  τα  ανμφέροντα  τιαραγίνεται  τοίς  μα^ουσιν  ist 
entnommen  ans  Br.  5,  4  προαιρέίο^Μ  την  iiaiisiav  την  τκρί  τους 
λύγους,  οΐς  χρωμ93α  7ί$ρΙ  τας  τ^ράξ/Βίς  τάς  τιροσπιπτονσας  xad^  έχα- 
οτψ  την  ημέραν  χαΐ  μΒ3^  ων  βουλΒυομβ^α  π$ρΙ  των  χηνών  χχλ., 
also  falsch  Sjlburg :  '  si  quis  malit  βούλβσ9αι  per  me  lioet\ 


"  So  viel  ich  weiss,  ist  10,  81  την  <Γ  (ηιστημην  ην  (Ιχΐ  προς  τον 
ηόίΜμαν  bis  jetzt  unaDgefochten,  während  Lys.  88,  7  schon  Reitke  be•• 
serte;  η§ρ\  and  ηρος  sind  sehr  häufig  vertauscht,  vergl.  s.  B.  die  Va- 
rianten SU  1,  25.  2,  20.  4,  8  usw. 


Iiokrate•  und  Dionys  von  Halik.  855 

Ee  iet  nooh  übrig  b.  17,  1—12  bei  Diom  de  boor.  c  19 
p.  578  (gg. 

1.  μη^ν  τιροσήκον  ιοσαϋτα  -^  iyxaXiaiu  TED  (μν^όίν  ηι^αψ^χρ 
aimdt  nä  —  lyrnkioM  MPABF'i  aber  F^  ηροάηκοηος  αντα  τα,  d.  h. 
τίροσηχον  τ9θαντα^  τά  »αβ  Dittograpfaie :  μψ^όετ  ngomptonwg  τοσαννα  — 
iyxaXeiadm  y.  βίον  FED  :  Xfii^v  ▼.  2.  ηο6ς  το^οταυς  FBD  :  ηρός 
τους  τοίούνους  ▼.  4.  δίύίης  FED  :  fibyg  y.  5.  συμος  FED  :  i  ίμ6ς  y. 
iar  FED  :  ay  V.  6.  ΛίεΙως  προς  omim  FED  :  τφάς  avtiv  οίαβίοίς  y. 
7.  7ΐ^οομολθ}«κτ  nana  namv  δοα  JSthvpog  ιιροσώαη«  leai  om.  FED. 

nud  wiuf  ifal  Μροίς  iiA  fAnuo  qxdvw&ai  FE :  φαίν^ίθηι  κα2 
to4tto  »al  ενίροίς  hd  tinma  y.  nwi  ttiiem  na^ansg  άγΒ  Im  τίΜψ 
φΛΐνβσ9'Μ  F,  wfthrend  die  andern  κα&άη6ρ  iid  tAiuu  φαΐν.  haben. 
F  zeigt  hier  seinen  yonttgliohen  Werth^  stinunt  er  doch  genau 
mit  FE.nud  wttm  nud  iti^oi^^  nnr  dase  er  stark  yerderbt  ist,  eine 
.theilweiee  ähnliche  Gormptd  de  comp.  yerb.  p.  72  R  (s=  Z.  9 
bei  Usenor  p.  XYI)  ^auQa  :  ita^ansQ  F.  Bei  dieser  Sachlage  sind 
denn  auch  die  Worte  utal  τούτω  die  Bens,  ansstfies,  weil  sie  in  D 
nicht  st&nden,  larOckznf&hren ;  ftlr  den  Oedanken  waren  sie  so 
wie  so  nic^t  bu  entbehren.  8.  τ&  μίν  γαρ  FED  :  nud  τα  μετ  y. 
9.  άατίλευσοίμψ  FED  :  άύηλευοαίμην  y.  άηορ»ν  Iv  τω  παρ(!ηι 
Μχί  FED  :  iv  τω  ηαρίντι  y.  10.  iateOESQ^a^ai  των  χρημάτων  FED  : 
όποοίβρ&ίΤθνίΐ  τά  χρήματα  y.  ttal  Ιμαυών  xai  τσν  πατέρα  χαιο" 
στήοαι  FED  (nur  dass  das  erste  nal  fehlt)  :  χαταστηαοα  luxl  ίμαυτίν  χξύ 
viy  πατέρα  y.  1 1.  φανερως  ίΐάη  πραξιω  FED  :  iJnA;  om.  y.  12.  Hks/xpv 
Stv  τονιον  goipifStamv  ysvio&m  FE :  Ά^γχρν  σαφέστατον  τοννον  &v 
ysviadtu  y.     D  ist  cormpt,  ffthrt  aber  anf  FE:  sksysv  αυτού  τό  σα* 

18  Baofaet.  Μ  8  ρ 

φέατΒρον  γ^γενήσθαι  F ααψέσαρον  γενηοεαΰαι 

ΜΡΑΒ.       Χάβοιμεν  παρ'    αύτον    FED  :  παρ'*  αντου  λάβοιμεν  ν. 
αύτω  ΓΕΜΡΑΒΓ» :  αντον  y.  F^ 

1.  τίβρί  τον  όωιύν  FE :  τίίρΐ  του  μή  ioxsiv  y.  D,  wie  alle 
herausgeben,  mit  Recht  trotz  Strange  krit.  Bemerk.  61,  yergl.  Dein. 
1, 93.    ούσια  μίν  γαρ  ΐ3€ανη  μοι  :  oiala  γαρ  μοι  ίκανή  D,  schlecht. 

fl  0€  δοξμ)  :  ά  ϋ  δοξαψι  D ;  obgleich  ich  die  Möglichkeit  des  Fat. 
nicht  geradezu  leugnen  möchte,  ziehe  ich  doch  D  bei  weitem  yor, 
yergl.  z.  B.  16,  8.  18,  68.  19,  16.  Br.  6,  2. 

2.  τοιούτων  aus  ου  των  FK  τα  —  συμβόλοΜ  τα  τιρίς  τους 
hd  ταύΐς  (om.  Ε)  τραπέζαις ;  τα  —  ανμβοΚοία  τίρύς  τους  χιλ.  y.  D, 
&lsoh  yergl.  18,  28  χα  αυμβίλαια  τα  πρίς  ήμας  αντούς.  πολλά 
om.  D.  Λϋ^ΒίρΙζουσι :  όααχνρΙζονΛ  Ε  των  χρημάτων  FE  :  το- 
<βούτων  χρημάοΰν  y.  D,    yon  Bens,   aufgenommen,  ich  glaube  mit 
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Unrecht,  denn  während  §  1  woavirn  χώματα  einen  guten  Sinn  hat, 
kommt  es  hier  nnr  darauf  an  nachzuweisen,  dase  ihm  von  Paeion 
τα  χρήματα  vorenthalten  werden. 

3.  ^ξ  αρχήζ  ovv  νμϊν  βίΛξ/ήαομΜ  χα  τίΒηραγμένα  ΓΕ :  Ιξ  αρχής 
σνν  νμϊν  όιηγήσομαι  ως  &ν  άυνωμοί  τα  τίΒηραγμ.  ν.  £ξ  «0^^^  ^ 
νμΖν  οηως  αν  άύνωμαι  Ληγ.  τα  η$πρ,  D,  gehilUgt  unter  Verglei- 
chung  von  24  und  20,  22  von  Sauppe,  aufgenommen  von  Bens.; 
es  könnte  noch  verglichen  werden  16, 178.  14,  4.  Br.  6,  3;  aber 
für  die  kürzere  Fassung  spricht  18,  4  und  der  Unastand,  dass  die 
iaet  stehende  Phrase  von  einem  Leser  leicht  beigeschrieben  werden 
konnte.  —  ουν  und  oi  sind  gleich  gut,  so  dass  kein  Omnd  vor- 
liegt, von  der  Autorität  des  Urbinas,  die  hier  duroh  die  v.  gestAzt 
wird»  abzugehen.  2ωπάΙθς  ΓΕ :  2ινω7ί§νς  D,  von  Bens.  au%e- 
nommen,  ob  mit  Omnd,  ist  sehr  zweifelhaft,  da  einmal  Γ  von 
Verderbnissen  freier  ist  als  D,  andererseits  2ιi^ωπ6υς  lekkaer  aus 
2ωπαϊος  werden  konnte  als  umgekehrt,  vorzüglich  da  der  Sprecher 
aus  dem  Bosporanischen  R^ch  stammt.  Blass  Berede.  2,  209  häH 
daher  mit  Recht  2ωπάΙος  fest  und  auch  Bens,  schdnt  seine  An- 
sicht geändert  zu  haben,  denn  im  Wörterbuch  unter  Σιι^ωτίένς  nennt 
er  dies  eine  faleche  Lesart.  ϊαασιν  οίτως  —  όιαη$ίμ€¥σ¥  :  ίϋασι», 
οντος  —  όίαχ6ΐμ€Ρος  Ε      άτηίαης  —  της  om.  F*. 

4.  ίηεθνμηαα :  ίτιε&ύμησεν  D.  γΒμΙσας  ϋιυν  ΓΕ :  ΙπιΛ^ήαας 
α  F,  die  übrigen  haben  eine  Lücke;  ovv  ist  besser  als  de,  das 
auch  V.  bietet,  ίταάημήαας  aber  in  sofern  interessant,  als  es  zeigt 
wie  ίμτίλήαας  Γ  rc.  γρ.  entstanden  ist;  dies  scheint  eine  Coi^ctur 
zur  Erklärung  des  unverständlichen  ίτκάημήσας  zu  sein;  oder 
sollte  erst  έμπλήοας  in  Ιηιάημήσας  übergegangen  sein?  νανς 
σίτου :  νανς  που  D,  leichte  Corruptel,  aus  ναυοσιτον  wurde  ναν- 
mvov.  ίξέπεμψεν  ά^α  xai  χατ^  ίμπορίαν  xal  χατά  ^^ωρίαν  ΓΕ :  ίξ^ 
πεμψεν  άμα  xaf  Ιμηορίαν  χαΐ  χατά  δτωρίαν  ν.  ίξέτιεμψεν  αμα 
xaf  ΙμπορΙαν  χαΐ  ^ωρίαν  D.  Was  das  Richtige  ist,  läset  sich 
nicht  vollständig  sicher  ausmachen.  Bens.  Areop.  292  sagt:  'post 
αμα  ab  Isocrate  τε  —  xal  aut  xai  —  xai  solet  scribi*  ganz  un- 
genau; es  sind  abgesehen  von  αμα  μέν  —  αμα  ii  drei  Fälle  zu 
unterscheiden  : 

1)  αμα  wird  nachgesetzt  z.  B.  εύόοχψεΐς  αμα  xai  ό^αρχέίς 
2,  19.  δ,  27.  (ήθους  £ν  αμα  Γ  \  ήθους  &'  αμα  ν.)  98.  9,  72. 
13,  1.  Βγ.  1,  8.  4,  9. 

2)  nach  αμα  folgt  nur  xal,  dann  steht  aber  nur  ein  Wort 
zwischen  αμα  und  xal^  z.  B.  αμα  τυραντείν  xai  μηίίν  χείρον  dclex- 
xBiadm   10,  34.  4,  57.    oder  eine    Präposition    mit    zugehörigem 
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Gmos  αμα  τίερί  τούτου  luxl  των  SJxar  15,  102.  103,  wo  man 
jedoch  περί  τε  τούτου  vermuthen  könnte.  Zwischen  beiden  steht 
15,  277  αμα  το  λέγειν  εν  χαΐ  τό  φρονείν  {τΒ  Χέ/ειν  Τ)  wo  Bens. 
Areop.  292  τ6  τε  λέγειν  schreiben  wollte,  wohl  nnnöthig,  Isokr. 
h&tte  λέγειν  ευ  αμα  neu  geschrieben,  wenn  dies  der  Hiat  gestattet 
h&tte.  Dieser  hat  auch  eingewirkt  19,  3  τιειραται  την  τε  όια- 
δ-ηχην  δχνρον  αμα  χαΐ  τον  αίκον  ερημον  τιοιήααι^  wo  der  Gebranch 
des  Isokr.  αμα  την  τε  verlangte;  denn  sonst  wird 

3)  αμα  stets  dnrch  τε  —  καΐ  aufgenommen:  2,  28  (τε  om. 
V.)  4,  119.  186.  5,  71.  7,  35.  8,  32.  11,  15  (^α  τύηον  ▼.  τόν 
τε  add.  Γ)  15,  161  {τ^  τε  ηόλ&  —  ήμ^ς  d^  ούτω  des  Hiats  we- 
gen) 18,  68.  1,  44.  Ob  1,  13  όοξ^ς  αμα  τε  τοϊς  βεοις  Μ&ν  και 
τοϊς  νόμοις  ίμμένειν  richtig,  ist,  weiss  ich  nicht,  Isokrateisch  ist 
es  nicht ;  die  Yertheidiger  der  Echtheit  werden  also  αμα  τους  τε  Βεοΐς 
schreiben  müssen,  wie  4,  186  aus  Γ  αμα  της  τε  hergestellt  ist, 
αμα  τε  της  ν.  Uebrig  ist  12,  155  τονς  τα  ημέτερα  αμα  τε  δανμά' 
ζάντας  xcu  βασκαίνοντας^  von  Bens,  ohne  Rücksicht  auf  ^α  für 
corrupt  erklärt  und  wohl  recht  geändert  in  τους  ταμά  τε  {τα  ημέ- 
τερα add.  Γ;  gegen  den  Sprachgebrauch  Kayser  τάμα  Β^αυμάζοντας 
d^  αμα  χαϊ)  und  21,  19  χαΐ  τιερί  τΐλειόνων  τε  χρημάτων  Εν&ύνους 
αν  έχινύύνευεν  χαΐ  αμα  ονχ  αν  είχεν  οΐατίερ  νυνί  τεχμηριοις  χρησΘοιι, 
Die  Rede  fehlt  bekanntlich  in  Γ*,  so  dass  die  kritische  Grund- 
lage unsicher  ist.  Was  wir  jetzt  lesen  ist  nicht  Isokrateisch,  viel- 
leicht schrieb  der  Redner  έχινόύνευεν  αμα  xal  ούχ  αν  εΐχεν,  xai  — 
χαΐ  nach  αμα  findet  sich  also  mit  Ausnahme  unserer  Stelle  gar 
nicht  ^^  und  da  hier  das  erste  xal  v.  D  fehlt,  αμα  χατ^  έμπορίαν 
xal  χατα  δεωρίαν  wenn  ich  nicht  irre  angriechisch  ist,  so  ist 
mit  D  αμα  χατ'  Ιμπορίαν  xai  3εο)ρΙαν  zu  schreiben.  Wir  haben 
also,  wenn  ich  mich  recht  entschieden  habe,  in  ΓΕ  zwei  Dittogr. 
anzuerkennen.    (Excnrs  11.) 

5.    ως  0  τιατηρ :  ως  xal  ο  τιατηρ  D,  aufgenommen  von  Bens., 
mir  erscheint  es  nicht  recht  passend.       χάγώ :  xcd  έγώ  FPAB 
τά  τε  χρήματα  :  τα  χρήματα  D.       παρ^  ίμον  παράλαβείν :  παρ'  έμον 

^'  Das  epricht  glaube  ich  allein  schon  genug  gegen  Strange,  der 
Archiv  IV  354  behauptet  5,  12  ηβουΧη&ην  αμα  τοις  προς  ak  Aiyo- 
μ^νοις  χαϊ  τοις  μη^  (μου  διατρίψαοιν  νποόείξια  χαϊ  ποιησαι  ψάνιρον 
heisse  χαϊ  nicht  'auch',  sondern  es  sei  zu  conetruieren  τιβουΧη^ην  τοις 
προς  ak  λίγομένοις  &μα  χαϊ  νποόίιξαι  τοις  μη^  ίμοϋ  διατρίψΗσιν  χαϊ 
ποίηαοί  φανίρόν,  was  doch  gar  zu  wunderlich  gestellt  wäre;  ich  weiss 
nicht,  ob  αμα  sonst  von  Isokr.  so  gebraucht  wird,  aber  hier  muss  es 
doch  wohl  mit  τοις  Χ%γομένοις  verbunden  werden. 

Bhein.  Hol.  f.  PhUol.  N.  F.  ΧΧΧΠΙ.  28 
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Xaßup  F,  durch  Flüchtigkeit  dee  Schreiben.  xskeisiv :  nakai» 
D.       ποιώιτΐΟί^  D. 

6.  οννω  γαρ  :  όντως  γαρ  D.  τκρί  χρημάτων :  ττβρί  των  χρψ 
μάτων  D,  aber  um  bestimmte  χρήματα  handelt  es  eich  hier 
nicht.  /iciAicrm]  αλι  F^,  αλ  in  ras.  μέγιστα?  F^.  ηγί»ύμψ  — 
προς  ^τνρον  hat  ans  D  eingesetzt  Hier.  Wolf,  mit  Recht,  obechon 
sich  nicht  leugnen  läset,  dass  die  Worte  nicht  unbedingt  nöthig 
sind,  und  dass  man  sogar  der  Meinung  sein  könnte,  dass  der  Zu- 
sammenhang durch  sie  unterbrochen  werde;  sie  malen  aber  recht 
gut  die  Stimmung  des  Pontiscben  Jünglings  und  werden  ausserdem 
Kap.  20  p.  584  von  Dionys  besonders  henrorgehoben. 

el  μίν  προαιροίμψ  άπαντα  τα  χρήματα  xivSvrsvHy  F  ά  μεν 
ΊΐροοΙμψ  ατίαντα  τα  χρήματα  tuvovnv&v  ΜΡΑΒ,  dagegen  584,  8 
ήγσύμψ  ds  $1  μίν  μη  ηροΒίμψ  τα  χρήματα  lavtwsvo&v  F,  aber 
μή  fügt  F^  hinzu,  ήγοίμψ  βε  μη    παραόονς  sl   μίν  μή  προ»'- 

μην  χίΧ,  Μ,  ohne  μή  παραόούς  ΡΑΒ,  von  D  erklärt  ήγσνμην  μή 
τιαραόονς  τα  χρήματα  χινόννενσειν.  In  Bezug  auf  τίροείμην  und 
τιροοίμψ  stehen  sich  also  die  Autoritäten  gleich,  der  Opt.  wurde 
mit  Recht  von  den  Zürchem  aufgenommen,  vergl.  im  folgenden 
il  μή  παραβοίην,  —  μή  ρ.  584,  8  ist  falsch  hinzugefügt  und  ist 
auch  in  der  Erklärung  zu  tilgen:  ήγονμην  τιαραόούς  τα  χρήματα 
mvtwevoHv.  ίταστείλαντος  Σατύρου  alle  Hss.,  richtig,  Bk.' setzte 
den  Artikel  ein.  71.  ίχΒΪνοι  ί[μ€λλον  :  htsivotf  (oeras.?)  —  ν  add. 
2  et  ο  corr.  aus  β  F.      τίπ^-ήοεσΟν»  F^  corr.  •. 

8.  ίπαύή  de  —  βιετίραίξάμψ  :  ίτίΒΐόή  ds  ταντα  —  διεττράξά' 
μψ  D,  richtig,  da  διαπράττΒοΟχϋ^  meines  Wissens  nie  von  Isokr. 
ohne  Object  gebraucht  wird.  τιάρα  Σάτυρου  :  n^  Σατύρου  D, 
ein  häufiger  Fehler,  vergl.  5,  21  τιαρά  Γ :  ηερί  ν.,  umgekehrt  Br. 
2,  2.  ηγηοάμενος  οντος  KOXkunoy  αύτω  χαιρόν  παρατκτηωχή« 
ΓΕ  :  οντος  αυτω  κάΧλίΟτον  χαίρων  ν.  αι^Γος  (αντοις  F^)  χάΧλιστον  ttm- 
ρ6ν  αυτω  D.  οΜς  und  οι^>ς  schwanken  oft  in  den  Hss.,  hier  ist 
οι;τος  im  Gegensatz  zu  ίμον  vorzuziehen.  Dagegen  kann  man  in 
Betreff  von  αυτω  in  Zweifel  sein;  irre  ich  nicht,  so  ist  ee  durdi 
die  schwankende  Stellung  verdächtig  —  und  wurde  schon,  wie 
ich  nachträglich  zu  meiner  Freude  sehe,  von  H.  Sauppe  verdäch- 
tigt, nal  vor  £ξμΛ  om.  D.  riäcn  S*  slvai :  näai  τε  D,  von  Bens, 
nach  Eoraes,  der  näa}  i^  elvai  schrieb,  aufgenommen;  und  man 
sollte  wirklich  glauben,  dass  vs  wegen  des  im  vorhergehen- 
den Kolon  fehlenden  μίν  vorzuziehen  sei.  Aber  aus  Isokrates  läset 
sich  eine  Satzanknüpfhng  mit  τε  nicht  nachweisen  (Excurs  12)  aus- 
ser Br.  8,  7,  wo  jedoch  τε  nach  τοις  von  Bens,  aus  Ε  mit  Reoht 
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eingesetzt  ist  (nicht  so  gnt  ii  Sanppe),  und  in  dieser  Rede  §  41 
τιρίς  Si  τσυτοις  άσφορας  ημΐν  τιροσταχ^Ιοης  χαΐ  ειίρων  Ιπιγραφών 
γεψομέηον  Ιγώ  ηλέίσιον  άαήνεγχα  τώτ  ΐΕ,ένων^  αϊτός  η  aige&slg  ίμαυτω 
/tiv  Ιηίγοαψα  τψ  μεγίστην  €ΐσφοράν,  vTtig  ΠασΙωνος  (Γ  (so  Γ)  ϋεόμηψ, 
(ganz  abweichend  ν.  l^ivwv  αυτύς  ts  χαί  οί  ίμοί'  χαΐ  Ιμαυτω  μίν 
iii^ygatf/aft^  άαφοράψ  μεγίστην).  Selbst  wenn  diese  Stelle  richtig 
überliefert  sein  sollte,  was  ich  bezweifle  (es  wird  wohl  dnrch  Ein- 
setzung eines  xs  zu  helfen  sein),  so  darf  man  doch  nicht  anf  sie 
allein  hin  ^*  eine  Singularität  gegen  die  Autorität  der  besten  Hand* 
Schriften  einschwärzen.  Dazn  kommt  zur  Yertheidigong  unserer 
Hss.,  dass  bei  D  in  der  folgenden  Zeile  τίροο  vor  ^μοΧογαυντα  aus- 
gelassen ist  (so  auch  v.)  welche  Präposition  man  ungern  vermisst; 
ich  glaube  es  stand  im  Archetypos 

ηα(Λ  t*  4ϊναι\  ψανερίν  άηωτονμενον  xal  i- 

τέ  Q  οις  \πq^Λ^μoh)γüυvτa  χτλ. 
Μμιζεν  ΓΕ :  νομίζων  ν.  D,  aber  ίνόμιζον  684,  1 1  (d.  i.  Μ* 
μίζεν,  aber  es  ist  zu  beachten,  dass  dort  das  Part,  ganz  unver- 
ständlich gewesen  wäre).  Das  Part,  scheint  mir  mit  Bk.  dem 
Tempus  fin.  deshalb  vorzuziehen,  weil  wenn  ίνίμιζβν  gelesen  wird 
ψηοάμερος  (S)  vollständig  in  der  Luft  schwebt;  durch  νο^ϋζων 
wird  es  fortgesetzt  und  dann  werden  beide  Part,  durch  ταύτα  dia- 
λογιζόμενος  aufgenommen.  Indessen  man  könnte  zweifeln,  ob  nicht 
νομίζων  ganz  zu  tilgen  sei;  vergl.  zu  dem  dann  entstehenden  Satze 
z.  B.  15,48.  16,82.  7,39.  10,  43.  ov^  μελήοπν  αύτω  ΓΕ : 
ούβερ  αντω  μελήοΗν  ν.  D,  hier  und  S.  584,  doch  erscheint  ΓΕ 
besser,  da  htoodijasodal  με  vorhergeht  und  αηο&ανεια&αΐ  με 
folgt.  εΙς  liv  Ποντον  fügt  D  nach  είσπλευσοίμψ  hier  und  584, 
14  hinzu,  was  man  für  Erklärung  eines  Lesers  halten  könnte,  der 
daiik^v  nicht  in  der  significanten  Bedeutung  verstand,  in  der  es 
hier  gebraucht  zu  sein  scheint;  dagegen  spricht,  dass  sich  in  der 
ganzen  Rede  der  Zusatz  εΙς  τον  Πόντον  findet,  und  da  auch  die 
zwei  andern  Kola  Ortsbestimmungen  haben  (aviotf  μένειν  —  SXkuöi 
not  τραηοΐμψ),  so  gewinnt  auch  hier  eine  solche  Angabe  an  Wahr* 
scheinlichkeit,  nur  möchte  ich  der  Oleichmässigkeit  halber  lieber 
schreiben  tt  (Γ  «Ις  τον  Πύντον  είαπλευσοίμψ.  —  εΙς  τ6ν  Πόντον  war 
ausgefallen  und  wurde  am  Rande  nachgetragen;  dadurch  schwand 
ee  in  unsem    Hss.    ganz,   gerieth    im  Archetypoe    von  D  an    die 


>*  Ein  paar  andere  Stellen  sind  jetzt  mit  Hülfe  von  Γ  corrigiert, 
80  12,  264,  wo  αυτοί  Sk  Γ :  αυτοί  τ£  ν.  8,  101  Ιχτώντό  τ€  Koraes  nnd 
Bk.  naoh  ui :  ixruvto  γαρ  Γ  Br.  6, 2  συν^ίοτρίβϋ^ν  τεΓ:τ$  om.  ν.  υ.  öfter. 


menBteben,  so  seigte  eingebendere  Erdrtemng,  da«  anoh  bier 
meiateDB  /'  du  dem  leoknteiacheii  Branche  »ageiiiesseDere  bewahrt 
hat,  soweilen  jedoch,  beaondere  in  Kleim([keiteD  hatte  τ.  g%«)  Γ 
recht,  so  daaa  eine  neue  Isokrateeanigabe  eich  nicht  auf  Γ  gans 
allein  atütsen  darf.  FOr  unsere  Dnteranchnng  war  nur  dae  atö- 
rend,  daae  wir  immer  unr  fanden  τ.,  ohne  zn  wiieen,  auf  welche 
Antorit&t  sie  aioh  etützt.  Ee  li^t  deahalb  der  Wansch  nahe,  daea 
jemand  einen  der  besten  Vertreter  der  interpolierten  Hm.  wenig- 
■ten«  fOr  einige  Beden  collationieren  möchte,  was  so  wie  so  w^en 
der  Aualaaeangen  und  dw  Tersehiedenen  Binde  in  Γ  nöthig  sün 
wird• 

Ich  wende  mich  itnr  Frage,  wie  das  bokrateaexemplar  be- 
eohaSen  war,  das  D.  benntste.  Bier  kann  ich  faat  vollet&adig• 
die  dritte  These  bei  E.  Reinhardt,  de  Isocratis  aamnlie  οοΐβτ; 
schreiben:  '  Exempl^  quo  in  ezcerpendis  orationibns  Isocratis 
Dionysina  HalioaroaisenBiB  nsna  est,  qnamfis  praeberet  leotio&em 
vulgata  nostra  partimqne  Urbinafe  codtoe  praestantiorem,  tarnen 
fnit  iam  illnd  vitiis  et  interpolationibns  inquinatun  longeqne  ab 
Urbinatis  ainceritate  remotom' ;  für  die  F^er  verweise  ich  nur 
anf  4,  7Θ,  fttr  die  Interpolation«!  aaf  8,  16;  nar  die  letzte  Be- 
hanptong  möehte  ich  nicht  zn  schroff  iässen,  da  wir  gar  nicht 
wissen,  wie  viel  Schuld  die  Abechreiber  der  Dionysischen  Schriften 
trifft:  der  Arcbetypoa  aneerer  Hes.  war  sobon  sehr  Ittckenbaft,  vergL 
z.  B.  zu  8,  7.  12,  so  daes  vieles,  von  dem  wir  jetzt  annehmen 
mOseen,  dass  ei  D,  in  seinem  Exemplar  fand,  vielleicht  auf  Beoh- 
noug  seiner  Abschreiber  za  setzen  ist ;  hätten  wir  seine  Hb.  eelbat, 
so  w&re  mir  wohl  manobee  Wort  eripart  worden. 

SoblieesUch  komme  ich  zn  den  Haa.  des  Dionys.  Die  Stelle 
die  in  der  Schrift  de  comp.  verb.  angeführt  wird,  ist  zn  kleio, 
um  ein  vollständig  sicheres  Urtheil  zu  ermöglichen,  aber  das  geht 
ana  ihr  hervor,  dasa  F  (und  £)  bei  weitem  flüchtiger  geacbriebeu 
sind  als  P,  ich  zähle  allein  im  ersten  Paragraphen  9  Fehler  in  F,  die 
eich  in  Ρ  nicht  finden,  wogegen  Ρ  gegen  F  nnr  einen  hat;  eine 
Lesart  von    eigenthümUchem  Werth  hat  in  den  5  §§  F  nicht. 

Die  Ueberliefemng  der  Schrift  über  die  rednerische  Gewalt 
des  Demostbenea  scheint  etwas  besBer  an  sein  als  die  des  Tractata 
fiber  die  Kltem  Attischen  Redner  (vergl.  8,  41  αο»Λΐφ9αρμέτος  — 
γιγνόμίνος),  doch  finden  sich  ancb  hier  mannigfache  Fehler,  die 
unsere  laokrateebea.  nicht  haben.  —  Das  Urtheil  über  F  wird 
vollständig  bestktigt  aae  der  Schrift  fiber  laokratea,  F  bat  manche 
Veraeben,  die  sich  in  den  andern  Has.  nicht  finden,  aber  er  bietet 
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hier  zuweilen  gate  Lesarten  ganz  allein :  der  Schreiber  schrieb  flfich- 
Ug,  aber  er  schrieb  ab,  was  er  vorfEmd.  Usener  betrachtete  früher 
F  als  Arehetypos  aller  Hss.,  das  hat  sich  nicht  bestätigt,  vergl. 
was  er  in  Fleck.  Jahrb.  1873,  153  sagt,  aber  irre  ich  nicht,  so  ist 
F  direct  ans  dem  Arehetypos  abgeschrieben,  alle  andern  Hss.  ge- 
hen auf  ihn  dorch  Mittelglieder  zurück.  Die  Lücke  nämlich  8,  12 
führt  auf  einen  Arehetypos  von  34  Buchstaben  in  der  Zeile,  ich 
glaube  aber  mindestens  sehr  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben, 
dass  der  Arehetypos  von  F  34  Buchst,  hatte,  so  dass  es  wahr- 
scheinlich ist,  dass  der  Arehetypos  von  F  und  der  Arehetypos  aller 
Hss.  identisch  sind.  Dieser  Arehetypos  hatte  mancherlei  Cor- 
recturen,  der  Schreiber  von  F  schrieb  den  ursprünglichen  Text 
mit  der  Gorrectur  (vergL  darüber  Usener  a.  0.  163  Anm.  20), 
der  Schreiber  der  Hs.,  aus  der  filPAB  stammen,  nur  die  Cor- 
reotnr:  so  stimmt  dann  F'  mit  MPAB.  Es  ergäbe  sich  darnach 
mit  Zuhülfenahme  der  von  Usener  a.  0.  149  fg,  gefundenen  Re- 
sultate folgendes  Yerwandtschaftsverhältniss : 
Arehetypos 


Bonn. 


Μ 

1 

1              1 

ρ               Β 

ι 

Α 

(Excurae  folgen.) 

Karl  Fuhr. 

Nene  Untersnchnngeii  über  die  Yase  des 
Klitias  und  Ergotimos. 

(Forteetzung  von  Band  XXXII  8.  28  ff.) 


G.     Die  mythologischen  Daretellangen  der  Rückseite  (mit  Ausschluas 

des  Hauptstreifens). 

1)  Der  mittlere  Bauchstreifen. 
Rückführang  Hephaests  in  den  Olymp. 

Das  Gegenbild  zu  der  Verfolgung  des  Troilos  bietet  einen 
heiteren  Gegensatz  zu  der  tiefen  Tragik  des  ersteren.  Dennoch 
bringt  das  Bild  einen  tieferen  Gedanken  zur  Darstellung  als  man 
gewöhnlich  annimmt,  und  die  Rückführung  des  Hephaestos  ist  keines- 
wegs für  sich  die  Hauptsache,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck,  einen 
andern  Gedanken  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Das  wohlcomponirte 
Bild  zerfällt  deutlich  in  zwei  gleiche  Hälften,  eine  linke,  den  Olymp 
und  seine  Bewohner  umfassende,  und  eine  rechte,  welche  einen  Zng 
nach  diesem  Ziele  darstellt.  Beide  sind  in  engste  Beziehung 
zu  einander  gesetzt  durch  die  Berührung,  welche  zwbchen  den 
Spitzen  beider  Theile  in  der  Mitte  stattfindet  und  durch  den  ver- 
schiedenen Eindruck,  welchen  der  Aufzug  der  Gäste  auf  die  ver- 
schiedenen Olympier  macht.  Wird  ja  doch  derselbe  ebenso  ge- 
spannt von  den  einen,  wie  ungern  von  den  andern  erwartet. 

Wir  sehen  in  der  Mitte  des  Bildes  den  Dionysos  ^O-^Y  ^ΟΙΔ 
im    eifrigsten    Gespräch   mit  Aphrodite,  3ΤΙΛΟ^ΦΑΒ   (sie). 

Diese,  in  der  bekannten  EQeidung  und  Haartracht  der  Frauen  auf 

unserer  Vase  dargestellt,    und   soweit  sich  bei  der  Zerstörung  der 

unteren  Theile  erkennen  lässt,  bis  auf  den  der  Mitte  zugewandten 

Copf  ganz  en  face,  ruhig  stehend,  deutet  mit  dem  Zeigefinger  der 

achten  auf  den  hinter  Dionysos  aiuf  einem  geilen  Maulthier  heran- 
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reüeoden  Hephaistos  ^ΟΤ^ΙΑΦΕΒ,  während  Dionysos  seiner- 
Seite,  bärtig,  mit  langem  geknotetem  Haar  in  Chiton  und  Chlamys, 
mit  der  Linken  das  Maalthier  an  dem  ei6eQ  2iaame  fdhrt  und  mit 
der  vom  zerstörten  Bechten  nach  hinten  weist,  als  wollte  er  der 
Aphrodite  sagen :  '  da  bringe  ich,  der  Gott  des  Weins,  deinen  Ge- 
mahl, meinen  Freund,  dessen  Groll  keiner  der  Olympier  zu  bre- 
chen vermochte,  zurück,  besiegt  von  meiner  alles  bezwingenden 
Gabe'.  Als  Gemahlin  des  verstossenen  und  jetzt  von  Hera  selbst 
so  sehr  surückersehnten  Gottes  ist  Aphrodite  diejenige  Göttin,  der 
es  in  erster  Linie  zukommt,  den  Heimkehrenden  zu  empfangen.  Der 
Sorgenbrecher  und  Orollvertilger  Dionysos  kommt  aber  nicht  mit 
Hephaest  allein,  sondern  bringt  auch  sein  ausgelassenes  lüsternes 
Gefolge  mit.  Dekm  hinter  Hephaestos,  welcher  hier  rittlings,  nicht 
wie  oben  seitwärts  sitzend,  sonst  ganz  ähnlich  wie  Dionysos  dar- 
gestellt, mit  der  Linken  die  Peitsche  und  den  zweiten  Zügel  hält 
und  mit  zwei  Fingern  der  Rechten  nach  diesem  Gefolge  zurück- 
weist, kommen  zunächst  drei  Satyrn  hier  mit  dem  Gesammt- 
namen  ^ll•E^^OI  bezeichnet,  in  bakchischer  Ausgelassenheit  und 
Geilheit.  Sie  haben  Mensohenleiber  mit  Pferdebeinen  und  -schweifen, 
(Braun  S.  329  irrt  sich,  wenn  er  von  Bockbeinen  spricht)  grosse 
Barte,  lange  auf  der  Stirn  struppig  emporsteheude  Haare  und 
spitze  Satyrohren.  Zwar  des  ersten  Ausgelassenheit  ist  einiger- 
massen  gedämpft  durch  den  schweren  vollen  Weinschlaucb,  den  er 
auf  den  Schultern  trägt  und  der  ihn  ordentlich  niederdrückt.  Der 
zweite  aber  bläst  lustig  die  Doppelflöte,  welche  ganz  deutlich  als 
solche  gezeichnet  ist.  Um  so  auffallender  ist  es,  dass  er  obwohl 
sonst  tüchtig  gezeichnet,  doch  nur  mit  Einem  Arm  und  Einem 
Fuss  dargestellt  ist,  was  sich  bei  seiner  völligen  Profilstellung 
übrigens  leicht  erklären  lässt,  da  es  durch  diese  dem  Künstler 
erschwert  war,  die  abgekehrten  Glieder  zur  Darstellung  zu  brin- 
gen. An  der  Linken  hat  der  Satyr  nur  drei  Finger  ausser  dem 
Daumen.  Beachtung  verdient  die  bei  beiden  Satyrn  stark  ins  Auge 
fallende  Hervorhebung  des  vorderen  Gelenkknocheus  am  Ober- 
schenkel, der  ähnlich  dem  Knie  der  Männer  gebildet  ist.  Der  dritte 
Satyr  umarmt  stürmisch  mit  dem  lüsternsten  Gesicht  eine  Nymphe ; 
von  dieser  Gruppe  sind  nur  die  beiden  Köpfe  und  Theile  der  Ober- 
körper erhalten.  Dann  folgt  überhaupt  eine  Lücke,  durch  welche 
eine,  nicht  leicht  zwei  Gestalten  ausgefallen  sein  mögen,  (wenigstens 
nach  der  muthmasslichen  Haltung  der  Arme  zu  schliessen),  und 
über  welcher  am  oberen  Rand  des  Streifens  nur  noch  vier  Finger 
einer    erhobenen   Hand  erhalten    sind,    sowie   die   linksläufige  In- 
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echrift  \^φΥ^'ννμφαί  mit  aosgelaeeenem  μ.  Hinter  der  Lflcke 
folgen  noch  zwei  νύμφαι  ίλκεχίνύνες.  Wie  mir  scheint  hat  die 
erstere  der  ihr  vorangehenden  zerstörten  die  Hand  gereicht  nnd 
waren  beide  im  Tanaschritt  dargestellt,  wie  die  Jünglinge  nnd 
Mädchen  im  obersten  Streifen  dieser  Seite.  Darauf  weist  wenig- 
stens die  Handhaltnng  der  vorletzten  Nymphe  hin,  während  die 
erhobene  Hand  der  ausgefallenen  die  Erregnng  über  den  Vorgang 
unmittelbar  vor  ihr  ausdrückt.  Die  letzte  Nymphe  endlich,  welche 
hart  hinter  dem  Rücken  des  Apollon  der  Oegenseite  erscheint, 
schlägt  die  Eymbalen,  zwei  hohle  Blechdeckel  mit  Handgriffen,  zu- 
sammen und  so  zieht  das  Gefolge  des  Dionysos,  Satyrn  und  Nym- 
phen unter  Scherz,  Musik  und  Tanz  hinter  seinem  Heere  einher 
nach  den  Pforten  des  Olympos.  Mit  dem  Bmnn^haus  der  Troer 
auf  der  Gegenseite  haben  diese  Nymphen  lediglich  nichts  lu  schaf- 
fen, etwa  in  der  Weise,  als  flöhen  sie  vor  dem  Ueberfall.  In  so 
gemütblicher  Bewegung,  die  Elangbecken  dazu  schlagend,  flieht 
Niemand.  £ben  die  Ruhe  der  letzten  Figur  und  völlige  Abkehrung 
von  der  ebenfalls  den  Rücken  kehrenden  Figur  dee  Apollon  der 
andern  Seite  ist  der  beste  Beweis,  dass  hier  eine  völlige  Tren- 
nung beider  Seenen  bezweckt  und  thatsächlich  erreicht  ist. 

Die  linke  Hälfte  des  Bildes  stellt  die  olympischen  Götter 
in  ihrer  verschiedenen  Stimmung  über  die  geglückte  ZurückfÜhrung 
Hephaeste  dar.  Da  sitzt  zuerst  unmittelbar  hinter  Aphrodite,  in 
majestätischer  Ruhe,  mit  Scepter  und  Donnerkeil  auf  hohem  ein- 
fachem Thron,  dessen  Rücklehne  in  eine  Volute  ausläuft,  Zeus, 
XEV^  bärtig,  in  Chiton  und  Oberkldd;  die  untern  Teile  sind 
zerstört.  Seine  erhabene  Ruhe  bildet  einen  würdigen  und  wirk- 
samen Gegensatz  gegen  das  unbändige  Treiben  des  dionysischen 
Thiasos,  wie  auf  der  andern  Seite  gegen  die  Unruhe  der  übrigen 
Götter.  Unmittelbar  hinter  Zeus,  doch  wohl  nel)en  ihm  zu  denken, 
sitzt  Hera  Β  EPA  ft^  dem  verhängnissvollen  Thron  mit  geheimen 
Fesseln,  welchen  Hephaestos  ihr  aus  Rache  für  seine  Verstoseung 
geschenkt  und  welcher  nun  Veranlassung  geworden  ist,  den  Ver- 
bannten zurückzubringen,  weil  nur  er  die  Fesseln  zu  lösen  vermag. 
£ine  merkwürdige  Analogie  dieser  Fabel  findet  sich  in  dem  deut- 
schen Märchen  vom  Schmied  von  Jüterbogk,  der  mit  geschickter 
Hand  gleichfalls  einen  Sessel  schmiedet,  welcher  den  darauf  Bitaen- 
den  nicht  mehr  loslässt,  und  der  nun  den  Tod  durch  fireundüehe 
Einladung  zum  Sitzen  überlistet  und  ihm  dadurch  eine  weitere 
Lebensfrist  abnöthigt.  Hera,  die  ihre  Füsse  auf  einen  hohen 
Schemel  gestellt  hat,  erwartet  mit  augenscheinlicher  Ungeduld  die 
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Anknnfb  äree  einsigeii  Befreiers,  des  einet  verachteteD  Hepbaeet: 
dies  iet  aoegedröckt  darch  die  angelenke  Bewegung  beider  Hände, 
welche  sie  scheinbar  nicht  τοη  der  Armlehne  in  erheben  Termag. 
Die  Bchrftg  Ober  Beras  Arme  laufenden  Linien,  die  man  auf  den 
enten  BHek  vieUeieht  fQr  Andeutungen  der  Fesseln  halten  möchte, 
sind  sicher  nichts  anderes  als  die  Falten  ihres  Gewandes.  In  dem 
G&nsehals,  in  welchen  die  Lehne  des  Thrones  anslftnft,  findet 
Braun  eine  Anspidvng  auf  Heras  heiligen  Vogel,  die  Oans.  Allein 
dieee  Versiernng  ist  eine  so  hftufig  vorkommende,  dass  man  ihr 
nicht  wohl  eine  bestimmte  Bedeutung  an  dieser  Stelle  unter- 
legen darf. 

Hinter  Hera»  von  der  Mitte  abgewandt,  aber  durch  die  Fin- 
ger und  die  ganze  Bewegung  der  Rechten  in  bestimmte,  hinwei• 
sende  Besiehung  zu  derselben  gesetzt,  schreitet  in  lobhafter  Be- 
wegung Athen a  Αθβ^αΐΑ  f^^f  den  in  vorgebeugter  niederge- 
schlagener Haltung  vor  ihr  sitzenden  Kriegsgott  APE^  zu,  um 
mit  ihm  und  der  hinter  ihm  der  lütte  zuschreitenden  Artemis 
ΑΡΤΕΜΙΟ,  welche  augenscheinlich  erstaunt  die  Linke  erhoben 
hat,  von  der  Ankunft  des  Hepbaeet  und  ihrer  sonderbaren  Art 
zu  sprechen.  Hinter  Artemis  erscheinen  in  etwas  gemässigterer 
Bewegung  Apollo  η  und  Hermes  ebenfalls  auf  die  Mitte  zu- 
schreitend. So  sind  beide  Figurenreste  hier  sicher  zu  bezeichnen, 
obwohl  die  oberen  Theile  und  die  Inschriften  fehlen.  Denn  der 
erstere  kann  trotz  des  langen  weissen  Gewandes  keine  Frau  sdn 
wegen  der  schwarzen  Färbung  seiner  Füsse  (Brunn,  Bull.  1868 
8.  192).  Der  zwischen  beiden  Figuren  sichtbar  werdende  Stab 
kann  nur  zu  ApoUon  gehören,  da  seine  Verlängerung  nach  oben 
denn  doch  in  zu  grosser  Entfernung  von  Hermes  fallen  würde. 
Als  ΗοΊοαοβ  ist  die  letzte  Figur  zu  erkennen  an  ihren  Stiefeln  und 
dem  kurzen  Chiton.  Beide  Götter  schHessen  sich  als  weniger  be- 
theiligte Zuschauer  der  lebhaften  Scene  vor  ihnen  an.  Diese  kann 
jeden^^lls  nur  verstanden  werden,  wenn  wir  sie  in  Beziehung  auf 
die  Ankunft  des  Hephaest  betrachten,  auf  welche  sie  ja  auch  deut- 
lich bezogen  ist.  Die  mächtige  Gestalt  des  Ares,  der•  in  voller 
Kriegsrüstung  mit  Panzer,  hohem  Helm  und  Beinschienen,  das 
Schwert  an  der  Linken  als  jugendlicher  Held  mit  schwachem  Bart 
und  abwärts  gerichtetem  Auge  dargestellt  ist,  sitzt  in  vorgebeugter 
EUtung  auf  einem  Schemel,  mit  der  Rechten  die  Lanze  umge- 
kehrt haltend,  am  linken  Arm  den  gropen  boiotischen  Schild,  der 
übrigens  auf  dem  Boden  aufsteht.  Birch  (Bull.  1850,  S.  10.) 
der  überhaupt  auf  der  ganzen  Vase  nur  nuptiale  Beziehungen  findet, 
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fasst  die  Haltung  des  Aree  ab  die  der  BetrAboiee  and  dee  Bache- 
brütens  dafdr,  dass  er  seine  schöne  (beliebte  an  den  mesigen  Ar- 
beiter verlieren  mim»te,  der  sie,  eben  nach  Birohs  Vermnthnng, 
als  Lohn  fär  die  Befreiung  der  Hera  zur  Gemahlin  erhält.  Dieeer 
letzte  Satz  beraht  aber  eben  nur  auf  Vermuthung,  wfthrend  ei 
eine  anerkannte,  auch  in  Attika  geläufige  Form  der  Sage  iet,  daee 
Aphrodite  immer  die  Grattin  Hephaeste  gewesen  ist;  und  so  en• 
pf&ngt  denn  auch  sie  ihn  zuerst  von  den  Himmlischen  bei  seiner 
Rückkehr.  Gegenüber  von  Birchs  Ansicht  hat  gewiss  Jahn  yoU- 
kommen  Recht,  wenn  er  (Einl.  CLV,  Anm.  1085)  die  gedrüdcie 
Situation  des  Ares  durchaus  genügend  erklärt  findet  durch  den 
Umstand,  ^dass  der  prahlerische  Aree,  der  sich  yermass,  Hephaistos 
mit  Gewalt  zurückzubringen,  von  diesem  im  Kampfe  besiegt  wurde' 
(Arch.  Ztg.  XJ,  S.  167  f.).  Von  dieser  Auifassung  aus  erklärt 
sich  auch  das  Gebahren  der  beiden  Göttinnen,  welche  hier  in  ein- 
facher weiblicher  Tracht,  ohne  jegliche  Attribute,  nur  durch  die 
Beischriften  kenntlich  dargestellt  sind,  voUkommen.  Ares  hat 
sein  Versprechen  nicht  erfüllen  können,  und  Dionysos  hat  nun  das 
Wagniss  unternommen,  den  Hephaistos,  der  der  Gewalt  nicht  wich, 
auf  gütliche  bez.  listige  Weise  in  den  Olymp  zurückzuftkhren.  Die 
Göttionen  haben  für  und  wider  das  Gelingen  der  Unternehmung 
Partei  genommen,  und  jetzt  ist  die  Entscheidung  der  Frage  da: 
Athena,  die  den  Zug  hat  kommen  sehen,  eilt  auf  Ares  und  Arte- 
mis zu  mit  einer  Gebärde,  als  wollte  sie  sagen:  *  Nicht  wahr, 
meine  Vermuthung  hat  sich  erfüllt,  was  Du,  gewaltiger  Ares,  nicht 
vermochtest•,  hat  Dionysos  zu  wege  gebracht*,  und  Artemis  ent- 
gegnet: ^  Wahrhaftig,  es  ist  so,  ich  hätt'  es  nimmer  gedacht'. 

Durch  diese  Auffassung  der  Scene  gewinnen  wir  eine  ganz 
wesentliche  Bestätigung  der  oben  (S.  364)  angedeuteten,  nach  mei- 
ner Ueberzeugung  einzig  richtigen  Erklärung  der  Idee  des  Bil- 
des, dass  es  zwar  wohl  auch  ein  komisches  Intermezzo  in  die 
ernstere  Darstellung  hineinbringen,  aber  doch  der  Hauptsache, 
dem  Grundgedanken  nach  der  Verherrlichung  des  all- 
bezwingenden Dionysos  dienen  soll,  der  denn  auch  aus 
diesem  Grunde  in  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Composition  und 
nicht  ohne  Absicht  gerade  der  Liebesgöttin  gegenübergestellt  ist: 
Liebe  und  Wein  sind  ja  zwei  Mächte,  welche,  wie  nicht  leicht 
andere,  des  Menschen  Leidenschaften  theils  erregen,  theils  besänfti- 
gen und  dadurch  oft  mehr  als  der  Verstand  fär  des  Menschen 
Geschick  bestimmend  und  entscheidend  werden. 

So  haben  wir  denn  auch  nicht  nöthig,    wegen  des  scheinbar 
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komiscben  Oegenstandes  bildliche  Daretelhmgen  desselben  mit  Mül- 
ler (Dorier  II,  S.  347)  auf  die  Behandlang  in  Epicharmos  Ko• 
mödie:  Hephaistos  oder  die  Komasten  zurfickzoföhren  oder  da^on 
abhängig  zn  machen.  Abgesehen  davon,  dass  unser  Bild  entschie- 
den älter  ist,  als  dass  es  erst  nach  Epioharms  Komödie  entstanden 
sein  könnte,  trägt  die  ganze  aosführliche  Längenentwicklung  und 
einfache  KebeneinanderstelluDg  der  Scenen  durchaas  den  ruhigen 
Charakter  epischer  Erzählung  und  zeigt  keine  Spur  von  dramati- 
scher Concentration,  wie  wir  sie  auf  späteren  entschieden  nach 
dramatischen  Vorbildern  gearbeiteten  Yasenbildem  wahrnehmen, 
denen  offenbar  zugleich  die  scenische  Anschauung  im  Theater  zu 
Grunde  lag.  Wie  himmelweit  hie  von  ist  unser  langer  Streifen  ver- 
schieden, der  einfach  den  Verlauf  der  Handlung  gleichsam  in  ge- 
mächlicher, behaglicher  Erzählung  wiedergibt. 

Der  besprochene  Gegenstand  ist  im  Alterthum  häufig  dar- 
gestellt worden  (Müller,  Handbuch  §  367,  3),  nicht  nur  in  unter- 
geordneten Bildnereien,  wie  Vasengemälden  (z.  B.  München  Nr. 
776.  780.  1179 Α  Jahn),  wo  dann  häufig  das  eigentliche  Ziel  des 
Zuges,  ja  zuweilen  auch  der  Führer  Dionysos  fehlt  (so  München 
1179  Α ),  sondern  auch  in  Werken  der  grossen  Kunst,  in  Relief 
am  Thron  zu  Aniyklai,  wo  übrigens  nach  den  Worten  des  Pausa- 
nias  zweifelhaft  ist  (III  18,  16),  ob  der  χώμος  mit  dargestellt  war; 
ferner  im  Tempel  der  Athena  Chalkioikos  zu  Sparta  (Paus.  III 17,  3), 
wo  gleichfalls  die  Person  des  Dionysos  zurücktritt,  dann  aber  in 
in  einem  Dionysostempel  in  Athen.  Pausanias  (I  20,  3)  erwähnt 
närolieli  einen  Cyklus  von  vier  Gemälden  in  dem  άρχαιύτανον  hgov 
des  Dionysos  bei  dem  Theater,  welche  alle  die  Macht  des  Dionysos 
verherrlichen,  darunter  in  erster  Linie  den  /Διόνυσος  άνάγων  Ήςραι- 
ατον  ig  ονρανέν^  dann  die  Bestrafung  des  Pentheus,  die  des  Lykur- 
gos  und  den  Raub  der  Ariadne.  So  findet  sich  aufs  Neue  die 
Wahrnehmung  bestätigt,  dass  nicht  die  Rückkehr  Hephaests  die 
Hauptsache  ist|  sondern  dass  es  sich  um  den  Ruhm  des  Dionysos 
handelt.  Leider  ist  die  Angabe  des  Pausanias  so  unbestimmt,  dass 
man  über  die  Art,  die  Zeit  und  den  Maler  jener  Bilder  gar 
nichte  abnehmen  kann.  Das  einzige  Ergebniss  jener  Stelle  ist 
die  Gewissheit,  dass  der  Gegenstand  den  Athenern  geläufig  war, 
wie  er  denn  auch  der  Literatur  lange  vor  Epicharmos  angehört 
(Preller,  Griech.  Myth.  V  S.  118,  Anm.•). 


870  Weizsäcker 

2)    Der  breitere  Halettreifeii. 
Ken  tau  re  η  kam  ρ  f. 

Heftig  erregte  Leidenschaft,  wildentbrannter,  mörderischer 
Streit  kommen  an  dem  breiteren  Haiestreifen  zur  Darstellung  all 
Gegenbild  zu  dem  friedlichen  Wettstreit  im  Wagenrennen,  den 
Achill  seinen  Kriegskameraden  zu  Ehren  des  gefallenen  Freundes 
anstellen  lässt.  Hier  ist  es  Ernst  mit  dem  Kampfe,  und  verur- 
sacht ist  derselbe  durch  jene  beiden  Mächte,  welche  wir  im  letzten 
Bilde  (5)  als  einflussreich  wirkende  Gewalten  für  die  Geschicke 
der  Menschen  in  den  Mittelpunkt  gestellt  gesehen  haben,  und  de- 
nen auch  Ovid  die  Entstehung  des  Kentaurenkampfes  zuschreibt, 
wenn  er  Met.  ΧΙΓ  220  f.  einem  Kentauren  zuruft: 

nam  tibi  quam  vino  pectus  tam  yirgine  visa 
ardet  et  ebrietas  geminata  lilndine  regnat. 

Wir  haben  ja  hier  eine  umfassende,  freilich  auch  stark  zer- 
störte Darstellung  vles  Kampfes  der  Kentauren  und  Lapithen,  der 
sich  hei  der  Hochzeit  des  Peirithoos  entspann.  Der  Anlass  ist 
bekannt  genug  und  kommt  auch  hier  nicht  in  Betracht.  Vielmehr 
ist  hier  wieder  wie  bei  dem  Gegenbild  nachdrücklich  darauf  auf- 
merksam zu  machon,  dass  sich  der  Künstler,  wie  es  scheint  au 
keine  bestimmte  poetische  Quelle  bindet,  sondern  frei  schaffend 
KämpTergruppen  darstellt  und  mit  Namen  belegt,  wie  sie  ihm 
gerade  für  seinen  Zweck  passend     Und    dabei  kam   es  ihm  vor 


^  Bei  den  Kentauren  bringt  es  ihre  Natur  als  Waldmenecben  mit 
sich,  dass  sie  Namen  führen,  die  auf  ihre  wilde  Walduatur,  ihr  unge- 
stümes Wesen,  ihre  Farbe  u.  dergl.  hinweisen,  Namen,  die  aber  längst 
gang  und  gäbe  waren,  und  nicht  erst  von  den  Malern  für  ihren  Zweck 
erfunden  wurden.  S.  Bd.  XXXII  S.  56.  Zugleich  dürfte  es  nicht  uninter- 
essant sein,  die  auf  unserem  Bilde  vorkommenden  Namen  mit  den  in 
Hesiods  Aspis  und  Ovids  Metamarphoaen  genannten  zu  vergleioben: 

Frangois  Vase        Hetiod  Aspis  Ov.  Met.  XII 

Lapithen:     Theseus  v.  182  y.  227  u.  öfter 

Antimaohos         fehlt  ▼.  445  als  Kentaore 

Kaineos  v.  179  v.  172  u.  öfter 

Hoplon  ΌηΙίύς  180  fehlt 

Dryas  v.  179  v.  290  u.  a. 

Therandros  fehlt,    dafür  5  wei-     fehlt,  dafür  viele  an- 

tere  Namen  dere  Namen 

Kentauren:  Hylaios  fehlt  fehlt,   erscheint  da- 

gegen als  Hnnde- 
namen  ΠΙ  213 
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allen  Dingen  darauf  an,  nnter  den  Lapithen  den  Thesen  β  ale 
Hanpthelden  zur  Darstellnng  au  bringen,  da  die  ganze  Rückseite 
überhanpt  specifiich  atüsohe  Stoffe  und  Personen  behandelt  nnd 
Thesens  anch  in  dem  Streifen  darüber  als  Ueberwinder  des  Mino- 
tanros  gefeiert  wird.  Daneben  wird  auch  Peirothoos  wohl  nicht 
gefehlt  haben,  der  einer  der  zerstörten  Kämpfergruppen  angehört 
haben  kann.  War  aber  Thesens  als  Hauptheld  dargestellt,  so 
scheint  es  mir  durchaus  unpassend  und  unwahrscheinlich,  mit  Birch 
(L  c.)  auch  die  Anwesenheit  des  Peleus  ansonehmen.  Peleus  wird 
zwar  von  Orid  und  anderen  als  Theilnehmer  erwähnt,  allein  in 
unserem  Bilde  würde  er  entweder  neben  dem  Haupthelden  zurück- 
treten oder  seinerseits  jenen  in  Schatten  stellen;  jenes  würde  sei- 
ner bevorzugten  Stellung  auf  der  Vorderseite  Eintrag  thun,  dieses 
würde  den  ausgesprochen  attischen  Charakter  der  Gegenstände  auf 
der  Rückseite  alteriren.  Peleus  fehlt  hier  mit  demselben  Recht 
wie  andererseits  zu  seinen  Gunsten  in  der  kalydonischen  Eberjagd 
Thesens  weggelassen  ist.  Wohl  aber  ist  gerade  der  Kentauren- 
kampf sehr  geeignet,  eine  Anknüpfung  an  die  Bilder  der  Vorder- 
seite au  bieten,  sowohl  hinsichtlich  des  Umstandes,  dass  auch  Pe- 
leus wie  Thesens  mit  den  Kentauren  zu  schaffen  hatte,  beide  also 
damit  als  ebenbürtige  Helden  bezeichnet  werden,  als  auch  nament- 
lich, weil  so  hier  wie  dort  Pferdegestalten  zur  Darstellung  kommen. 
Braun  macht  darauf  aufmerksam,  dass  im  Unterschied  von 
der  entwickelteren  Kunst,  welche  die  Lapithen  gdm  nackt  und  fast 
waffenlos  darstellt,  hier  alle  mit  Helm,  Schild  und  Lanze  (z.  T. 
auch  Beinschienen)  gerüstet  seien  und  Kaineus  sogar  mit  Anspie- 
lung auf  seine  Unverwundbarkeit  einen  metallenen  Panzer  trage 
(Ann.  Ί^Σ,  S.  334  f.).  Diese  Anspielung  wäre  übrigens  seltsam 
gewählt,  da  ein  Unverwundbarer  ja  gerade  am  allerwenigsten  eines 
Panzers  bedürfte.  Bei  sämmtMchen  übrigen  Lapithen  läsat  sich 
die  Bekleidung  des  Oberkörpers    nicht    bestimmen  mit  Ausnahme 


Frangois  Vase 

Hesiod  Aspis 

Ον.  Met.  XII 

Kentauren:  Akrios 

(Ίρχτος  V.  186) 

fehlt 

Hasbolos 

^ίσβολος  186  genannt 

Aebolus  augur  308 

(^ων£στης 

als  Hund  III  218 

Petraios 

ν.  186 

V.  327 

Pyroe 

fehlt 

fehlt 

Melanchaitee 

Beiname  des  Mimas 
V.  186 

Hundename  III  282 

Oro(B)bio8 

fehlt,  dagegen 
(Λρ$ιος  V.  186 

fehlt 
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des  Hoplon,  welcher  einen  λιρο&ίύραξ  za  tragen  scheint.  In  der 
epischen  Poesie  werden  die  Lapithen  hewaffn^  geschildert,  wenig- 
stens bezeichnet  Hesiod  sie  als  αίχμψαί  (Aspis  v.  178). 

Im  Einzelnen  lassen  sich  trotz  des  zerstörten  Znstandes  ge- 
rade dieses  Bildstreifens  zusammen  sieben  (vielleicht  acht)  Gmp- 
pen  von  Kämpfern  unterscheiden.  Die  erste  von  links  begonnen 
stellt  einen  mit  äusserster  Kraftanstrengnng  und  Verzweiflung  sich 
gegen  Theseus  vertheidigenden  Kentauren  dar,  der  mächtig  auf 
ihn  eindringt.  Das  weit  aufgerissene  Auge,  der  geöffnete  Mund, 
der  etwas  zurückgebeugte  Oberkörper,  der  gehobene  Schweif,  druk- 
ken  eine  Art  der  Erregung  aus,  welche  den  letzten  Moment  vor 
dem  Zusammenbrechen  gegenüber  dem  Andringen  des  Gegners  be- 
zeichnet. Die  Arme  sind  zum  letzten,  kräftigen  Streich  ausholend 
weit  zurückgebogen,  aber  man  erkennt  sofort  die  Nutzlosigkeit 
dieser  Anstrengung,  wenn  man  d^i  fest  und  sicher  vorgehaltenen 
Schild  und  das  mächtig  vorgestellte,  wohlbeschiente  Bein  des  nnr 
in  diesen  wenigen  Theilen  erhaltenen  Theseus  "^YWZSWf  betrachtet 
und  nach  der  ganz  ähnlichen  Stellung  des  Hoplon  im  Geist  sich 
ergänzt. 

Die  zweite  Gruppe  zeigt  uns  dneu  gleichfalls  nach  rechts 
sprengenden  Kentanren  im  Kampf  mit  dem  Antimachos 
ANTIMA+O^,  der  eben  im  Begriff  ist,  seinem  Gegner  die  Lanze 
in  den  Leib  zu  stossen.  Sein  rechter  Arm  und  das  Ende  des 
Lanzenschaftes,  die  ausser  seinem  Kopfe  und  dem  Hintertheil  des 
Kentauren  von  dieser  Gruppe  allein  erhalten  «ind,  weisen  uns  auf 
diese  Bewegung  hin.  Unter  dem  Kentanren  liegt  in  höchst  ver- 
drehter  Stellung  der  Leichnam  eines  gefallenen  Kentauren;  sein 
rechter  Arm  ist  krampfhaft  senkrecht  auf  den  Boden  gestützt  und 
die  Hand  verzeichnet.  Der  Gegenstand  unmittelbar  rechts  davon 
mit  seinen  Rundungen  und  Ringelchen  ist  nicht  ganz  klar;  ent- 
weder stellt  er  irgend  ein  Waffenstück,  oder  die  —  dann  all^*- 
dings  etwas  schmale  —  Brust  des  Liegenden  von  vom  dar. 

Es  folgt  eine  Gruppe,  welche  sich  auch  am  westlichen  Fries 
des  Theseion  und  in  sehr  lebendiger  Darstellung  am  Fries  des 
Tempels  von  Phigalia  widerfindet,  der  Untergang  des  Kaineus 
KAINEV^.  Einen  Unterschied  gegenüber  jenen  Bildern  macht 
der  Umstand,  dass  dort  je  zwei,  hier  drei  Kentauren  beschäftigt 
sind,  den  unverwundbaren  Helden  unter  Feiestücken  und  Baum- 
ästen  zu  begraben.  Kaineue  ist  wie  sonst  auf  alten  Bildern  so 
dargestellt,  dass  er  bis  um  die  Hüften  im  ebenen  Boden  steckt, 
womit    offenbar   angedeutet    sein  will,    dass    er  schon  so  wdt  mit 
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Steinen  bededct  sei,  wie  dies  in  der  That  am  pbigaliecben  Fries  snr 
Darstdlnng  gebracht  wird.  Dort  kehrt  aneh  das  schon  hier  verwendete 
Motiv. wieder,  dass  sich  der  Bedrohtß  mit  seinem  Schild  gegen  die 
Angriffe  von  oben  zu  decken  versacht.  Ausserdem  holt  noch  die 
Rechte  zum  Stosse  mit  der  Lanse  ans.  Von  smnem  Kopf  ist  noch  die 
rechte  Wangenschieney  das  rechte  Ange  und  der  hohe  Helmbögel 
(φάλος)  erhalten.  Der  Panser  weist  vorn  aaf  der  Brost  volatenfi&rmige 
Yenieningen  auf,  swei  Haarstränge  fiallen  über  die  rechte  Bmstseite 
torab^  w&hrend  sich  von  der  rechten  Schalter  schräg  über  die 
Brost  das  Wehrgehäng  hinzieht,  das  wir  ganz  ähnlich  aoeh  an 
den  übrigen  Kämpfern  wahrnehmMi  können.  Der  links  von  Kai- 
neos,  aof  dessen  rechter  Seite  am  Boden  liegende  Ast  scheint  dem 
getödteten  G^egner  des  Antimachos  entfallen  zo  sein.  Darüber 
■ohwingt  ein  Kentaor  mit  aofUlend  grossem  Kopf,  langem,  über 
der  Stirn  borstig  emporstehendem  Haur,  grossem  Bart  nnd  Satyr- 
obren  —  drei  Erscheinongen,  die  \m  den  übrigen  Kentanren  wie- 
derkehren — ,  im  übrigen  aber  mit  äusserst  gemüthlichem  Gesichts• 
ansdrocky  dorch  die  Beischrift  ^OIA^VB  benannt,  einen  Baomast 
auf  seinen  Gegner.  Neben  dem  Missverhältniss  des  Kopfes  ist 
besonders  noch  die  verkümmerte  Bildang  des  linken  Armes  be- 
merkenswerth.  Der  Pferdsleib  fehlt  vollständig.  Grimmigere  Ge- 
sichter begegnen  ons  bei  seinen  Genossen  anf  der  rechten  Seite, 
welche  b^e  in  ganz  gleichmäenger  Bewegang  je.  einen  Stein  anf 
Kainens  zo  sohleodern  im  B^riff  sind.  Der  hintere  führt  den 
Namen  ^OI^)lA,  wie  Bronn  Ball.  1868,  S.  191  berichtigt  hat 
statt  des  früher  gelesenen  ^γρίος.  Der  Name  bezeichnet  eineu 
aof  der  Bergspitze,  der  δχρα,  Lebenden.  Hesiod  (Asp.  186)  nennt 
einen  ^Α^τος^  an  den  man  zo  denken  versnobt  sein  könnte,  wenn 
wir  es  mit  handsohrifUicher  Deberliefemng  za  thnn  hätten.  Die 
Inschrift  gestattet  diese  Conjectur  nicht:  aoeh  ist  kein  Grond  vor• 
banden,  eine  Uebereinstimmnng  mit  Hesiod  zo  soeben,  da  ja  aoeh 
in  den  übrigen  Namen  Abweichungen  von  demselben  sich  finden. 
Neben  Akrios  erscheint  BA^BQUO^.  nicht  αΐβολος  =s  λούβολος^ 
Stein8chleodei;er,  wie  Braun  (1.  c.  S.  387)  vermuthet,  sondern  wie 
Brunn  (1.  c)  richtig  festgestellt  hat,  Ζ^αβολος  =  äoßokoq^  Boss, 
mit  der  auf  der  Vase  mehrfach  wiederkehrenden,  oharakteristisch- 
attischen  Aspiration  (s.  Jahn  Einl.  CLVIl  und  Hesiod,  Asp.  185). 
Brunn  gibt  an,  dass  der  Pferdeleib  des  Asbolos  die  rothe  Farbe 
des  Thones  zeige,  während  der  menscbltche  Theil  des  Körpers 
schwarz  sei.  Diese  jedenfalls  nicht  zufällige  Unterscheidung 
der  Farben  gegenüber    der   sonst   einheitlichen  schwarzen  Fär• 

Bhain.  Mus.  f.  PtaUol.  H.  F.  ΧΖΧΙΠ.  84 
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bnng  der  Kentauren,  die  nichts  AnfifiBÜlendes  hat,  ist  yom  Etnitler 
ohne  Zweifel  eben  mit  Bfioksioht  auf  den  Namen  des  Keatanren 
angebracht,  um  eben  durch  den  G^egeniate  den  Kentauren  als  den 
Schwarsen,  Ruesigen,  hervorzuheI>en• 

Auf  diese  Gruppe  folgen  zwei  im  Oanaen  der  Stellung  und 
Anordnung  £ftst  völlig  unter  sich  und  mit  der  ersten  übereinstim- 
mende Kämpferg^ppen.  Die  erste  zeigt  uns  den  Kentauren  Pe- 
traios  ^ΟΙΑ^ΤΒΠ,  mit  beiden  Hftnden  einen  Ast  schwingend, 
dessen  Zweige  in  den  oberen  Streifen  hinftberreichen,  im  Kampfe 
mit  BOni/CN  (Οπλων  oder  ΌτύΛμάχος,  aber  nicht  Χ)ηλενς^  wie 
Hesiod  Asp.  180  einen  Lapitben  nennt).  Den  'oplita  par  eco^ 
lenza'  nennt  ihn  Braun  (L  c.  837).  Dann  folgt  der  Kentaur 
MEI/AN  yatTE^,  (der  Schwarzmfthnige)  wie  Braun  Torta-elHiidi 
ergänzt;  in  der  verzeichneten  Linken  hftlt  er  einen  Stdn  zum 
Wurf  bereit,  einen  andern  sehwingt  er  in  der  hocberhobenen  Beeh- 
ten  auf  einen  nicht  mehr  zu  bestimmenden  bis  auf  den  Kopf»  die 
erhobene  Bechte  mit  dem  Schaftende  der  Lanze,  den  unteren  Theil 
des  Schildes  und  einen  Theil  des  vorgesetzten  Fnsses  versdiwun- 
denen  Lapithen,  hm  welchem  fHiher  die  Beis(dirift  Θ^ανόρος 
stand,  die  aber  bei  der  Herstellung  des  Oefilsees  verschwunden  ist 
(Gerhard  Arch.  Ztg.  1850  S.  269  Anm.  64).  Untw  beiden  K&m* 
pfem  liegt  in  schlimmer  Stellung  der  Leichnam  des  Kentauren 
Pyrrhos  (?)  ^O^VH.  An  diesen  Namen  knäpft  Braun  (S.  888) 
eine  Bemerkung  über  die  geringere  Stäiice  der  rothen  Pferde 
gegenüber  den  schwarzen  an,  die  ddi  darin  ofFenbaren  soll,  dass 
der  Schwarzmähnige  seinem  Widerpart  muthig  standhAlt,  während 
der  Bothe  unterlegen  ist;  allein  wollte  dies  angedeutet  werden,  so 
hätte  gewiss  der  Maler  hier  dasselbe  Mittel  angewandt,  wie 
beim  Hasbolos,  nämlich  nicht  den  Namen  der  Farbe,  sondern  die 
Farbe  selber. 

Es  felgt  nunmehr  eine  grosse  Lücke,  in  welcher  naidi  dee 
dürftigen  erhaltenen  Besten  entweder  zwei  Gruppen  von  je  zwei 
Kämpfern  oder  eine  einzige,  der  des  Kaineus  entsprechende  Gruppe 
enthalten  waren.  Die  Beste  an  den  Bändern  bes^ränken  sich 
links  auf  einen  Pferdeschweif  und  einen  hochgeschwungenen  in  den 
obem  Streifen  hineinrdohenden  Ast,  rechts  auf  die  Hinterbeine 
und  den  Schweif,  sowie  die  erhobene  Beobte  eines  Kentauren,  der 
einen  langen  Baumast  schwingt.  Es  ist  ja  sehr  wohl  möglich, 
dass  zwischen  diesen  beiden  Kentauren  zwei  sich  den  Büdcen  keh• 
rende  Lapithen  dargestellt  waren,  allein  weit  wahrscheinlicher  ist 
^.    Λ —  ^  beiden  einander  entgegengestellten  Kentanren  einen 
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lud   deDielben  La{iith«n    stnn  C^egnor  haben,    wi*  in  der  dritten 
Omppe  Brei  sich  über  den  Kaineoe  hermaeheB. 

Jedenfalk  hat  der  KüngÜer  durch  die  Gegenuborstellnng  Eweier 
Kentanren  eine  günstige  Cblegenhett  χα  einem  abgemndeten  recht* 
Miugen  Abechlnfls  seiner  ganzen  Darsielbuig  gewonnen,  indem  er 
so  einen  Keatanren  an  das  rechte  Ende  stellen  konnte.  JBätte  er 
hier  mit  einem  Lapit-hen  aufgehört,  so  hätte  die  Darstellung  bei 
der  fortwährend  g^ichmässigen  Abwechekgig  hier  unscbdn  ebge- 
schnitten  oDd  unvollendet  ausgesehen;  so  aber  ist  plötalich  eine 
Weodnng  eingetreten  und  wie  links  ein  der  Mitte  zngekehrtei: 
Kentaur  den  Abschhus  bildet,  so  ist  ein  solcher  anch  rechte  glück- 
Uch  erzielt.  Der  hier  abschliessende  Kentaur  Orosbios  (so  mues 
wohl  mit  Brunn  (1.  c.)  die  Inschrift  ΟΡΟ  BIO^  ergänzt  werden) 
ist,  wie  es  scheint,  getrofikn,  nnd  eben  im  Begriff  zu  Boden  zo 
sinken,  nicht  bloss  in  Folge  dfy  Wunde,  sondern  offenbar  mit  der 
Absicht,  seinen  (Gegner,  der  eben  zum  tddtlichen  Stoss  ausholt, 
um  Gnade  zu  bitten  (s.  Braun  a.  a.  0.)  Der  letztere,  nur  theil- 
weise  erhalten,  bat  die  Beischrift  APV«  ^fts  gewiss  keine  andre 
Ergänzung  als  ^Ιρνας,  den  Namen  eines  Lapithen  bei  Hesiod 
(Asp.  179)  gestattet.  Der  untere  Querstrich  des  Δ  ist  eben  dem 
Haler  etwas  zu  weit  hinaufgerathen. 

Blicken  wir  nochmals  auf  die  ganze  Darstellung  zurück,  so 
ist  bei  aller  Geschicklichkeit  in  der  Komposition  ein  Mangel  an 
Sicherheit  der  2^bnnng  und  insbesondere  an  Abwechslung  der 
Stellung  und  Boweguog  nicht  zu  yerkennen,  namentlich  bei  den 
Lapithen.  Die  Bildung  der  Pferdeloiber,  namentlich  der  Beine  ist 
schwächlich,  die  Bewegung  der  Kentauren  matt,  namentlich  im 
Vergleich  mit  den  kräftigen  und  raschen  Rossen  auf  dem  Gegeu- 
bilde.  Inkorrektheiten  der  Zeichnungen  sind  gerade  hier  ziemlich 
häufig  und  Versuche,  aus  der  Profilstellung  herauszugehen,  finden 
sich  gar  keine,  während  sie  in  den  Bildern  der  Vorderseite  uns 
mehrmals  begegnet  sind.  Denn  dass  die  'Oberkörper  von  vorn 
gebildet  sind,  kann  nicht  als  solcher  Versuch  aufgefasst  werden, 
da  ja  diese  Verdrehung  eine  Folge  künstlerischer  Ungeschicklich- 
keit ist  und  schon  in  den  ersten  Anfängen  der  bildenden  Kunst 
begegnet. 

3)    Der  oberste  Streifen. 
Die  Siegesfeier  des  Theseas. 

In  diesem  Streifen  erblicken  wir  links  ein  langes  niedriges 
Schiff  mit  verziertem  Vordertheil,  das  eben  ans  Land  gestossen  ist 
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und  ans  dem  eben  eine  Reihe  τοη  neben  Paaren  τοη  Jünglingen 
und  Mädchen  ausgeatiegen  ist.  Wenn  Jahn  (£Hnl.  Anm.  1090) 
bemerict^  da  das  Schiff  voHet&ndig  beeetat  lei,  könne  es  nidit  das 
sein,  welches  die  Tanzenden  verlaaeen  haben»  so  ist  das  meht  ridi* 
tig;  denn  links  ist  ja  ein  grosser  Theü  des  Schiffes  zerstört,  wel- 
chen gerade  die  ansgestiegeflen  Personen  eingenommen  haben  konn- 
ten. Der  Zog  jener  Paare  wird  angefilhrt  von  Τ  h  e  s  e  η  s 
O^^^V^.  Dieser,  wie  es  scheint  bartlos,  in  langem  lockigem 
Haar,  das  vom  über  die  rechte  Schulter  herabftlit,  mit  langem, 
in  mehreren  Streifen  über  einander  mit  phantastischen  Tfaieren 
geschmücktem  Chiton  nnd  einem  einfachen  Obergewand  bekleidet 
und  die  Leier  spielend,  welche  an  einem  Bande  befestigt  ist,  naht 
sich  mit  einer  zierllchea  Verbeugung  der  rechte  das  Bild  abschlies- 
senden Ariadne  (fl|^AISA),  welche  ihn  offenbar  als  Sieger  über 

den  Minotauros  freudig  eropföngt,  indem  sie  ihm  mit  der  Rechten 
als  Siegeszeichen  die  Binde,  als  Liebeszeichen  eine  Blume  über- 
reicht. Dieselbe  Darstellung  befand  sich  nach  Paus.  V  19,  1 
auch  auf  der  Ejpseloslade  in  Olympia:  Θησενς  fywv  Χνραν  xai 
ncLQ*  αυτδν  ^Αριάδνη  κατ^αυαά  Ιση  σνέφανον.  Mit  dem  Liebes- 
zeichen des  Apfels  ^  und  mit  der  Binde  erscheint  sie  auf  der  merk- 
würdigen Vase  des  Olaukytes  und  Archikles  (Münch.  333).  Zwi- 
schen Theseus  und  Ariadne  steht,  den  Sieger  ebenfalls  mit  erho- 
bener Rechten  begrüssend,  ihrer  untergeordneten  Stellung  gemäss 
kleiner  gebildet,  die  Amme  der  Ariadne  ^ΟΦΟ^Θ,  welche  in  der 

Sage  von  der  Rettung  des  Theseus  und  Entführung  der  Ariadne 
immer  eine  Rolle  spielt.  Auch  auf  der  Münchener  Vase  fehlt  sie 
nicht,  nur  ist  sie  dort  hinter  Ariadne  in  exaltirter  Freude  hüpfend 
dargestellt.  Die  Schreibweise  Οροφος  widerspricht  dem  späteren 
Usus,  ist  aber  der  Neigung  zur  Aspiration,  die  uns  auf  unserer 
Vase  schon  mehrfach  vorgekommen  ist,  durchaus  entsprechend. 

An  Theseus  schlieset  sich  die  Reihe  der  Jünglinge  und  Jung- 
frauen an,  welche  sich  die  Hände  gereicht  haben  and  in  gemesse- 
nem Schritt  ihrem  Befreier  folgen.  Die  Jünglinge  sind  durchweg 
nackt  bis  auf  die  Chlamys,  welche  bei  allen  mit  grosser  Ueberein- 
Stimmung  gebildet  ist,  während  die  Haartracht,  entweder  der  schon 
mehr  vorgekommene  Haarbeutel  oder  -knoten,  oder  eine  offen  den 
Bücken    hinabfallende    Haarmasse,    mehr  Abwechslung  bietet;  sie 


^  Ueber  den  Apfel  als  Liebesseichen .  s.  Stephani,  Gompte-renda 
Ifieo  o.  86  und  Fränkel,  Arch.  Zeitung  XXXI  S.  88. 
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lind  sftmmtlidi  barÜoe  mit  ADinahrne  des  Eurysthenee,  der  ein 
Sohnnrrb&rtchen  zn  haben  selieixit.  Zwei  der  M&dohen,  Lysidike 
nnd  Hippodameia,  haben  das  Haar  in  Neetform  am  Hinterkopf  aof- 
gesteekt,  wie  dies  anch  sohoa  bei  mehreren  Figuren  im  Götterzng 
wahrzunehmen  wur,  und  Aeteria  hat  zwar  jenen  Haarknoten,  da- 
neben aber  h&ngt  links  ganz  kokett  noch  eine  reiche  Locke  herab. 
Anch  die  Kleidung  der  Mädchen  ist  im  Ganzen  durchweg  die- 
selbe: langer  bis  auf  die  Knie  reichender  Chiton  (χιτώί^  ^todij^)^ 
theils  ganz,  theils  nur  an  den  Säumen  mit  den  bekannten  Oma* 
mentmustem  geschmückt. 

In  den  Namen  sftmmtlioh^  vierzehn  dargestellten  Personen 
will  Braun  (1.  c.  356  ff.)  anmuthige  Beziehungen  und  tiefisinnige 
Anspielungen  f&r  das  Ohr  der  Zeitgenossen  finden  und  fllhrt  dies 
auch  in  geistreicher  Weise  durch,  geht  aber  darin,  wie  schon 
anderwärts  theilweise  gezeigt  worden  ist,  entschieden  zu  weit.  Das 
Erste,  worauf  es  dem  Künstler  wird  angekommen  sein^  war  die 
Wahl  von  Namen,  die  in  Attika  durchweg  geläufig  waren.  Aller- 
dings legt  sich  bei  manchen  Namen  ihrer  ganzen  Form  nach  die 
Grundbedeutung  von  selber  nahe,  und  so  mag  der  Künstler  wohl 
einige  derartige  Namen  gewählt  haben,  welche  auf  den  ganzen 
Vorgang  einige  Beziehung  haben.  Denn  die  Yergleichung  mit 
andern  Aufzählungen  der  Begleiter  des  Theseus  beweist  (S.  Jahn 
£inl.  CXVin,  Anm.  862.),  dass  für  dieselben  keine  überlieferte 
Namen  bestanden,  sondern  jeder  Bearbeiter  völlig  freie  Wahl  hatte. 
Nur  Daidochos  kehrt  in  der  Aufzählung  bei  Serv.  ad  Verg.  Aen. 
VI  21  (Jahn,  Arch.  Beitr.  453)  wieder,  und  der  dort  vorkommende 
Name  Periboea  Alcathoi  gibt  uns  vielleicht  ein  Recht  den  vom 
verstümmelten  Namen  des  ersten  Mädchens  ΑΙ08ΙΠ|  als  ^Egißout 
zu  ergänzen,  was  eine  Nebenform  zu  üeglßoM  ist,  s.  Soph.  Aias 
V.  569.  Periboia  aus  Megara,  das  dem  Theseus  unterworfen  ge- 
wesen sein  soll,  Tochter  des  Alkathoos  und  nachherige  Gemahlin 
des  Telaroon  und  Mutter  des  Aias,  wäre  in  diesen  Eigenschaften 
hier  ganz  am  Platz,  ohne  dass  man  etwas  aus  ihrem  Namen  her- 
auszulesen brauchte.  (S.  Paus.  I  17,  3.)  Braun  aber  (S.  356)  liest 
EpiAoia  als  dialektische  Nebenform  von  Epinoia  (inivoia)  und 
findet  darin  eine  Anspielung  darauf»  dass  die  That  des  Theseus 
durch  einen  klugen  Kunstgriff  gelungen  sei.  Allein  wie  diese  Er- 
klärung offenbar  nur  ein  Ausfluss  seines  allzu  eifrigen  Haschens 
nach  tiefeinnigen  Bezügen  ist,  so  verleitet  ihn  dieses  auch  zu  un- 
rioht%er  Ergänzung  des  Namens  der  zweiten  Figur.  Er  liest  ihn 
Herokritoe  trotz   der   ausdrücklichen   Erklärung   Migliarinie,  dass 
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dieee  Ergänsong  aaf  einer  VermathuDg  benilie.  Die  Aimlogie  mit 
der  Ton  Jahn  (Einl.  CXVIII,  Anm.  862)  mitgetbeilten  Inecfarift 
macht  die  Ergänsung  Πράκρίτος  wahrsckeinlidier,  w&hrend  Brams 
Dentnog  viel  bu  geeocht  ereobeiot,  wonach  der  Name  Herokritoe 
darauf  angezielt  haben  soll,  das•  Thetene  sein  Ab^iteuer  glAek• 
lioh  beetanden  habe  'soito  la  protesione  del  favore  amoroso  in  modo 
analogo  all*  Epimna*. 

Der  folgende  Name  3)|IARY4  gibt  Brann  Anläse  zu  der 
Bemerkung,  welche  diesmal  vielleicht  das  Richtige  trifft,  er 
mache  die  Bedeutung  des  ganzen  Ereignisses  klar.  Das  thnt  er 
hier  in  der  That,  ob  aber  diese  Wirkung  vom  Maler  beabsichtigt 
ist,  möchte  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten.  —  Der  Name 
OniM^3B  kann   nur  ^Ερητιηος   oder  Τζρμιπηος  gelesen  werden. 

Letzteres  vermuthet  nach  Braun  (357  Anm.)  Leop.  Schmidt;  es 
würde  dieser  Name  etwa  einen  Pferdebesteiger  ausdrucken.  'Έρσιππος 
kann  wegen  der  Form  des   VI  nicht  gelesen  werden,  die  der  Links- 

l&ufigkeit  widerspräche,  dagegen  kann  leicht  der  letzte,  kurze  Stab 
des  A/\  verwischt  sein.     Hermippos  ist  jedenfalls  ein  gebHlnchlicher 

Personennamen.     Auch   Asteria  AIRBT^A  ist  ein  nicht  seltener 

Erauenname,  den  Braun  in  Beziehong  setzt  zu  dem  Glanz  der 
Siegesfreoden«  Eb  folgt  \^νάοχρς.  Die  Lesart  Brauns  Λοηοχος 
verbietet  sich  wiederum  durch  die  Form  des  >1:  ^0+OITMA. 
Servitts  a.  0.  gibt  den  Namen  Antimachus;  die  Inschrift  gestattet 
nur  die  Lesart  Antiodios,  was  ja  auch  ein  ganz  h&ofiger  Name 
ist.  Ausserdem  müsste  bei  ^Αοηοχος  unnötbiger  Weise  ein  Schreib- 
fshler  (ist.  υ)  angenommen  werden.  DamasistrateSTAS-^I^MAA 
(mit  Auslassung  eines  τ  zwischen  α  und  ρ)  und  Euxistratos 
IXA^  5^1  ^+ Y38  (ebenso)  werden  erklärt  als  Hinweis  auf  Niederlage 
eines  feindlichen  und  Sieg  des  eigenen  Heeres.   Das  scheinbare  Β  ^ 

Anlaut  von  Euxistratos  ist  wohl  nur  als  ungenaue  Wiedergabe  des  Β 
zu  betrachten  und  so  hätten  wir  hier  wieder  jene  schon  mehr  bemerkte 

überfl&ssige  Aspiration.  Das  fünfte  Paar  führt  die  Namen  Koronis 
und  Eurysthenes  ^|7///  MO  Α  —  ^3VI3©  ^Υ^////Υ3,  das  sechste 
Menestho  und  Daidochos,  Οφ^ν|3Μ  —  ί^Ο+ΟΔΙΑΔ.  Me- 
nesthe«  ist  nach  Plutarch  (Thes.  17)  und  Servioa  (a.  0.),  wo  er 
Henestheus  heisst,  ein  Athener,  der  mit  Thesens  nach  Kreta  ging, 
Menestheue  Name  dee  Heerführers  der  Athener  vor  Troja.  Dai- 
dochos findet  eich  auch  in  dem  Katalog  des  Servius;  Braon  ver- 
gleicht dazu  τωλεμαδύκος  und  eiUärt  ihn  als  den  Kamplba?eitea. 
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Beides  aber  sind  gebraoehliclie  Eigennamen    abgeedien  τοη  ihrer 
Appellatiybedentang. 

Hippodameia  endlich  und  Phaidimos,  ΒΙΠΟΔΑ/^ΕΙΑ,  ΦΑΙ- 
ΔΙ/^0^,  haben  sich  und  das  vorhergehende  Paar  noch  nicht  an 
den  Händen  gefaesi.  Der  Ornnd  dieser  Ersoheinnng  ist  höchst 
einfiekoh :  Phaidimos  ist  eben  noch  im  Aussteigen  begri£Pen  und  wird 
demnächst  die  Hand  dw  Hippodameia  ergreiibn,  um  dann  vereint 
mit  ihr  dem  Zuge  sich  ansnreihen.  Braun  (S.  359)  will  in  diesw 
Abtrennung  des  lotsten  Paares  die  Absicht  des  Malers  erkennen, 
durch  die  Zwölfsahl  der  verbundenen  Personen  auf  die 
Dodekapolis  ananspieleni  welche  von  Thesens  zu  einem  einzigen 
Staate  vereinigt  wurde.  Phaidimos  und  Hippodameia  sollen  dann 
in  aeat  Art  von  Lokalgottheiten  erscheinen,  welche  den  feierlichen 
Aufimg  emp£uigen  und  auniehmen,  noch  ehe  sie  daran  theilneh- 
men.  Jene  Vereinigung  Athens  aber  geschah  bekanntlich  erst  spä- 
ter als  der  Zug  nach  Kreta,  und  wenn  Braun  sogar  aus  der  von 
den  übrigen  verschiedenen  Richtung  der  Inschriften  des  letzten 
Paares  irgend  welche  Bedeutung  einer  Absonderung  von  den  übri- 
gen sehliesst,  so  übersieht  er  vollständig,  dass  bei  Phaidimos, 
ohne  die  obenerwähnte  Regel  über  die  Richtung  der  Inschriften 
SU  verletsen,  kein  den  andern  entsprechender  Platz  i^  den 
Namen  zu  finden  war,  und  dieser  Umstand  dann  auch  auf  die 
Boisohrift  der  Hippodameia  nachwirkte.  Wichtiger  scheint  es  mir, 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  nach  unserer  Darstellung 
Theseus  der  fünfzehnte  ist,  während  er  nach  der  gewöhnlichen 
Ueberlieferung  unter  die  sieben  Paare  der  Opfer  des  Minotauros 
miteingerechnet  wird.  Auch  die  Darstellung  auf  der  Vase  des 
eiaukytes  und  Ardiikl^  weicht  von  der  Tradition  ab,  indem 
dort  ebenftüls  Theseus  nicht  unter  die  zu  opfernden  Paare  einge- 
rechnet ist  und  diese  selbst  nur  sechs  an  der  Zahl  sind. 

Eine  strenge  Unterscheidung  des  männlichen  und  weiblichen 
Auges  in  dar  sonst  üblichen  Weise  ist  hier  nicht  durchgängig  be- 
obachtet, auch  das  Ellenbogenbein  ist  bei  einigen  Jünglingen  nicht 
männlich  ausgedrückt.  Dagegen  ist  dies  bei  der  Amme  merkwürdiger 
Weise  der  Fall.  Wir  dürfen  dies  vielleicht  als  einen  feinen  Zug 
vom  Maler  erkennen,  der  durch  das  Weglassen  jener  Unterschei- 
dung das  zarte  Alter  der  Jünglinge,  durch  die  männliche  Bildung 
des  Ellbogens  der  Amme  diese  als  alte  Person  darstellen  wollte. 
Theseus  freilich,  der  starke  Bezwinger  des  Minotauros  hat  diese 
männliche  Bildung,  und  erscheint  überhaupt  grösser  und  stärker 
als  die  übrigen  Jünglinge,  welche  durchgängig  schwächlich  gebildet 
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sind  und  zum  Theil  ftngstiücfa  dfinne  Anne  haben  (Hermippoe,  Pro- 
kritos).  Auch  hier  ist  im  Ganzen  der  Mangel  an  Abweohjilang  in 
Stellang  und  Gebärden  und  das  itrikte  Festhalten  an  der  Profil- 
stellong  herTorsuheben.  Wo  eine  Körper  drehnng  verencht  wird, 
findet  in  sämmtliohen  drei  zuletzt  betrachteten  Streifen  sofort  eine 
völlige  Verdrehnng  statt.  Anders  ist  dies  im  Hanptstreifmi  und 
in  den  Bildern  der  Vorderseite.  Dort  habeti  wir  yersohiedene  Yer- 
suche  gefanden,  Personen  von  vom  und  in  Drehongen  darsustel- 
len,  Versuche,  die  schon  an  sich,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  gelun- 
gen sind,  ein  kühneres  Streben  bekunden.  Man  vergleiche  b.  B. 
die  Figur  eines  Dionysos,  einer  Kalliope,  eines  Hephaistos  im 
Hauptstreifen,  einer  Thetis  in  dem  Troilosbilde  mit  den  Körper- 
bildungen der  Rückseite,  wo  sich  gar  keine  Versuche  finden,  eine 
Körperdrehung  darzustellen  mit  Ausnahme  d^  zwei  ersten  Figuren 
auf  dem  Schiffe  im  obersten  Streifen,  und  bei  diesem  sitzt  der 
Kopf  fast  ganz  verkehrt  auf  dem  Rumpfe.  Es  ist  also  in  dieser 
Hinsicht  ein  nicht  unbedeutender  Unterschied  zwischen  der  Vorder* 
und  Rückseite  wahrzunehmen. 

Wie  schon  bemerkt  worden  ist,  lässt  die  Stellung  dee  Phail•  ^ 
dimos,  der  eben  das  Land  betritt,  keine  andere  Auffassung  so, 
als  dass  er,  und  demgemäss  vor  ihm  der  ganze  übrige  Zug  das 
eben  gelandete  Schiff  verlassen  hat.  Dieser  Zug  aber  stellt,  wie 
sich  aus  der  vordersten  Scene  ergibt^  nichts  anderes  dar,  als  ein 
Freudenfest  über  die  gelungene  Rettung  aus  dem  Labyrinth,  und 
—  f&gen  wir  hinzu,  vor  der  Verfolgung  des  Minos.  Für  ein 
solches  aber  konnte,  wie  O&dechens  (Glaukos  der  Meergott,  8. 
153)  richtig  anführt,  der  Natur  der  Sache  nach  Kreta  unmöglich 
das  Lokal  sein.  Denn  dass  die  deutlich  dargestellte  Landungscene 
in  Kreta  vor  sich  gehe,  ist  unmöglich,  weil  an  diese  erste  Landung 
in  Kreta  noch  vor  der  Tödtung  des  Minotauros  sich  nicht  sofort  das 
Siegesfest  anreihen  konnte;  ebenso  natürlich  ist  es  und  wird  von 
dem  Scholiasten  zu  Od.  XI  821  ausdrücklich  ausgesprochen,  dass 
Theseus  schleunigst  geflohen  sei  μίσης  ννητύς  λαβών  την  ^Αριάίνψ 
και  τους  ήϊ&έους  »αΐ  τάς  ηαρ&Βνους:  zu  der  Siegesfeier  konnte  w 
sich  also  unter  diesen  Umst&nden  in  Kreta  keine  Zeit  mehr  n^- 
men.  Athen,  bez.  der  Hafen  Attikas,  kann  ebenso  wenig  das  Lo- 
kal unserer  Darstellung  sein,  da  ja  Ariadne  noch  zugegen  ist, 
welche  bekanntlich  auf  Naxos  zurückgelassen  wurde;  auch  nicht 
Delos  aus  demselben  Grunde;  denn  auch  dieses  wird,  selbst  wenn 
Theseus  auf  der  Heimfahrt  dort  landete,  auf  der  Fahrt  von  Kreta 
nach  Attika  erst  nach  Naxos  erreicht.     Es  bleibt  also  kein  anderes 
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Lokal  übrig   alf  eben  Nazo•»   wo   di»  FlüoktigOD   froh  und  ihrer 
Rettimg  gewies  aoe  Land  steigen  and  ein  Freudenfeai  begehen. 

Die  Personen,  welche  sich  anf  dem  Schiff  befinden,  sind 
merkwürdig  durch  die  auffallenden  Gebärden  der  Verwunderung 
und  des  Erstauoens,  welche  sich  in  allen  möglichen  Bewegungen 
der  Arme  und  Köpfe  offenbaren  ond  der  Richtung  der  Blicke 
nach,  auf  den  im  Wasser  schwimmenden  Mann  von  bedeutender 
Grösse,  mit  stattlichem  Bart  und  langem,  in  Tier  Str&ngen  über 
den  Bücken  fallendem  Haar  sich  beziehen.  Dieser  Mann  kann 
nicht  als  einer  der  Sohiffsleute  aufgefasst  werden,  der  etwa  um 
schneller  ans  Land  su  kommen  sich  ins  Meer  gestürzt  hätte  (so 
Gerhard,  Arch.  Ztg.  1846,  838),  denn  dann  wäre  das  Erstaunen 
der  Schiffsleute  TöUig  unerklärt.  Auch  Prellers  Erklärung  (Arch. 
Ztg.  1855  S.  78)  *dass  ein  schwimmender  Meergreis,  Nereus  oder 
Glaukos,  an  den  Strand  zu  eilen  scheint  als  Bote  des  Poseidon 
an  seinen  Sohn  Theseus,  oder  dase  ein  Meergreis  theilhaben  will 
an  dieser  festlidien  Freude,  da  alle  Inseln  und  Küsten  den  Mino- 
tauros  nicht  mehr  zu  fQrchten  hatten*,  weist  Oädechens  (a.  0. 
S.  154)  mit  ToUem  Recht  als  durchaus  unantikes  Motiv  zurück: 
es  ist  auch  nicht  der  mindeste  Anhaltspunkt  für  diese  Annehme 
vorhanden.  Aigeus,  der  sieh  ins  Meer  gestürzt  hat  ans  Trauer 
über  den  vermeintlichen  Tod  seines  Sohnes  (Braun,  Ann.  XX  S. 
861  und  Jahn,  EinL  CLV  Anm.  1090,  der  früher  Arch.  Beitr. 
S.  275  Dolos  als  Lokal  der  Soene  annahm)  kann  ebenfalls  nicht 
in  dem  Schwimmer  erkannt  werden;  denn  einer,  der  sich  ins  Meer 
stürzt  und  dabei  smnen  Tod  findet,  würde  nicht  als  ein  so  rüsti- 
ger Schwimmer  erscheinen,  wie  unser  räthselhafter  Mann,  er  würde 
auch  nicht  der  Küste  zuschwimmen  und  Aigeus  wäre  wohl  auch 
bekleidet  dargestellt  worden.  Ueberdies  hat  sich  Aigeus  nach 
Pausanius  (I  22,  5)  nicht  ins  Meer,  sondern  von  der  Akropolis 
herabgestürzt.  Der  gewichtigste  Gegengrund  gegen  die  Erklärung 
als  Aigeus  ist  jedoch  der,  dass  in  diesem  Fall  weit  auseinander 
liegende  Scenen  in  unerhörter  Weise  zusammengerückt  wären. 
Man  könnte  einwenden,  dass  auch  auf  der  Schale  des  Glaukytes 
und  Archikles  in  dem  entsprechenden  Bilde  zwei  Scenen  combinirt 
seien,  die  Tödtung  des  Minotauros  durch  Theseus,  die  doch  im 
Labyrinth  erfolgt  sein  muss,  und  die  Siegesfreude  der  Begleiter 
und  insbesondere  der  Ariadne,  welche  doch  gewiss  nicht  mit  inp 
Labyrinth  hineinging')     Allein  wenn  ein  Künstler  sich  eine  solche 


^  Auf  der  Vsse  des  Glaukytes  und  Archikles  sind  merkwürdiger 
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Verwirrang  und  Vermiechaiig  zu  Schalden  kommon  l&eet,  eo  mtkh 
Ben  wir  uns  doch  hüten,  so  lange  wir  irgend  k(Hinen,  eine  eokhe 
Ungeschicklichkeit  auch  einem  andern  Künstler  zuzutrauen,  dem 
wir  sonst  durchaus  eine  geschickte  Anordnung  der  Scenen  zu- 
sprechen müssen. 

Lloyd  (bei  Gerhard  Ardi.  Ztg.  1850  S.  268,  Anm.  52) 
hat  zuerst  Naxos  als  das  Lokal  unserer  Scene  bezeichnet,  yeran- 
lasst  durch  den  umstand,  dass  Plutarch  (Thes.  o.  20)  ein  Orab- 
mal  der  Wärterin  dorthin  Tersetzt,  und  den  schwimmenden  Mann 
nach  den  Notizen  des  Theolytos  von  Methymna  und  Eoantbea  (bei 
Athen.  YII  p.  296  A.  G.)  für  Glaukos  in  Anspruch  genommen. 
'Jetzt  ist  alles  klar,  sagt  GMechens  (a.  0.  S.  156):  Theeeus  und 
die  Geretteten  ftihren  im  Festgewand  der  Ariadne  einen  Dankzug 
und  -tatiz  auf  Naxos  auf,  ihr  Liebhaber  Glaukos  aber  umschwärmt 
die  Insel,  auf  der  der  Gegenstand  seiner  Zuneigung  weilt,  über 
die  wunderbare  Erscheinung  bestürzt  ergeht  sich  das  Schifikvolk 
in  Zeichen  und  Ausrufen  des  Erstaunens  aller  Art.' 

So  ansprechend  nun  auch  diese  Deutung  in  Tteler  Hinsicht 
ist,  hat  sie  doch  gewichtige  Bedenken  gegen  sieh.  Einmal  fehlt 
dem  Manne  jegliche  Beisohrift,  die  gerade  bei  Glaukos,  wie  Gftde- 
cbens  selbst  zagibt,  sehr  entbehrt  wird.  Denn  die  Sage  τοη  Glau- 
kos ist  ursprünglich  boiotisch  und  überhaupt  spätem  Urq^rnngs, 
konmit  im  ältesten  Epos  nicht  Tor,  sondern  findet  eich  m«t  bei 
Pindar  und  Aischylos.  Dann  hat  die  Bildung  des  Glaukos  in 
reiner  Mensch engostalt,  zumal  wo  er  im  Meer  schwimmt  und 
als  Meergott  erscheint,  erhebliche  Bedenken  gegen  sich,  Ja  eie 
wird  sich  vielleicht  sonst  gar  nicht  nachweisen  lassen.  Dass  es 
übrigens,  wie  Jahn  a.  0.  meint,  ungeschickt  wäre,  ihn  als  Lieb- 
haber der  Ariadne  sch}¥immen  zu  lassen,  kann  lA  nicht  finden. 
Dagegen  drängt  sich  eine  andere  für  den  Attiker  viel  näher  lie- 
gende Deutung  des  Schwimmers  auf,  welche  die  Nachtheile  der 
Deutung  auf  Glaukos  beseitigt,  ihre  Vortbeile  aber  beibehält.  Be- 
kanntlich stellte  die  attische  Sage  die  Treulosigkeit  des  Theeeus 
gegen  Ariadne  gerne  nicht  als  solche,  sondern  als  ein  Opfer  dar, 
welches  er  dem  Dionysos  auf  dessen  Aufforderung  hin  bringen  muss. 
In  demselben  Dionysosheiligthum  in  Athen,  wo  auch  die  Rüde- 
führung  des  Hephaest   in  den  Olymp  durch  Dionysos  dargestellt 


r  

Weise  Ariadue  und  die  Amme,  sowie  die   Athener  bei  der  Erlegung 
Vb  Minotaaros  zugegen,  ebenso  Ariadne  auf  der  Rückseite  einer  Vol- 
*;er  Amphora,  Berlin  1642  (Overbeok,  Heroengalerie  S.  687  f.) 
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war,  befand  eich  ein  eemftlde:  ^^ίριάίρη  na^Bvoiwatt  Hai  Θηαύς 
αναγόμενος  ital  /Αόνναος  ηκων  ίς  τηςί/ίριάίνης  την  όρηαγήν  (Paus. 
Ι  20,  3).  Liegt  es  nicht  nahe,  in  nneerem  Bild  eine  ähnHohe  Scene 
dargestellt  %n  sehen?  Dionjeoe  kommt  zum  gröseten  Erstaunen 
des  Schifhvolks  —  und  das  Wie  des  Kommens  und  seine  Wirkung 
Bohliesst  zugleich  einen  hübschen  komischen  Zug  in  sich  —  eiligst 
heraogeeohwommen,  nm  dem  Thesevs  seine  kostbare  Beute  absn- 
nehmen.  Dass  ihm  kein  Attribut  beigegeben  ist,  das  ihn  kennt- 
lich machte,  darf  uns  auf  nnserer  Vase  nicht  befremden,  welche 
den  Gottheiten  häufig  die  gewöhnlichen  Attribute  Torenthält ;  dass 
aber  keine  Beischrift  gegeben  ist,  lässt  sich  bei  der  Deutung  auf 
Dionysos  am  leichtesten  vermissen.  Denn  Dionysos  als  R&uber  der 
Ariadne  war  jedenfalls  den  Athenern  geläufiger  als  Glaukos.  Dann 
entsprach  es  auch  dem  Nationalgefühl  der  Athener  besser,  den 
Theseus  dem  Rivalen  Dionysos  weichen,  als  treulos  davon  gehen 
zn  sehen.  Unser  Bild  stellt  nur  eine  der  von  Tansanias  in  Athen 
gesehenen  kurz  vorhergehende  Scene  dar:  Theseus  ist  noch  der 
Liebhaber  der  Ariadne,  da  kommt  schon  Dionysos  herbei,  um  bald 
ihm  zu  befehlen,  Naxos  zu  verlassen^  während  Ariadne  schlafe. 
Was  Gädechens  (S.  156  f.)  von  Glaukos  sagt,  ist  mit  einer  geringen 
Abänderung  noch  zutreffender,  wenn  wir  statt  Glaukos  Dionysos 
setzen:  ^Jedenfalls  ist  die  Erscheinung  des  —  Dionysos  —  ein 
feiner  Zug  von  Seiten  des  Künstlers.  Er  bereitet  das  Kommende 
trefflich  vor.  Während  ^  Theseus  noch  im  Vollbesitz  der  kretischen 
Königstochter  sich  befindet,  schwimmt  schon  der  andere  Liebhaber 
an  die  Insel  heran,  die  seine  schöne  Beute  birgt'. 

Mit  dem  Hintertheil  des  Schiffes  ist  leider  auch  der  grössere 
Theil  einer  höchst  wichtigen  Inschrift  verloren  gegangen.  Der 
Rest  lautet  -oisösv  und  darunter  -σεν.  Die  undeutlichen  Linien  am 
linken  Ende  des  Streifens  stellen  vielleicht  Felsen  dar,  die  eine 
Bucht  einschliessen,  in  der  das  Schiff  geschützt  vor  Anker  liegen 
kann,  ähnlich  wie  auf  der  ficoronischen  Gista.  Die  nächstliegende 
Ergänzung  der  Inschriftf^agroente  wäre  nun  die  einfache  Wieder- 
holung der  beiden  anf  der  Vorderseite  aufgeführten  Künstlernamen. 
AUein  abgesehen  davon,  dass  eine  solche  Wiederholung  derselben 
Namen  keinen  einleuchtenden  Grund  fßr  sich  hätte,  und  meines 
Wissens  auch  sonst  nicht  vorkommt,  ist  der  Raum  vor  dem  zwei- 


^  Das  Thun  der  Ariadne  und  der  Amme  fasst  G.  eniechieden 
falsch  auf,  wenn  er  darin  dringende  Ermahnung  zu  steter  Treue  erken- 
nen will,  ei  ist  vielmehr  freudiger  Empfang  des  siegreichen  Geliebten. 
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ten  Fragmeot,  inebeeondere,  wenn  die  Torerwfthiiteii  Linien  schräg 
herabliefen,  f&r  die  Erg&nsung  Κλίηας  μ  Βγραφ]αερ  insof^O  zu 
knri,  als  dann  dieee  Ineohrift  mit  18  aoegefiülenen  Bnchatabeo 
eiwai  weiter  linke  als  die  darüberst^ende  Εργότιμος  ficxjoieosy 
mit  nur  12  weggefallenen  Bachetaben  bogoiaen  haben  wurde,  was 
anch  deswegen  nidit  denkbar  ist,  weil  ja  rechte  fär  die  sweite, 
kürzere  Inschrift  Raum  genag  gewesen  w&re.  Die  beig^;^>ene 
Probe  wird  dios  vollständig  klar  machen: 

ΕΡΛΟΤΙΜΟ^ΕΡφΙΕ^Ν 
ΚΙΙΤΙΑ^ΜΕΛΡΑΦ  ^EN 

Das  Verhorn  nomv  kann  hier  neben  γράφαν  nur  die  Thatig- 
keit  des  Töpfers  beseichnen;  dass  nun  swei  Töpfer  an  einer  and 
derselben  Vase  gearbeitet  habeni  scheint  mir  der  Natar  der  Sache 
nach  andenkbar;  vor  hwiSOBr  ist  also  gewiss  Ε(^γσημος  ζα  er- 
gänzen. 

Nicht  selten  dagegen  kommt  es  vor,  dass  die  zwei  Seiten 
einer  Vase  von  zwei  verschiedenen  Malern  bemalt  sind  (s.  Jahn 
S.  CIX),  so  aaf  der  Vase  des  Olaakytes  und  Archikies,  wo 
bei  beiden  Namen  inoicaev  stehti  in  diesem  Fall  also  den  Maler 
mitbezeichnen  mnss.  Tlomv  ist  also  der  allgemeinere  Aasdrudi, 
der  sowohl  den  Töpfer  als  den  Maler  bezeichnen  kann;  wenn  es 
aber  neben  γράφαν  vorkommt,  bezeichnet  es  ohne  Zweifel  nur 
den  Töpfer. 

Nun  findet  sich  aber  aaf  einer  in  Aigina  gefundenen  Schale 
(Gerhard,  Auserl.  Yasenb.  238,  Jahn  Einl.  ä  GL  VI,  1095)  die 
Inschrift  Εργοημος  $ηοιεο6κ  'Sie  stellt  im  Inneren  Heral^ee  mit 
dem  Löwen,  aussen  Silen  vor,  der  von  Midas  Dienern  gefongen 
wird  (Arch.  Ztg.  VI  p.  2B7,  XI  p.  168).  Der  Stil  ist  alter- 
thümlich,  aber  weniger  sorgfllltig ;  die  Buchstabenformen  der  Inschrif- 
ten ΘθρνπΜ.  ^λ^^ος.  Ορειος.  ΧαρίΛεμος,  Εντίίόοχραας,  Νεκαυλος 
entsprechen  denen  der  Fran^isvase  bis  auf  Tias  H(wofür?),  welche 
Form  aber  gleichzeitig  im  Gebraach  war.  Bemexicenswerth  ist 
die  attische  Form  Χαριόί^μος,^  Hier  begegnet  uns  also  ein  Eiigo- 
timos  auch  als  Maler,  und  zwar  spricht  ihm  Jahn  gerade  das  zu, 
was  im  Vergleich  zu  manchen  Bildern  der  Vorderseite  und  zu 
denen  des  Hanptstreifens  in  den  Bildern  der  Rückseite  zu  bemer- 
ken ist,  geringere  Sorgfalt,  and  dürfen  wir  vielleicht  hinzunehmen, 
schwächeres  Eunstvermögen,  grössere  Befangenheit  und  Unsicher- 
heit in  der  Formgebung  im  Einzelnen.  Es  kommt  noch  weiter 
Ηίηκη,  dass   nur  auf  der  Rückseite  der  aussergewöhnliche  Gebraach 
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das  SpiritoB  asper  torkommt  (^ΑαβοΚος^  ^ίφ^Ιτε,  ΕνξΙστρατος^ 
auch  όροφος  ist  dahin  zn  rechnen,  während  auf  der  Vorderseite 
in  dieser  Rtchtong  nnr  O^sarog  sich  findet).  Es  ist  dies  eine 
Eigenthümliohkeit,  welche  die  Grammatiker  der  attischen  Aus- 
sprache suschrmhen  und  mit  dem  Worte  όασύνΗν  hezeichnen. 

Femer  verdient  es  alle  Beachtung,  dass  auf  der  Schale  des 
Ergotimos  nicht  nur  Uebereinstimmung  der  Bu6hstaben-,  sondern 
auch  der  Namensformen  sn  finden  ist,  so  ist  ΧαρΙίημος  eine  at- 
tische Namensform,  Ζίλετος  kehrt  im  Plural  auf  unsrer  Vase  wie- 
der. Ja  wie  jene  trotz  ihres  dorischen  Fundortes  unverkennbar 
das  attische  Gepräge  trägt,  so  erblicken  wir  auf  der  Rückseite 
unserer  Vase  den  Atticismus  in  der  Potenz  nicht  blos  in  äusseren 
Formen,  sondern  in  der  Wahl  der  Gegenstände,  von  denen  zwei 
in  einem  und  demselben  Tempel  Athens  in  ähnlicher  Darstellung, 
der  dritt«  an  zwei  athenischen  Tempeln  als  Metopen-  und  Fries- 
schmuck  wiederkehren. 

Alle  diese  Bemerkungen  treiben  mit  Nothwendigkeit  auf  die 
Annahme  hin,  das«  die  Darstellungen  der  Rückseite  nicht  von 
demselben  Künstler  herrühren,  wie  die  der  Vorderseite,  dass  also 
die  Malerinschrift  jedenfalls  nicht  Khikig  μ^  ί/ραφ<ίΒν  zu  ergänzen 
ist,  dass  vielmehr  mit  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  md  Βγραψοεν 
ergänzt  werden  muss.  Die  Möglichkeit  einen  andern  Malernamen 
ZQ  ergänzen,  kann  nicht  widerlegt  werden,  ist  aber  doch  durch 
das  Vorkommen  eines  Malernamens  Ergotimos  mindestens  sehr 
unwahrscheinlich  gemacht.  Ich  furchte  den  Einwand  nicht,  dass 
bei  der  Arbeit  zweier  Künstler  an  der  Vase  die  Einheitlichkeit 
des  Grundgedankens  nicht  erklärlich  wäre.  Die  Künstler  konnten 
•ich  ja  über  die  Wahl  der  Gegenstände  besprechen  und  vereinigen, 
und  nach  vollzogener  Eintheilung  der  Vase  die  vorhandenen  Ränme 
unter  sich  vertheilen.  Ausserdem  scheint  es  mir  nicht  ganz  un- 
wahrscheinlich, dass  manche  Sto£Pe  nicht  blos  nach  jeweiliger  Will- 
kür des.  Künstlers  auf  einer  Vase  vereinigt  waren,  sondern  dass 
die  Zosammenstellung  derselben,  je  nach  der  Beliebtheit,  ^er  sie 
■ich  erfreuten,  in  den  Töpferwerkstätten  vererbt  wurde.  So  finden 
wir  z.  B.  auf  der  Schale  des  Olaukytes  und  Archikles,  ganz  wie 
im  obersten  Streifen  unserer  Vase,  auf  der  einen  Seite  die  kaly- 
donische  Ebeijagd,  auf  der  andern  Theseus  und  Ariadne.  Und 
Jahn  Einl.  S.  LIX  spricht  von  einer  grossen  Amphora  mit  figuren- 
reichen Darstellungen  in  drei  Reihen  übereinander  in  sehr  altem 
Stil  (bei  Fiorelli,  Monument!  antichi  posseduU  da  S.  A.  R.  il  conte 
di  SiracDsa,  Neapel  1853,  p.  14  ff.,  ein  Buch    das  mir  leider  nicht 
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zag&Dglioh  geworden  ist)  und  erwähnt  dasn  in  der  ABmerkmig 
398y  dargestellt  seien  Troilos  und  Polyxenaan  der  Qaelle,  ein 
»Kentaurenkampf,  Dionysos  und  sein  Gefolge  und  ränOelage 
in  einerReibe;  also  auch  hier  finden  wir  drei  Stücke  auf  einer  der 
Beschreibung  nach  sonst  der  Fran^isvase  verwandten  Amphora^  wie 
auf  der  unsrigeu.  Dies  kann  keineswegs  sEuiWig  sein,  und  wenn 
wir  im  Auge  behalten,  dasa  unsere  Yasenkfinstler  eben  doch  nur 
Handwerker  waren,  so  ist  es  auch  klar,  dasa  dieselben  an  ihren 
Traditionen  festhielten,  welche  ihnen  gewisse  Znsanunenetellungen 
von  Sagenstoffen  schon  an  die  Iland  gaben^  für  die  einen  Oefäese 
diese,  für  die  anderen  andere.  Freiheiten  innerhalb  des  Rahment 
dieser  Fabriktraditionen,  welche  sogar  anch  den  Rahmen  zuweilen 
überschreiten  mochten,  sind  damit  nicht  ausgeschlossen,  und  was  in 
dieser  Hinsicht  von  den  römischen  Sarkophagen  aChon  länger  aner* 
kannt  ist,  findet  seine  Anwendung  in  hohem  Masse  auch  aof  die 
GefllesmalereL 

D.     Der  übrige  Bilder-  nnd   Omamentschmnck  der  Fraa^avaae. 

1)  Der  uDterste  Streifen  des  Bauches  und  Ueberblick  über  die 

Ornamentik  der  Vase. 

Wenn  auch  im  weiteren  Sinn  s&mmtliche  Bildnereien  der 
Fran^oisvase  unter  den  Begriff  des  ornamentum  fallen,  sofern  aia 
den  Zweck  erfüllen  die  Vase  zu  schmücken,  so  muse  doch  davon 
die  Ornamentik  im  engeren  Sinn  ausgeschieden  werden.  Diese 
ergeht  sich,  ursprünglich  jedes  Elements  von  Natumachahmong 
bor,  in  den  allerei nfachsteu  Linienoi*namenteu,  deren  Fonneinael- 
heiten  nach  Semper  vomemlich  technischen  Ursprungs  sind, 
wie  sie  in  Weberei,  Flechten,  Stickerei,  auch  wohl  in  der  ältesten 
Metall  Verzierung  zur  Α  η  wendung  gebracht  werden  konnten.  Die* 
ser  treffenden  Wahrnehmung  nach  finden  wir  denn  auch  diese  von 
Conze  indogermanisch  genannte  Ornamentik  auf  unserer  Vase,  die 
einer  schon  von  orientalischeu  Einflüssen  erf&Uten  Zeit  angehört, 
nur  noch  —  und  hier  allerdings  in  grosser  Ausdehnung  und  Man- 
nigfaltigkeit —  au  (Gewändern,  Waffen  und  Geräthen.  Da  begeg- 
net uns  in  häufiger  Anwendung  dos  liegende  Kreuz  mit  Punkten 
in  den  Winkeln^  die  Elemente  des  Mäanders  in  aneinander  ge- 
reihten Winkeln,  der  Mäander  selbst  in  mancherlei  Variationen^ 
oft  durch  das  punktirte  Kreuz  unterbrochen,  die  Wellenlinie  auf- 
recht und  liegend,  das  Riemengeflecht  (Moiren),  die  Volute,  an 
den  Harnischen   anf   den  Henkeln,   sowie  am    Throne  des    Zeus; 


Die  Vase  des  Klitiae  and  Ergotimofl.  887 

femer  an  Waffen  (Hektor,  Kastor)  und  Oerfttben  kleine  runde 
Kreise  oder  Buckeln  in  regelmäeeigen  Abständen,  oder  zu  Roset- 
ten zusammengestellt.  Auch  durch  Verbindungen  und  Zusam- 
menstellungen jener  einfachen  Ornamente  wird  Reichthum  und 
Abwechslung  erzielt,  so  z.  B.  eine  Art  Schachbrettmuster  durch 
Abwechslung  von  leeren  Vierecken  mit  solchen,  die  mit  dem  punk- 
tirten  Kreuz  ausgef£Ült  sind,  durch  streifenweise  Anordnung  u,  s.  f. 

Allein  überall  wo  das  Ornament  selbständig  auftritt  und 
nicht  einmal  blos  hier,  sondern  auch  auf  manchen  Gewändern 
(Hören,  Urania,  Hoiren,  Theseus)  erscheint  es  ToUständig  durch- 
drungen und  erfüllt  τοη  den  aus  dem  Orient  überkommenen 
schwungvoll  stilisirten  Pflanzeuformen  und  Thicrfiguren,  besonders 
Löwen  und  Panthern,  sowie  von  den  phantastischen  Mischgestal- 
ten der  Flügelrosse,  der  Greife  und  der  Sphinxe. 

Auch  die  sozusagen  architektonischen  Omamenttheile 
zeigen  nur  in  untergeordneter  Weise  Spuren  des  indogermanischen 
Stils.  Die  schwarzen  Zacken,  aus  welchen,  wie  aus  einem  Blu- 
menkelch die  Form  der  Vase  sich  heraufhebt|  könnten  etwa  noch 
an  das  alte  indogermanische  Ziokzackomament  erinnern  und  kehren 
ganz  ähnlich  auf  den  beiden  Würzburger  Vasen  (s.  Bd.  XXXII  S.  30) 
wieder,  allein  so,  wie  sie  hier  erscheinen,  haben  sie  den  linearen 
Charakter  fast  gänzlich  abgestreift,  und  bewirken  durch  die  Ge- 
schlossenheit, in  der  sie  erscheinen,  weit  mehr  das  Bild  eines  Bin•* 
menkelchs,  als  den  Eindruck  von  Radspeichen,  den  sie  allenfsdls 
auf  den  Würzburger  Vasen  erwecken.  Auch  die  umgelegten  Blatt- 
spitzen, womit  der  Bauch  am  obern  Ende,  und  der  Fuss  zu  bei- 
den Seiten  des  schmalen  Bildstreifens  mit  dem  Pygmäenkampf  ein- 
gefasst  ist,  und  die  endlich  auch  am  unteren  Ende  der  Henkel 
erscheinen,  finden  sich  zwar  ebenfalls  auf  der  grösseren  der  bei- 
den Würzburger  Vasen,  aber  eben  so  auch  in  der  assyrischen  Kunst 
(Sshnaase  I  174,  Fig.  29  d). 

Die  Sphinxe  aber,  welche  mit  der  einen  Vordertatze  stilisirte  ν 
Pfianzenomamente  Berühren,  und  die  uns  schon  zu  beiden  Seiten 
der  kalydonischen  Jagd  b^egnet  sind,  sowie  die  Greife  und  Lö- 
wen, gehören  einzig  der  orientalischen  Kunst  an.  Jene  Sphinxe 
stimmen  mit  denen  des  untersten  Bauchstreifens  fast  völlig  über- 
ein. Auf  den  Hinterbeinen  hooken  diese,  einander  zugekehrt,  den 
Leib  schräg  aufgerichtet  und  auf  das  eine  Vorderbein  gestützt, 
während  das  andere  erhoben  ist  und  ein  grosses,  aus  Lotosblumen 
und  yersehlungenen,  in  Voluten  auslaufenden  Linien  gebildetes 
Ornament   berührt.    Der   Schweif  ist  hinten   erhoben  und  bildet 
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beideraeite  einen  schön  geechwtingenon,  echlangenftrmigen  Abechln» 
der  Mittelgmppe.  Bmst  und  Schaltern  sind  dnrch  groese,  sdie- 
matisch  gehaltene  Flügel  verdeckt,  an  den  Gliedmassen  ist  nidit 
ohne  Geschick  und  Natorbeobachtang  die  Musknlatnr  angegeben, 
nnr  die  Linien  auf  den  Hinterschenkeln  sind  mehr  omamental  alt 
nataraHstisch  gehalten.  Bei  der  Sphinx  rechts  von  der  kalydoni- 
sehen  Jagd  geht  dies  so  weit,  dass  die  letzten  dieser  Linien  am 
oberen  Ende  schneckenformig  znsamroenlanfen  und  so  sich  der 
Herzform  nähern. 

In  den  Partien  unterhalb  des  Halses  stimmen  die  Sphinxe 
des  untersten  Streifens,  die  bei  der  kalydonischen  Jagd  and  die 
beiden  Greife  fast  völlig  Qberein,  welche  auf  der  entgegengesetsteo 
Seite  des  unteren  Banchstreifens  ein  der  Form  und  den  Bestaod- 
theilen  nach  dem  obenerwähnten  fast  völlig  gleiches  Ornament  be- 
wachen. Nor  durch  die  auf  diesen  Löwenleibem  mit  AdlerflOgelii 
aufgesetzten  Köpfe  unterscheiden  sich  dieselben  als  Sphinxe  und 
als  Greife.  Jene  tragen  einen  Jungfrauenkopf  mit  verwischteo 
Zügen,  mit  langen  offenen  Haaren,  ohne  Bedeckung  im  nntem 
Streifen,  bei  der  kalydonischen  Jagd  mit  einer  kleinen  Mtttse,  aus 
deren  Mitte  oben  eine  schlangenfSrmige  Linie  aufbteigt  and  sich 
in  schöner  Schwingung  über  den  Nacken  hinabbiegt,  um  in  einer 
kleinen  Palmette  zu  endigen.  Die  links  hockende  Sphinx  des 
Bauchstreifens  zeigt  widersinnig  am  Hals  den  oberen  Saum  eines 
Gewandes  mit  Zacken  geschmückt. 

Statt  des  Jungft*auenkopfes  ist  den  (Greifen  ein  phantastischer 
Vogelkopf  aufg^etzt,  so  dass  sie  im  wesentlichen  mit  der  Be- 
schreibung des  Pausanias  übereinstimmen,  χρν^χς  ffZrctt  ^ηρία 
Xiavmy  εΐηασμίνα,  πιχρα  ii  e/ur  xal  σιίμα  άετοϋ  Paus.  I  24,  6. 
Der  Hals  erscheint  gefiedert  oder  geschuppt,  der  Schnabel  weit 
aufgesperrt  und  die  Zunge  heransgestreokt,  über  dem  Auge  umzieht 
je  eine  Schneckenlinie  die  Stirne.  Ueber  dieser  erhebt  sich  eioe 
Art  Hom  mit  einem  Knauf  am  Ende,  dahinter  hochaufgerichtete 
Ohren,  bei  dem  Greifen  links  starr  and  steif,  lebenswahrer  ba 
dem  auf  der  rechten  Seite.  Aus  dem  Kopfe  endlich  kommt  eben- 
falls wie  bei  dem  einen  Sphinxenpaar  jene  über  den  Nackm  frei 
sich  hinabwindende  Schlangenlinie  hervor,  welche  jedoch  hier  in 
einer  Spitze  zwischen  zwei  Voluten  endigt.  Nach  jener  Stelle  im 
Pausanias  bewachen  die  Greife  das  Gold,  um  das  sie  mit  den 
Arimaspen  gekämpft  haben;  und  die  Haltung  des  Bewaohens  uMi 
Behütens  nehmen  auch  auf  unserer  Vase  die  Greife  wie  die  Sphinxe 
ein.     Sie   machen  ganz  die  Figuren  von  Wappenhaltern  and  eiiid 
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80  Vertreter  jenes  Wappenstile,  welchen  Cnrtins  (Arcb•  Ztg.  XXXI 
S.  68  A)  dem  Stil  der  Weberei  in  den  Typen  d^  babylonisch- 
assyrischen  Kunst  auf  ihrer  Verbreitung  nach  Westen  gegenüber- 
stellt. Denn  nur  einen  wahrscheinlich  ohne  Einsicht  in  einen 
tieferen  Sinn  aus  dem  Orient  überkommenen  Typus  kann  ich  in 
diesen  Omamenthütern  erkennen^  nicht  wie  Gerhard  (Arch.  Ztg. 
1850  S.  273)  ein  BOd  des  Lebens  und  der  Erhaltung  gegenüber 
dem  Bild  des  Todes  in  den  Thierkämpfen.  'Wie  nämlich  die 
Umrisse  der  verschlungenen  Lotosblüten  dem  Donnerkeile  des  Zeus, 
80  sei  diese  ganze  oft  wiederkehrende  Gruppe  den  Feueraltären 
Tergleichbur,  die  wir  von  Ghreifen  bewacht  noch  in  römischen 
Eunstdenkmälern  öfters  erblicken  (Layard,  culte  de  V^nus,  pL  8)  *. 
In  römischen  Eunstdenkmälern  mag  dies  vielleicht  aus'^dem  Re- 
ligionssyokretismus  zu  erklären  sein,  der  in  Rom  so  grosse  Di- 
mensionen annahm.  Die  Aehnlichkeit  der  Lotosblumen  aber  mit 
dem  Donnerkeil  des  Zeus  ist  doch  eine  sehr  entfernte  und  gezwun- 
gen herbeigezogene.  Eher  könnte,  man  bei  jenen  Ornamenten  an 
den  sogenannten  heiligen  Baum  denken,  der  auf  assyrischen  Dar- 
stellungen von  feierlich  gekleideten  Männern  knieend  verehrt  wird 
(Schnaase  I  S.  177  fig.  32,  Layard,  Popul.  Bericht  über  d.  Ausgr. 
fig.  33).  Das  Wahrscheinlichste  aber  bleibt  mir  immer  die  Vor- 
stellung, solche  Oinamente  und  Figuren  seien  von  griechischen 
Künstlern  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Grundbedeutung  nur  in  der 
reinsten  Formenfireude  zwar  als  Typen  vom  Orient  übernommen, 
aber  doch  jederzeit  nach  eigenem  Geschmack,  Ge&Uen  und  Ver- 
mögen frei  weitergebildet  worden• 

Auch  die  breiten  Ornamentstreifen,  welche  auf  den  beiden 
Henkeln  die  ruhig  stehenden  von  den  eilig  dahüistürmenden  Flü- 
gelgestalten trennen,  setzen  sich  in  derselben  Weise  wie  die  von 
Sphinxen  und  Greifen  bewachten  zusammen  aus  zwei  Reihen  Lo- 
tosblüthen,  deren  Spitzen  nach  entgegengesetzten  Seiten  auslaufen, 
unterbrochen  von  gleichermassen  gestellten  Palmetten,  so  dass  sich 
die  Wurzeln  beider  Reihen  in  der  Mitte  berühren ;  die  Berührungs- 
punkte aber  sind  durch  ein  zierliches  Riemengeflecht  verdeckt. 

Die  Form  der  Henkel  selbst  zeigt  im  Profil  schön  geschwun- 
gene Linien,  die  sich,  wo  sie  den  (obern)  Rand  berühreui  zu  Vo- 
luten aufrollen,  während  sie  am  untern  Ende  (s.  Bd.  XXXII  S.  31) 
gabelförmig  auseinander  laufen  und  so  einige  Theile  des  Haupt- 
streifens  verdecken. 

Nach  diesen  Ausführungen  können  die  zwischen  jenen  Oma- 
nienthütem   im  untersten  Bauchstreifen  dargestellten  Thierkämpfe 
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kaum  zur  Ornamentik  im  engem  Sinn  gerecknet  werden,  indem 
die  Thiere  nicht  mit  pflanzlichem  Ornament  combinirt  und  dnrcb- 
setzt,  sondern  frei  und  selbet&ndig  handelnd  erscheinen.  Mit  Recht 
ist  von  Lenormant  (Retne  arch^ol.  1850  p.  641)  nnd  Jahn  (Einl. 
OLIII  Anm.  1072)  darauf  hingewiesen  worden,  dass  derartige 
Thierkämpfe  zu  den  LieblingsgieichnisBen  Homers  und  der  epi- 
schen Poesie  Überhaupt  gehören.  Die  auf  unserer  Vase  dargestell- 
ten Kämpfe  zeigen  links  von  den  Greifen  einen  Löwen,  der  mit 
beiden  Tatzen  einen  vor  ihm  auf  ein  Knie  gestürzten  mächtigen 
Eber  mit  grossen  Hauern  packt  und  in  den  Nacken  beisst.  Selt- 
samer Weise  hat  der  Löwe  keinen  Schweif.  Rechts  von  den  Otrei- 
fen  entspricht  dieser  Gruppe  eine  ähnliche,  worin  ein  Löwe  in  ganz 
analoger  Weise  einen  starken  Stier  gepackt  und  zu  Boden  ge- 
stürzt hat.  Die  Köpfe  beider  Löwen  sind  im  Profil  und  ziemlich 
naturalistisch  gebildet,  stattliche  Mähnen  umrahmen  das  Gesicht 
und  wild  blicken  die  Augen  der  grimmigen  Bestien  drejn,  wäh- 
rend nicht  unglücklich  in  den  Zügen  der  überwundenen  Thiere  der 
Schmerz  zum  Ausdruck  gebracht  ist.  Der  Stier  hat  nur  Ein  Hom, 
während  bei  dem  auf  der  Gegenseite  deutlich  zwei  Hömer  erkennbar 
sind.  Es  kann  jedoch  unmöglich  die  Absicht  des  Künstlers  ge- 
wesen sein,  hier  ein  Einhorn  zur  Darstellung  zu  bringen.  Üsener 
(de  carmine  Phocaioo  Hiadis  p.  6,  Anm.  l)  weist  darauf  hin,  dass 
in  der  assyrischen  Kunst  der  Stier  meistens  einhömig  gebildet 
werde,  schreibt  dies  aber  mit  Recht  den  roheren  Anfängen  der 
Kunst  zu,  und  sieht  im  Vorkommen  dieser  Bildung  auf  der  Fran- 
(oisvase  einen  sicheren  Beweis  der  Abhängigkeit  der  Griechen  τοη 
orientalischen  Mustern  in  dieser  Richtung.  Stephani  (Compte 
rendu  1870/71  S.  180,  Tfl.  4)  erklärt  einen  dort  abgebildeten 
Stier  geradezu  für  ein  Einhorn,  erkennt  «her  die  Bedeutungs- 
losigkeit der  Darstellung  mit  Einem  Hom  nicht,  obwohl  neben  die- 
sem vermeintlichen  Einhorn  einhörnige  Steinbocke  und  ein  ein- 
ohriger  Schakal  sich  finden.  Einhömig  ist  auch  der  Stier  auf 
der  einen  Würzburger  Vase  (Urlichs  Tbl.  2a),  daneben  auch  sämmt- 
liche  auf  dieser  Vase  vorkommenden  Steinböcke.  Einhömige 
Rinder,  die  gar  nichts  anderes  als  ganz  gewöhnliche  Rinder  sind, 
finden  sich  in  der  älteren  griechischen  Yasenmalerei  sehr  häufig, 
so  fünf  Rinder  des  Geryones  (Gerb.  Auserl.  Vasenb.  CV),  drei 
ebenda  GVL  Diese  Erscheinung  ist  lediglich  auf  die  Unfähigkeit 
oder  Bequemlichkeit  der  Maler  zurückzuführen,  und  kommt  auch 
in  andern  Verhältnissen  vor;    oder  sollen  wir  uns  jenen  Sflen  im 
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Zuge  d«i  BakeboB  (oben  S.  8C5)  einAraiig  und  einf&Bsig  yoreiellen, 
weil  er  so  dargestoUt  iet? 

Zur  Linken  der  Sphinxgmppe  erblicken  wir  zan&cbet  einen 
Hiraob  yon  äntoerst  eohlankem  Oliederbaa,  mit  etattliebem  Geweib, 
der  mit  brechendem  Auge  nnter  den  Biesen  eines  ihn  zugleich  mit 
den  Tatzen  packenden  Panthers  znsaromenbricht.  Ihm  entspricht 
aof  der  rechten  Seite  ein  Stier,  der  sein  Loos  theiit  nnd  von  einem 
gleichen  Ranbthier  um  den  Hals  gepackt  nnd  in  den  Kacken  ge* 
bissen  seinen  Kopf  im  Schmerz  hoch  aufrichtet,  wäfaread  tr  schon 
anf  das  eine  Knie  gesanken  ist  nnd  am  anderen  von  seinem  Feind 
aaeh  noch  mit  eioem  Hinterfoss  bearbeitet  wird.  Am  Schwanke 
dieifbs  Panthers  ist  ein  Stachel  wahrnehmbar.  Das  Gesicht  des- 
selben, wie  das  dessen  auf  der  linken  Seite,  ist  von  vorn  gebildet 
XBsa  unterscheidet  sich  von  denen  der  beiden  Löwen  dadurch,  dose 
snh  darin  nicht  so  viel  Natiirgeffthl,  sondern  mehr  eine  Obei^unn^ 
mene  Stillsimng  verrftth,  so  namentlich  in  den  Sohnörkellinien  auf 
der  Stime.  Abwechahing  in  Stellungen  und  Bewegungen  ist  eifrig 
angestrebt  und  erreicht. 

Der  leere  Raum  über  dem  Rücken  dreier  Thiere  in  den  vier 
Gruppen  ist  je  mit  einem  Stern  ausgefüllt,  über  dem  vierten  fehlt 
derselbe,  weil  sich  hier  kein  so  grosser  leerer  Raum  findet,  son- 
dern dieser  von  dem  Geweih  des  Hirsches  eingenommen  ist. 

2)    Der  Pygmäenkampf. 

Um  den  Fuss  der  Vase  zieht  sich  zwischen  Ornamentsänmen 
ein  schmaler  Streifen  mit  einer  lebhaft  bewegten  Darstellung  des 
Kampfes  z¥dschen  Pygmäen  und  Kranichen  hin. 

Die  Pygmäen  kämpfe»  theils  zu  Fnss,  theils  beritten,  aber 
als  Reitthiere  dienen  ihnen  Β  öck  e,  theils  mit,  theils  ohne  Zäume, 
mit  grossen  Bocksbärten  und  struppigen  Stirnhaaren;  theilweise 
sind  auch  an  Hals  und  Brnst  Haare  angedeutet;  zum  Theil  sind 
die  Thiere  scheinbar  einhörnig.  Schon  durch  ihre  Reitthiere  sind 
die  Pygmäen  als  kleine  Leute  charakterisirt,  ebenso  aber  auch 
durch  ihre  Gegner,  die  Kraniche,  die  im  Verbältniss  zu  ihnen  in 
ganz  respectabler  Grösse  erscheinen,  und  demgemäss  unserem  Bilde 
nach  auch  schon  übel  unter  den  Pygmäen  gehaust  haben.  Wie 
die  Böcke  verrathen  auch  die  Kraniche  eine  tüchtige  Natur- 
beobachtung. Die  Füsse  sind  wohl  etwas  steif,  die  Flügel  eckig 
und  manchmal  unbeholfen  bewegt,  auch  einigermassen  schematisch 
behandelt.     Dagegen  ist  die  Haltung  beim  Fb'egen,   der  zurückge- 
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krümmte  Hals  und  die  gestreckteo  Beine,  sowie  dar  DebergaDg  vom 
FlDg  zum  Stillhalten  und  zum  Angriff  ti:e£Fiich  der  Natur  abge* 
sehen.  Der  buschige  Schweif  und  die  beim  älteren  Vogel  vom  an 
die  Brust  sich  zeigenden  Federbfischel  sind  Tom  Maler  nicht  über- 
sehen.  Die  Pygmäen  ihrecseits  sind  bis  auf  ihre  Kleinheit  voll- 
ständig als  normale  Menschen  gebildet,  nicht  wie  sonst  häufig  als 
missgestaltete  Zwerge.  Sie  sind  fast  durchglUigig  ganz  nackt,  zum 
Theil  mit  kurzen,  enganliegenden  Gewändern  bekleidet,  einige  ha- 
ben auch  Hüte  und  Kappen  auf  dem  Kopfe.  Als  Waffe  benutzen 
die  berittenen  Pygmäen  Schlesdem,.  die  Fussgänger  Haken,  womit 
sie  die  Kraniche  an  ihren  langen,  gebogenen  Hälsen  niederziehen, 
sowie  Schwerter  und  Keulen.  Zwei  der  berittenen  Pygmäen  «ind 
eben  mit  dem  Losschnellen  der  Schleuder  gegen  zwei  henmfliegende 
Kraniche  beschäftigt.  Bei  einigen  der  paarweise  au  Fuss  käm- 
pfenden Pygmäen  ist  der  eine  (Pygmäe)  dem  Kranich  untwlegen, 
während  der  andere  ihn  mit  Haken  und  Ajrm  gepackt  hat  und 
augenscheinlich  der  Sieger  ist.  In  einer  Gruppe  stehen  noch  beide 
Pygmäen  ihrem  Gegner  gegenüber,  in  einer  andern  ist  der  dne 
beschäftigt  einen  todten  Kranich  am  Hals  zu  packen  nnd  wegzu- 
ziehen, während  wieder  ein  anderer  am  Boden  liegt  als  Gegenstand 
der  aufinerksamen  Betrachtung  eines  gravitätisch  einschreitenden 
Kraniche;  eine  Scene  voll  köstlichsten  Humors  bietet  die  Chuppe, 
in  der  ein  (fliegender)  Kranich  von  einem  knienden  Pygpnäen  mit 
dem  Haken  am  Halse  gepackt,  dem  entgegenstehenden  Pygmäen 
direct  auf  die  Nase  fliegt,  was  zur  Folge  hat,  dass  dieser  die 
Arme  etwas  sinken  läset  und  in  die  Knie  knickt.  Eine  weitere 
Abwechslung  in  dieser  an  sich  schon  bunten  Mannichfaltigkeit  von 
Gruppen  bieten  die  reitenden  Pygpnäen.  Diese  bilden  jedesmal 
eine  geschlossene  Reihe,  theils  von  zwei,  theils  von  drei  Iteitem 
gegen  eben  so  viele  Kraniche.  Ein  hübscher  Zug  vom  Künstler 
ist  der,  dass  er  die  Pygmäen  auf  Bocke  gesetzt  hat.  Die  Sage 
berichtet  nämlich,  die  Pygmäen  haben  sich  Homer  aufgesetzt  und 
in  Gestalt  von  Widdern  mit  Klappern  Lärm  verursacht  und  so  die 
Kraniche  abgewehrt,  welche  sie  sonst  wegen  ihrer  Kleinheit  ver- 
achteten (Eustathius  zur  IL  ΠΙ  6,  p.  372).  Andere  Vasenbilder 
zeigen  nun  entweder  hiervon  keine  Spur  und  die  Pygmäen  ganz 
nackt  oder  mit  vorgehaltenem  (Widder ?)fell  (Compte  Rendu  1868 
Pl.*^  IV  8).  Einzig  aber  ist  meines  Wissens  der  Gedanke,  die 
Vermnmmung  der  kleinen  Helden  dadurch  anzudeuten,  dass  sie 
luf  Böcken  einherreiten.  So  haben  wir  in  diesem  Streifen  eine 
öchst  mannichfaltige  und  lebendige,  mit  reichem  Humor  behandelte 
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DarsteUnng  der  an  sich  komiscli  wirkenden  Sage  vom  Pygmäen- 
kampf•  Der  Haler  hat  dadurch  eine  passende  Abwechslung  anter 
die  sonpt  ernsteren  '  Gegenstande  seiner  Vasenbilder  gebracht; 
er  hat  aber  anch  einem  untergeordneten  Gegenstand  einen  unter- 
geordneten Platz  angewiesen.  Das  empfand  anch  Lenormant,  der 
sich  ihn  vom  Dichter,  der  dem  Maler  als  Vorbild  diente,  etwa  als 
den  Schmuck  des  Saumes  eines  Teppichs  behandelt  denkt,  der  in 
Streifen  nach  Art  der  Fran^oisvase  die  erwähnten  Darstellungen 
trug  (Revue  archool.  1850  8.  637). 

Gibt  der    Pygmäenkampf  gewftsermassen  eine    Parodie   der 
übrigen  Scenen,  so  sind 

8)    Die  Henkelbilder 

im  Gegensatz  dazu  voll  tieftragischer  Bedeutung.  Dieselben,  auf 
jeder  Seite  drei,  haben  unter  sich  eine  bis  zu  fast  völliger  Ueber- 
einstimmung  gehende  Aehnlichkeit.  Den  untersten  Theil  nimmt 
auf  beiden  Seiten  der  Telamonier  Aias  ΛίΛ^  mit  dem  Leichnam 
des  Peliden  Achilleus  ^Y3>l  I +A  ein.  Das  traurige  Geschick 
ist  über  das  Haus  des  einst  so  beglückten  Peleus  hereingebrochen, 
das  mehrere  Streifen  der  Vase  uns  in  seinem  Glück,  seiner  Macht 
und  Starke  vorgef&hrt  haben :  der  gewaltige  Peleussohn  ist  todt 
und  wird  von  seinem  Vetter  aus  dem  Kampf  getragen  und  der 
Misshandlung  seiner  Feinde  entzogen.  Obwohl  auf  beiden  Henkeln 
die  Darstellung  dieselbe  ist,  so  haben  wir  es  doch  keineswegs  mit 
einer  blossen  WiederholuDg  zu  thun,  sondern  es  ist  sogar  ein 
gewisses  Fortschreiten  der  Bewegung  zu  bemerken.  Ln  ersten  Bild 
hat  der  kniende  Aias  den  Achill  über  beide  Schultern  gelegt  und 
hält  ihn  mit  beiden  Armen  fest.  Waffen  trägt  er  keine  ausser 
dem  Helm,  dem  Brusthamisch,  der  mit  Voluten  verziert  ist  und 
den  Beinschienen.  Achills  nackter  Leichnam  ist  in  seiner  unbe- 
holfenen Leblosigkeit  und  Starrheit  gut  wiedergegeben.  Die  Arme 
und  Beine  hängen  schlaff  hinab,  ebenso  der  Kopf  mit  gebrochenem 
Auge  und  langen  Haaren.  Die  Beine  scheinen  noch  auf  dem 
Boden  aufzustehen.  Im  zweiten  Bilde  erscheint  Aias  schon  etwas 
mehr  aufgerichtet  und  eben  im  Begriff  sich  zu  erheben ;  er  hat 
die  Lanze  ergriffen,  die  hier  in  der  Diagonale  das  ganze  Bild  durch- 
schneidet, und  den  Achill  nun  über  die  linke  Schulter  gelegt,  indem 
er  ihn  jetzt  mit  dem  linken  Arm  um  den  Oberleib  festhält.  Durch 
die  Bewegung  des  Aufrichtens  erhalten  Achills  Arme  und  Beine 
noch  mehr   die  Richtung    des   fast  senkrechten  Herabbängens,  als 
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im  vorigen  Bilde.  Von  ähnlichen  Darstellmigen  desselben  Gegen- 
standes verdient  wegen  ganz  merkwürdiger  Uebereinstimmang  mit 
unserem  Bild  Erwähnung  das  Innenbild  einer  Kylix  im  Vatikan 
(Overb.  Hero.  Galerie  Tfl.  XXUI,  Nr.  6  und  S.  646  iir.*  89).  — 
Der  Tod  des  Achill  erscheint  jedoch  hier  auf  den  Henkeln  kei- 
neswegs als  etwaige  Folge  der  Schwachheit  und  üntächtigkeit  des 
Helden,  sondern  als  die  des  göttlichen  Rathechlusses,  des  unent- 
fliehbaren  Geschickes: 

ζ^ιός  (Γ  hslsisro  βουλή» 
Darauf  weist  die  Wahl  der  übrigen  aus  dem  Leben  des  Peleos  und 
Achilleus  gegriffenen  Scenen  hin.  Hier  beruht  alles  auf  göttlichem 
RathsChluss,  von  der  Vermählung  des  Peleus  mit  der  Thetis,  bis 
zu  Achills  Tod,  den  •schon  am  Hochzeitstage  der  Eltern  die 
Moiren  verkündigten: 

Denique  testis  erit  morti  quoque  reddita  praeda, 
cum  terrae  ex  celso  coacervatum  aggere  bustum 
excipiet  niveos  percussae  virginis  artus.  Catull.  64,  362  ff. 
Die  Tödtung  des  Troilos  schliesst  als  Ermordung  eines  wehr- 
losen unter  Apollons  Schutze   stehenden   Jünglinge  eine  todeswür- 
dige  Schuld  in  sich,  und  die  Leichenspiele  zu  Ehren  des  Patroklos 
bilden   ein    weiteres    Glied    in    der  Kette  von  Ereignissen,  welche 
den  Achill  mit  unausweichlicher   Nothwendigkeit  seinem  Schicksal 
entgegentreiben.     Zwei  Loose   hat  bei  Homer  Achilleus  {βίχ^^αδίας 
Κήρας) : 

εΐ  μέν  vC  avdi  μένων  Τρώων  nohv  άμφιμαχωμαι^     . 
äkvTO  μέν  μοι  νόστος,  ατάρ  κλέος  αφ^ιτον  βσιια* 
ai  δέ  χεν  οϊκαό"^  ίχωμι  φίλην  ίς  πατρίδα  γαιαν, 
ωλετό  μοι  χλέος  ίσθλόν,  ίτά  δηρίν  δέ  μοι  αΙών,   II.  9,  411  ff. 
und  die  Rache  für  Patroklos,  dem  er  auf  unserer  Vase  den  letzten 
Freundschaftsdienst    erweist,    hat   ihn   zur  Wahl  des  ersteren  ge- 
trieben, von  dem  wir  ihil  f^uf  den  Henkelbildem  ereilt  sehen. 

Die  Κ  er  θ  η  Mes  weithinstreckenden  Todes'  wollte  Braun 
(Ann.  XX  S.  372)  in  den  aujfrechtstehenden  geflügelten  Figuren  über 
den  vorerwähnten  Darstellungen  des  todten  Achilleus  erkennen. 
Diese  Figuren,  beide  nach  rechts  hin  gewandt,  haben  im  Allgemei- 
nen die  grösste  Aehnlichkeit  mit  einander,  lange  Haare,  ein  Band 
um  den  Kopf,  langen  gemusterten  Chiton  mit  Ueberfall  über  die 
Bleust,  der  bei  b  mit  fantastischen,  nicht  mehr  deutlich  erkenn- 
baren Figuren  geschmückt  ist,  Flügel  an  den  Schultern  und  Thiere 
in  beiden  Händen.  Bei  Figur  asind  dies  ein  Panther,  den  Kopf  von 
Tne  gesuben  und  durchweg  stark  stilisirt   und  ein  Hirsch,  ganz 
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im  Profil,  der  etwas  mehr  Natorbeobacbtnng  verräth.  Bemerkens- 
werth  ist  hier  am  hinteren  Oberschenkel  die  knopfartige  Andeu- 
tung des  Gelenkes  ähnlich  der  des  Ellbogens  bei  Männern.  Die 
Göttin  hält  dieXhiere  auseinander  und  verhindert  dadurch  einen 
bevorstehenden  sehr  ungleichen  Kampf.  Bei  Figur  b  ist  der  rechte 
Flügel  ungeschickter  Weise  in  seiner  o)>eren  Partie  vor  die  Schulter 
hingezeichnet.  Die  Thiere  in  ihren  Händen  scheinen  ein  Ldwe 
und  ein  Panther  zu  sein^  wobei  sich  jedoch  der  Panther  von  dem 
auf  Figur  a  durch  die  Profilstellung  des  Kopfes  unterscheidet. 
Deshalb  ist  statt  eines  Panthers  vielleicht  ein  Tiger  oder 
ein  zweiter  Lowe  zu  erkennen.  Die  Göttin  packt  die  Thiere 
am  Nacken  und  hält  sie  in  der  Weise  auseinander,  dass  sie  sich 
den  Rücken  zukehren.  Die  Bedeutung  der  Scene  ist  wohl  dieselbe 
wie  in  a.  Braun  (a.  0.  S.  372)  sieht  in  den  Thieren  Löwe  und 
Löwin  und  bemerkt  dazu,  dass  die  Begattung  wilder  Thiere  als 
Anläse  ihrer  gesteigerten  Blutgier  bekannt  sei.  Allein  eine  Löwin 
kann  hier  unter  keinen  Umständen  erblickt  werden,  da  die  Ge- 
schlechtstheile  deutlich  die  Thiere  als  männliche  ausweisen.  Auch 
\ά&[  ist  bei  dem  Tiger  die  knopfartige  Gelenksandeutung  zu  be^ 
merken. 

Der  Umstand,  dass  im  untersten  Bilde  des  Henkels  beidemal 
dieselbe  Scene  wiederkehrt,  wird  uns  das  Recht  geben,  bez.  die  Noth- 
wendigkeit  auferlegen,  auch  in  der  Flügelfigur  auf  beiden  Henkeln 
dieselbe  Gottheit  zu  erkennen,  wofür  ja  auch  die  grosse  Ueber- 
einstimmung  laut  genug  spricht.  Jedenfalls  aber  können  die  Kereui 
welche  Braun  (a.  0.  S.  372}  annimmt^  ohne  einen  Beweis  dafür 
zu  versuchen,  nicht  darunter  verstanden  werden.     Denn 

1)  Achill,  dessen  hier  dargestellter  Tod  die  Veranlassung  zu 
der  Benennung  Keren  gegeben  hat,  hatte  zwei  Keren  von  ganz 
entgegengesetzter  Art;  die  von  ihm  gewählte,  durch  die  er  den 
Tod  fand,  aber  den  Ruhm  erlangte,  musste  also  hier  zur  Darstel- 
lung kommen  und  über  der  Rettung  seiner  Leiche  beidemal  ange- 
bracht sein.  Wie  soll  aber  diese  Figur  die  Κηρ  des  Todes  dar- 
stellen, die  sich  doch  als  Retterin  und  Erhalterin  des  Lebens 
repräsensirt? 

2)  Die  Ker  wird  überhaupt  ganz  anders  dargestellt.  In 
Paus,  y  19,  6  lesen  wir,  dass  auf  dem  Kypseloskasten  eine  durch 
Beischrift  als  solche  bestätigte  Ker  bei  dem  Bruderkampf  zwischen 
Eteokles  und  Polyneikes  dargestellt  war.  Sie  steht  hinter  dem  ins 
Knie  gesunkenen  Polyneikes  und  hat  Zähne,  die  denen  eines  wil- 
den Thieres  nichts  nachgeben,  und  gekrümmte  Nägel  (£j:^en)  an 
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den  Händen.  So  sieht  die  Ker  aas,  ein  BOd  des  gewaltsamen 
Todes,  älinlich  gorgonenhaften  Schreckgestalten.  Als  Ker  darf 
aber  unsere  Gestalt  auch  deswegen  um  so  weniger  erkl&rt  werden, 
weil  Pansanias  in  jener  Stelle  wenige  S&tze  zayor  ein  Bild  vom 
Eypseloskasten  erw&hnt,    dessen    Beschreibung  mit  dem,  was  wir 

m 

hier  sehen,  fast  völlig  übereinstimmt  und  das  als  Artemis  be- 
zeichnet wird:  *^ίρημις  Se  oix  οϊόα  Ιφ*  ίτω  λόγω  πτΈ^νγας  ^ζοναά 
Ισαν  επΙ  των  ωμών  καΙ  ijf  μίν  ίέξ^α  κατίχμ  ηάρόάλιν^  τ§  ΑΙ  ετ^α 
των  χειρών  λέοντα. 

So  ist  es  denn  aus  diesem  Grunde  schon  höchst  unwahr- 
scheinlich, mit  Gerhard  (Arch.  Ztg.  1850  S.  275)  und  Lenoimant 
(Revue  archöol.  1850  S.  639)  in  diesen  Figuren  die  l^emesis  zu 
erkennen.  Ob  diese  überhaupt  so  dargestellt  wurde,  scheint  mir  nicht 
nachweisbar  zu  sein.  Die  smyrn&ische  Nemesis,  auf  welche  Lenor- 
mant  sich  beruft,  scheint  nach  Müller  (Hdb.  §  398,  4)  doch  wesent- 
lich anders  dargestellt  worden  zu  sein.  Die  rhamnusische  (Paus.  I 
33,  3)  hat  einen  Kopfschmuck  mit  Hirschen,  in  den  Händen  aber 
einen  Zweig  und  eine  Schale,  zudem  föhrt  Pausanias  fort  (a.  0. 
§  7):  τοΒρά  S*  εχρν  ovts  7Otm>  xh  άγαλμα  Νεμέσεως  oUts  δλλο 
πεποίψαι  των  αρχαίων  ΙπεΙ  μη  β  ε  2μυρναΙοις  τα  άγιώτατα 
Ιξόανα  έχει  πτερά,  Gerhard  will  nun  die  Göttin  für  diejenige 
Nemesis  gelten  lassen,  welche  dem  für  ähnliche  Eunstdarstellungen 
vielbenutzten  Gedicht  der  Eyp9en  als  Mutter  der  Helena,  und 
somit  als  eine  der  Anstifterinnen  des  troischen  Krieges  bekannt 
war.  Allein  so  erwünscht  uns  diese  Figur  auf  unserer  Vase  wäre, 
wenn  es  den  Beweis  zu  liefern  gälte,  dass  deren  Darstellungen  den 
Kyprien  entnommen  sind,  so  wenig  ist  doch  diese  Benutzung  der 
Kyprien  als  Quelle  nachzuweisen,  und  wenn,  so  wäre  für  jene  Ne- 
mesis, die  Mutter  Helenas,  die  hier  vorliegende  Gestalt  einer  ge- 
flügelten Figur  völlig  unzutre£Pend.  Denn  nach  einem  Fragment 
der  Kyprien  (Welcker,  Ep.  Cyklus  Π  S.  505  £F.  Nr.  7)  wird  sie 
dort  in  völliger  Menschengestalt  vorgeführt,  wie  sie  vor  Zeus  flieht, 
aus  dessen  Verbindung  mit  ihr  Helena  entstammte: 

ΙτεΙρετο  γαρ  φρένας  aldoi* 
aal  νεμεσει^ 
und  nachher  in  einen  Fisch  verwandelt  wird.     Wie  stimmt  das  zu 
unserem  Bilde? 

Es  bleibt  uns  also  nichts  Übrig,  als  alle  jene  Vermuthungen 
aufzugeben  und  bei  dem  zu  bleiben,  wofür  wir  sichere  Anhalts- 
punkte haben,  und  damit  sind  wir  von  Pausanias  hingewiesen  auf 
die  Artemis.     Diese  wird  ja   auch  dargestellt  einen  Panther  in 


Die  Vase  des  Klitiae  und  Ergothnos.  897 

der  Rechten,  einen  Löwen  in  der  Linken  haltend.  Freilich  wird 
man  fragen,  was  fangen  wir  hier  mit  der  Artemie  an?  Schon  dem 
Pansanias  ist  diese  ihre  Darsteilnng  befremdlich  vorgekommen, 
und  er  hätte  sie  daher  gewiss  nicht  Artemis  genannt,  wäre  sie 
nicht  inschrifUich  so  bezeichnet  gewesen.  Jenes  Befremden  zeigt 
aber  nur,  daes  znr  Zeit  des  Pansanias  das  Verständniss  für  ältere 
Vorstellnngen  von  dem  Wesen' der  Artemis  längst  abhanden  ge- 
kommen war.  Dieses  hat  allerlei  Vermischungen  und  Yerdonke- 
Inngen  erfahren,  ans  denen  sich  mit  der  Zeit  in  der  bildenden 
Knnst  die  Vorstellung  der  Trägerin  und  Beschützerin  des  Wildes 
herausgeschält  hat.  üeber  diesen  scheinbaren  inneren  Wider- 
spruch äussert  sich  sehr  schön  Uhland  in  seiner  Abhandlung  über 
das  Volkslied;  wo  er  die  deutsche  Volksvorst-ellung  von  einem 
Thiermann  bespricht,  der  die  Thiere  im  Walde  gegen  menschliche 
Verfolgung  schützte.  'Der  Jäger,  sagt  dort  U.,  der  tödtliche  Ver- 
folger des  gejagten  Wildes,  ist  zugleich  dessen  Freund  und  Be- 
wunderer. Die  Kraft  und  Schönheit,  die  Tapferkeit  und  Schlau- 
heit der  Thiere,  mit  denen  er  in  Kühnheit,  Gewandtheit  und  List 
wetteifert,  erregen  sein  Wohlgefallen  und  seine  Zuneigung'  (Schrif- 
ten zur  Oesch.  der  Dichtung  und  Sage  ΙΠ  57).  Die  Darstellung 
einer  Gottheit  mit  Flügeln  an  den  Schultern  und  Thieren  in  den 
Händen  ist  jedenfalls  der  orientalischen  Kunst  entnommen,  und 
von  den  Hellenen,  als  ihnen  das  ursprüngliche  Verständniss  für 
die  überkommene  Figur  abhanden  gekommen  war,  wegen  der 
Thiere  Artemie  benannt  worden.  Im  Wteen  der  Artemis,  'der  fri- 
schen Magd',  sind  zwei  Seiten  vereinigt,  die  der  kämpfenden, 
erlegenden  und  die  der  belebenden  und  lichtbringenden  Gottheit 
(Müller  Hdb.  §  868)  und  in  letzterer  Eigenschaft  Wird  sie  häufig 
mit  Hekate  vermischt  (ebenda  §  897,  4).  Sie  hat  zuweilen  einen 
finstern  Dienst,  m^tu  denke  an  das  Opfer  der  Iphigenie  und 
den  Cult  der  Artemis  Tauropolos.  Hier  dagegen  erscheint  sie 
in  rettender,  lebenerhaltender  Thätigkeit,  und  für  diese  hat  schon 
Lloyd  ganz  passend  erinnert  an  Theognis  11  f.:  ^Αςτεμι  &ηρο^ 
φονη  .  .  anb  Kijgag  αλαλχε,  (Arch.  Ztg.  1850  S.  275,  Anm.  64.) 
Gerade  in  dieser  speciellen  Eigenschaft  ist  sie  vielfach  mit  .Hekate 
gleichgesetzt  und  verwechselt,  mit  der  sie  den  Charakter  der 
schützenden,  Unheil  und  Gefahr  abwehrenden  Gottheit  gpmein  hat. 
Vermöge  dieses  Charakters  findet  die  Artemis-Hekate  besonders 
Verehrung  auf  den  Märkten  der  Städte,  vor  den  Stadt-  und  Burg- 
thoren,  sowie  an  Hausthüren,  zur  Abwehr  bösen  Zaubers.  So  wis- 
sen wir  von    einer   Artemis  Propylaia  in  Eleui^s  (Paus.  I  38,  6, 
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Gerhard  Elena.  Bilderkreis,  Abb.  der  Berl.  Akad.  1868,  S.  548 
Anm.  261),  so  finden  wir  sie  auch  wieder  am  ELogang  der  atheni* 
sehen  Burg  als  Epipyrgidia  (Paus.  II  30,  2  und  G.  Wachsmath, 
Athen  im  Alterthum  I  S.  136).  Ihren  berühmtesten  Oeheimdienst 
hatte  sie  in  Aigina  (Paus.  II  SO,  2)«  .  Aosserdem  aber  dfirfien 
wir  die  Göttin  hier  eben  in  der  Yereinigung  jener  beiden  Seiten 
ihres  Wesens  aof^sen,  als  die  schreckliche  todtbringende  Göttin 
der  Unterwelt,  welche  als  solche  dem  düstem  Geschick  des  Achil* 
leos  nicht  fem  steht,  und  als  die  gn&dige  Zanber  and  Unheil  ab- 
wehrende Schatzgottin :  Achill  ist  zwar  seinem  Geschick  erlegen, 
aber  das  schreckliche  Loos,  in  die  Hände  seiner  Feinde  zu  fallen, 
ist  ihm  erspart  geblieben.  Aias  hat  ihn  nach  schwerem  Kampf 
gerettet,  und  die  Rettung  ist  gelungen  nach  onserer  Zosammen- 
stellang  unter  dem  Beistand  der  Artemis-Hekate.  So  ist  sie  auch 
am  Kypseloskasten  in  unmittelbarer  Nähe  des  Kampfes  am  die 
Leiche  des  Ipbidamas  dargestellt  (Paus.  V  19,  4.  Overbeck,  ^L  I 
S.  63)•  Aber  sie  ist  die  Schützende  nicht  blos  in  Beziehung  auf 
die  Bilder  der  Vase,  sondern  auch  auf  den  Zweck  derselben:  wie 
an  Thoren  und  Pforten,  so  werden  auch  an  Trinkgefassen  und  Wein* 
behältem  gerne  unheilabwehrende  Sprüche  und  Gestalten  angebracht. 
In  diesem  Sinne  darf  die  Göttin  wohl  auch  hier  und  in  demselben 
auch  die  zwei  Schreckgestalten  am  oberen  Ende  der  Henkel 
aafgefasst  werden.  Biese  könnte  man  eher  geneigt  sein,  nach 
Fausanias  Beschreibung  fUr  Kerei^  zu  halten.  Auch  diese  Gestal- 
ten sind  auf  beiden  Henkeln  so  ähnlich  gebildet,  dass  man  sie 
entweder  beidemal  für  dasselbe  oder  mindestens  für  ganz  eng  ver- 
wandte Wesen  halten  muss.  Beide  Figuren  stürmen  in  wildester 
Bewegung  mit  erhobener  Linken  und  gesenkter  Rechten  und  ausge• 
breiteten  Flügeln .  nach  rechts  hin,  das  schreekhafbe  Gesicht  dem 
Beschauer  zuwendend.  Dieses  ist  von  Schlangen  und  wildem  Bart 
umrahmt,  der  Mund  weit  aufgerissen,  die  Nase  wenigstens  bei  der 
einen  Figur  vollständig  unnatürlich  als  Ornament  behandelt  (fast 
an  eine  Fledermausnase  erinnernd),  lange  Haare  lunflattem  au  bei- 
den Seiten  Nacken  und  Schultern.  Die  Kleidung  besteht  in  kur- 
zem Chiton  mit  gemusterten  Säumen,  Schlangen  dienen  als  GürteL 
An  den  Füssen  tragen  sie  Stiefelchen,  ähnlich  denen  des  Hermes, 
welche  sie  nebst  den  Flügeln  und  der  angegebenen  Bewegung 
als  rasch  herbeieilende  Wesen  stürmischen  Charakters  bezeichnen. 
Bemerkenswerth  ist  die  verschiedene  Bildung  der  FlügeL  Diese 
erscheinen  bei  der  einen  Figur  aufwärts  geschwungen,  gerundet, 
^lisirt   wie  bei    der    Artemis,    wie   sie    in   der  Nator    nie  vor- 
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kommen,  die  andre  Fignr  dagegen  hat  Flügel,  die  zwar  auch 
stilisirt  aber  doch  der  natürlichen  Erscheinung  mehr  angepasst 
sind«  Gesichts-  und  Ellbogenbildung,  der  ganze  Gliederbau,  sowie 
der  kurze  Chiton  weisen  diese  Figuren  als  männliche  aus.  Als 
Eeren  können  sie  also  nicht  gefasst  werden,  da  diese  entschieden 
weiblich  sind.  Ein  archaisches  Yasenbild  (Overbeck  Her.  Gal. 
Tf.  III  4,  Text  S.  90,  Anm.  21}  zeigt  eine  ähnliche  Figur  in 
ähnlicher  Bewegung,  aber  langbekleidet,  mit  vier  Flügeln,  ohne 
Arme,  mit  gefletschten  Zähnen  und  heraushängender  Zunge.  Over- 
beck nennt  sie  eine  Gorgone,  Abeken  eine  Eer.  Eine  Gorgone 
dürfen  wir  auf  unserer  Vase  aus  denselben  Gründen  nicht  erken- 
nen, die  die  Benennung  Ker  verbieten,  ebensowenig  mit  Gerhard 
(a.  0.  274)  eine  Erie.  Bärtige  Gorgoneien  sollen  zwar  vorkom- 
men ;  so  erklärt  z.  B.  Brunn  das  Schildzeichen  Hektors  im  Troilos- 
streifen  für  ein  solches;  allein  da  nur  die  äusseren  Ränder  erhal- 
ten sind,  so  könnte  dort  wohl  auch  ein  anderes  Schreckbild  ange- 
bracht gewesen  sein,  etwa  Phobos,  wie  auf  Agamemnons  Schild 
am  Kypseloekasten  (Paus.  V  19,  4).  Wir  müssen  uns  also  nach 
männlichen  Wesen  dieser  Art  umschauen,  und  da  ist  es  wohl  das 
Zntreffsndste  mit  Braun  (a.  0.  S.  372)  die  Gestalten  als  De  i  mos 
und  Phobos,  die  schrecklichen  Begleiter  des  Ares  zu  bezeichnen. 
Hiergegen  könnte  höchstens  eingewendet  werden,  dass  ja  die  übri- 
gen Figuren  auf  beiden  Henkeln  jedesmal-  dieselben  Personen  dar- 
stellen, dies  also  auch  von  dieser  letzten  Figur  gelten  müsse. 
Allein  Deimos  und  Phobos  sind  zwei  Wesen  von  so  enger  Ver- 
wandtschaft, dass  sie  gleichsam  nur  zwei  Stufen,  im  Bilde  zwei 
Erscheinungsformen  eines  und  desselben  Begri£fs,  des  fürchterlichen 
Kriegsschreckens  ausdrücken,  der  in  mehreren  Bildern  der  Vase 
seine  lebendige  Darstellung  findet. 

So  sind  wir  denn  durch  diese  Henkeldärstellungen  vollends 
auf  die  vom  Anfang  der  Betrachtung  an  sich  aufdrängende  Frage 
hingewiesen,  ob    nicht   den  vielen   Bildnereien  unserer  Vase  eine 

gemeinsame  leitende  Idee  zu  Grunde  liege  und  welche? 

(Sohluss  folgt.) 
Heidenheim.  Paul  Weizsäcker. 


BemerknDgeD  zur  attisclieD  Komödie. 


1. 

Das  Verh'ältniee  des  Aristophanes  zu  Kallistratos  and  Philo- 
nides  ist  so  oft  GegeDstand  der  Unterencbung  gewesen,,  wie  nur 
irgend  ein  Problem,  zu  dessen  wirklieber  Lösung  unsre  Kenntnies 
nicht  aasreicht.  Wer  sich  der  Lücke  in  unsrer  Ueberlieferang 
bewusst  ist  wird  keine  Versnchang  f&hlen,  das  ganze  Material 
noch  einmal  hinzubreiten  und  ein  neues  Mosaik  daraus  her- 
zustellen. Die  Grenze  aber,  bis  zu  der  wir  wissen  können,  ist 
immer  zu  bestimmen  nützlich;  und  in  dieser  Absicht  mag  im 
Folgenden  ein  noch  nicht  hinlänglich  beachteter  Gesichtsponkt  her- 
vorgehoben werden. 

Seit  Droysen  hat  sich  die  Ansicht  ziemlich  allgemeine  Geltang 
ei*worben,  dass  in  den  Acharnem  unter  dem  Dichter,  auf  desseo 
persönliche  Verhältnisse  Protagonist  und  Chor  an  drei  hervor- 
ragenden Stellen  anspielen,  nicht  Aristophanes  sondern  EalliBtraioe 
zu  verstehen  sei;  neuerdings  haben  sich  Müller-Strübing,  Keck, 
Schrader  in  diesem  Sinne  geäussert.  Es  ist  befremdlich,  wie  man 
so  leicht  als  Lösung  der  Aporie  eine  an  und  für  sich  unglaabliche 
Sache  hinnehmen,  wie  man  glauben  kann,  dass  Aristophanes  die 
Parabase  und  andre  wichtige  Partien  seines  Stücks  im  Hinblick 
auf  eine  andre  Person  gedichtet  habe.  Dies  soll  mit  Nothwendig- 
keit  aus  der  Thatsache  folgen,  dass  Kallistratos  wie  die  Achamer 
so  auch  die  Babylonier  aufgeführt  hat :  eine  Folgerung  ohne  Gel- 
tung, so  lange  wir  nicht  über  die  Art  und  Ausdehnung  der 
Function,  die  Kallistratos  bei  dieser  und  Andere  bei  ähnlichen 
Gelegenheiten  ausübten,  Genaueres,  wenn  auch  auf  Umw^en,  aus- 
findig machen. 

Zum  erstenmal  hat  Aristophanes  für  die  Ritter  selbst  einen 
Chor  verlangt;  das  sagt  er  deutlich  £q.  512  α  is  Οϊχνμάζαν  νμώψ 
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ψρΛν  TtakXovq  αντω  ηροαιόντας  Hai  βασανίζειν,  πως  ούχΙ  naXeu  χορορ 
αΐνοΐη  xad^*  εαυτόν,  ήμας  νμίν  inAsvs  φράσοί  hegi  Wbtov,  .  Also 
sieht  es  fest,  dass  für  die  Daitales,  Babylonier  und  Achamer  Kal- 
Heiratoe  den  Chor  verlangte  und  erhielt.  Nicht  minder  aber  steht 
dasselbe  für  die  Vögel  und  Lysistrata  und  in  Bezug  auf  Philonides 
für  Wespen,  Frösche  and  Amphiaraos,  in  Bezog  auf  Araros  für 
Kokalos  und  Aiolosikon  fest.  ^  £s  wird  nun  keiner  bezweifeln,  dass 
bei  Auütlhrung  der  Wesp^,  Vögel,  Lysistrata,  Frösche  Aristophaiv 
nes  als  Diditer  bekannt  war  —  wer  es  bezweifeln  wollte,  müsste 
sich  durch  die  Parabase  der  Wee^n,  in  welcher  Aristophanes 
sicher  τοη  sich  und  yon  den  Wolken  als  seinem  Stücke  redet, 
unfehlbar  eines  besseren  belehren  — :  folglich  ist  die  Annahme 
wahrscheinlich,  dass  er  auch  bei  Aufführung  der  Daitales,  Baby^ 
lonier,  Achamer  als  Dichter  bekannt  war.  Mit  andern  Worten :  es 
ist  wahrscheinlich,  dass  die  Function  des  Eallistratos  und  Philo- 
nides  bei  diesen  Aufführungen  eine  &usserliche  war,  dass  sie  nicht 
als  Dichter,  sondern  als  Beauftragte  des  Dichtere  vor  dem  Publi- 
kum erschienen. 

Aus  der  Thatsache,  dass  Aristophanes  sowohl  als  AnfÜoger 
wie  als  berühmter  Dichter  den  Chor  durch  Andere  nehmen  Hess, 
ergibt  sich  femer,  dass  dies  aus  äosserlichen  Gründen  ge- 
schehen sein  muss.  Zuerst  aus  Scheu,  wie  er  selbst  angibt:  παρ- 
^ένος  γαρ  ετ  ην  Ηονχίξήν  ηώ  μοι  τ&ίέιν  (Nub.  530)* —  nicht  weil 


*  Plut.  hypoth.  IV  τείευταίαν  dk  διβάξας  τήν  χωμφ^ύχν  tavrfjv 
inl  τφ  Μφ  ονόματι,  (χαΐ)  τον  νΐον  αύτου  συστ^αι  Ι^ραρότα  (St^  α^ης) 
τοίς  ^Βαταίς  βονΧόμΜνος  τα  νηόλοιπα  όύο  dt'  txiivov  xa^xt,  Κώχαλον 
χάί  ΑίοΙοαίχωνα,  Durch  Ansscheidang  der  eingeklammerten  Worte  ist 
der  ursprüngliche  Sinn  hergestellt. 

'  Der  Vers  wird  za  sobreiben  sein  ω  γώ  (statt  χάγώ\  παρθένος 
γαρ  Ιτ'  ^  ->,  ίξ^^χα,  indem  ν.  590—532  als  Parenthese  zu  ν.  528  ff. 
έξ  ότου  —  ix  τούτου  gefasst  wird.  In  der  Parabase  der  Wespen  ist  der 
Zasammenhang  durch  den  interpolirten  v.  1029  verdunkelt,  v.  1018 
ίπιχουρών  χρύβόην  ίτέροισι  ποηταΐς  kann  sich  nicht  aaf  Eallistratos  be- 
ziehen, sondern  nur  auf  ein  Verh&ltnise,  wie  es  z.  B.  Enpolis  andeutet:  χα- 
χ€(ναυς  τωις  *1ηηέας  ξυνΒπόηαα  τφ  φαΧαχρφ  \7ΐροϋχά\  χάόωρησάμην  {Βάΐϊ' 
ται  frg.  16,  vgL  Kirchhoff  Herrn.  ΧίΐΙ  ρ.  289),  und  so  mag  es  denn  auf 
Eupolis  gemünzt  sein.  Darauf  bezogen  sich  die  Spottreden  des  Aristo- 
nymos  und  Ameipsias  vom  τίτράάί  γ$ν6μ£νος,  fälschlich  von  den  Bio- 
graphen auf  KallistratQs  und  Philonides  gedeutet  (Mein.  Π  699).  Dann 
aber  f&hrte  er  seine  eigne  Mose  in  die  Bennbahn  (1022);  άρ^ίϊς  ok 
μέγας  xtä  τψη^ύς  ώς  ούόεϊς  πώποτ^  Ιν  υμϊν  griff  er  die  Mächtigsten 
des  Staates  an,  wie  er  ja  von  Anfang  an  sich  gegen  Kleon  gewendet 
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er  noch  su  jnng  war:  bo  noch  Müller-Starübing  p.  608,  aber 
iflt  denn  den  Jangtraoen  das  XBttdy  verwehrt  weil  sie  noch  sn  jnng 
sind  ?  —  dann  ane  anbekannten  Gründen,  vielleicbt  weil  das  eigent- 
liche AAxcDcetv,  das  Einetudiren  des  Chors  seinen  Neigang^i  nidit 
entsprach;  yielleicht  auch,  weil  es  Sitte  war  so  zu.verfshren  imd 
aoffiülig  nar  bei  Änfllngem,  die  ein  Interesse  daran  habtti  nrnss- 
ten,  sich  in  Person  dem  Pabliknm  zu  zeigen  nnd  zu  empfehloi. 

Letetere  Vermathnng  findet  Grund  in  der  Ueberliefemng. 
Sehen  wir  von  Enphorion,  lophon  nnd  dem  jüngeren  Eurl• 
pides  ab^,  so  hat  Enripides^  wie  wir  zufällig  dnrch  schol.  Androm. 
445  erfahren,  dem  Demokrates,  Enpolis  dem  Demostratos^  Anti- 
phanes  dem  Stephanos  Stücke  zur  Aufführung  übergeben.  SoQte 
in  all  diesen  Fällen  absichtliche  Täuschung  des  Archone,  der  den 
Chor  zu  ertheilen  hatte,  und  des  Publikums  vorliegen?  sollten  aU 
jene  EIrsatzmänner  die  Früchte  fremder  Arbeit  geemtet  haben, 
ohne  Scheu  vor  der  fast  nothwendigen  Aufklärung  des  wahren 
Sachverhalts? 

Wir  müssten  diese  Unwahrscheinlichkeiten  hinnehmen,  wenn  es 
feststände,  dass  man  nur  für  sein  eignes  Stück  einen  Chor  erhalten 
konnte.  Es  ergibt  sich  also  die  Weitere  Frage:  musste,  wer  bdm 
Archon  um  einen  Chor  nachsuchte,  angeben,  dass  er  der  VerÜBMier 
des  aufzuführenden  Stückes  sei?  Dass  das  nicht  der  Fall  war, 
leuchtet  schon  aus  allgemeinen  Gründen  ein;  wer  mag  auch 
glauben,  dass  im  Athen  des  sicilischen  Krieges  ein  reicher  und  also 
fein  gebildeter  Bürger  wie  der  erste  Archon  den  Kallistratoe  für  den 
Verfasser  der  Vdgel  halten  konnte  ?  Zu  einer  wirklichen  Lösung  aber 
gibt  es  für  uns  nur  einen  Weg :  wurcle  der  wirkliche  Dichter  «igege- 


hatte  {ξυστής):  so  durfte  er  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  Babylonier 
sprechen,  und  auch  im  Frieden  bezieht  sich  v.  760  xol  των  alUtf 
νήσων  deutlich  genug  auf  die  Babylonier.  —  üeber  das  Alter  des 
Aristophanee  wiesen  wir  nichts  Genaues  and  wassten  die  Alten  nicht 
mehr,  deren  Hypothesen  uns  vorliegen. 

•  Suid.  Ενφορίων  —  ος  χαϊ  τοΐς  ΑίσχνΧου  του  πατρός,  (πς  μηπω  ^f 
ίπια(ιξάμενος,  τηράχις  Μχησεν  vgl.  die  Nachrichten  über  spätere  Aof- 
fÜhrungen  oben  S.  144•.  —  Suid.  ^ΐοφών  —  (^ίόαξεν  —  αλΙα  τινπ  μηα  τοτ 
ηατρός  Σοφοκλέους  vgl.  vit.  Soph.  συνηγωνίσατο  —  xttl  «Xlott  ττοΙΙοΐς 
χαϊ  ^ίοφώντι  τφ  υίφ,  —  vit.  Eurip.  Ευριπίδην  ος  (όίόαξε  του  πατρός 
ίνια  οράματα  vgl.  Suid.  Ευρίπ(δης  —  μίαν  [vCxtjfV  ίΠίΓο]  μετά  ττρ^  τί- 
Ιευτην  (πίάειξαμένου  το  όραμα  του  άδελφιβου  αυτού  Ευριπ(δου•  ADe 
diese  Fälle  unterliegen  dem  Yerdachte  der  Verwirrung  oder  des  ICss- 
verständnisses. 
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ben,  auch  wenn  eft  dtie  Μάσχ&ν  niolit  selbet  übernahm,  so  konnte 
.der  Ehreatzmann  nicht  amtlich  für  den  Dichter  gelten.  Wir  fragen 
also:  stand  in  den  Acta  des  Archonten  Καλλίοτράτον  *Αχαρνής 
oder  ^^ίρκησφάτους  Ιίίχαρν^ίς  Siu  KotXkimQatov? 

Was  in  den  aristotelischen  Didaskalien  stand  haben  nne  die 
itmdiasiq  nnd  /3&m  aofbehalten :  έβίίάχ&η  itä  KoXkimQaxov  :  Achar- 
ner  Vögel  (arg.  1),  Αά  Φιλω^Α) ν :  Wespen  Frösche;  ϋΐδαξβ  iiä 
X.  :  Oaitales  Bahylonier,  λα  Φ. :  Amphiaraos;  όιίάξας  Αα  /ίημο- 
üTQawv :  Έχχρο\Ϊ3  Antolykos  (Athen,  ρ.  216  D);  είσήχται  βιά  Κ,: 
Lysistrata;  καΒψΒ  diq  Κ.:  Vögel  (arg.  II),  Αα  *Αραρ6τος:  Eokalos 
Aiolosikon.  cf.  de  com.  III  Dübn.  των  ü  χωμωΛων  ctvrov  (^Ara• 
φάνίη)ς)  τιν&ς  ncal  i  Stitpccvog  ί^Ιβαξεν.  Nichts  Anderes  wird  die  Notiz 
Bor  Andromacha  des  Euripides  bedeuten :  6  ie  Καλλίμαχος  Ιταγραφψ 
vai  φη<Λ  Ttj  τραγωδία  /ίημϋΐΐίράΐψ.  Es  ist  nun  richtig,  dass  Aristoteles 
mt^i  nicht  anders  ausdrücken  durfte;  er  musste,  wenn  er  in  der 
amtHcben  Urkunde  Kallistratos  als  Verfasser  der  Achamer  fand,  die 
Untersuchung  f&hren  ob  diese  Achamer  die  des  Aristophanes  seien. 
Die  innere  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  Sachlage  haben  wir 
oben  berührt;  es  scheint  sich  aber  ein  Zengniss  für  dieselbe  er- 
halten zu  haben  in  der  νη6^&Λς  der  Wespen.  Ich  setze  die  di- 
daricaUsche  Notiz  derselben  her:  ϋιδάχ^η  ΙπΙ  αρχονως  ^ΑμεινΙον 
ata  Φιλωι4βου  {iv  τ^  π&'  ϋλυμηιάβι.  von  Dindorf  mit  Recht  gestri- 
chen), δέντρος  fy,  εΙς  Αήναια,  Hat  ivlxa  τιρώτος  ΦιλωνΙόης  Προά- 
yian^  Aßüuav  Πρ^βεαι  τρίτος.  Die  Didaskalie  ist  ohne  Zweifel 
verdorben^  Das  widersinnige  eyixa  τιρώτος  —  τρίτος  hat  kein  Ana- 
logon:  am  nächsten  kommt  arg.  II,  das  aber  eine  richtige  Inter- 
punction  verträgt:  πρώτος  ενίχα'  δεύτερος  Κραύνος,  τρίτος  ^Αρισιο- 
μέρη^  wie  im  Argument  der  Sieben  vor  Theben :  hlxa  Αοίιω  χύ 
δέύΐερος  Άριατιας  —  τρίτος  Πολυφράόμων,  Das  ηράηος  ivlxa  ge- 
stattet nur  die  Beziehung  auf  ein  δεύτερος  Ινίχα,  wie  am  deut- 
lichsten das  6.  Argument  der  Wolken  zeigt:  8  τε  Κραηνος  μεν 
irixa  Thnhnß^  Ι/ίμειψίας  δε  Κόννω'  διύηερ  ^Αριστοφάνης  διαρρκρ&ίΐς 
χιΙ.  Sodann  widerspricht  jene  Didaskalie  allein  unter  den  erhalte- 
nen dem  stehenden  durch  die  Natur  der  Sache  gebotenen  Schema, 
nach  welchem  Archon,  Fest  und  διδάσχσλος  in  beliebiger  Reihen- 
folge voranstehen  und  darauf  erst  das  Resultat'  des  Preiskampfes 
Terseichnet  wird:  Ach.  Ιδιδάχθη  hd  Ev&vvov^  iv  ΑψαΙοις^  δια 
KaXkimQQtW  xal  ηρωτός  ην,  £]q.  inl  2τρawxλioυςy  εΙς  Αήναια^ 
δί^  αύΐον  τον  *Αρι<ηοφάνονς'  τιρωτος  ivixa.  Nub.  iv  SfftH^  inl 
^Ιαάρχον'  Κρουνός  ivlxa  χά.  Pac.  in^  ^AXkalov,  iv  &στει'  πρώτος 
Slhiohq,    Αν.  inl  ΧαβρΙου,  δι&  Καλλκηράωυ^  iv  αστει'  δς  ψ  δεύ- 
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ι^ος  κά.  Ran.  inl  £αλλ/ον,  Öm  ΦιλωνΙίον^  ilg  Αηναια*  itQwwg 
TJy.  Dindorf  wollte  deshalb  die  Worte  βίς  Ar^vaux  nach  ΦάΜΐϋοιν 
setzen:  dadurch  wird  aber  der  erste  Anstoss  nicht  beseitigt.  £e 
bleibt  nnr  die  Möglichkeit,  dass  όεύτερος  ην  an  falscher  Stelle 
steht:  iitda/J^  Inl  αρχοντος  ^ΑμΗνίου  iia  Φιλωνίδον  $1ς  ΑηψΟΛα ' 
χαι  IvUa  τιρώτος'  όεντερος  ην  ΦιλωνΙάης  Προάγων^  Abvkwp  Πρέσ^ 
ßsai  τρίτος.  Und  ich  bin  völlig  überseogt,  dass  wir  auf  diesem 
mechanischen  Wege  eine  neue  Thatsache  gewonnen  haben:  Ari- 
stophanes  hat  mit  den  Wespen  nicht  den  zweiten,  sondern  den 
ersten  Preis  ermngen. 

Wenn  nnn  der  hier  genazmte  Προαγων  der  bekannte  dam 
Aristophanes  ist,  so  hat  in  der  amtlichen  An£&eichnnng  eine  Ko- 
mödie des  Aristophanes  den  Namen  des  Philonides  getragen  und 
Aristoteles  hat  diesen  Umstand  nicht  aufgeklärt.  Man  hat  mit 
Recht  daran  Anstoss  genommen,  dass  ein  unbekanntes  Stück  άψΛ 
Philonides  über  die  Wespen  gesiegt  haben  sollte:  dieser  Anstosa 
ist  beseitigt.  Wenn  man  aber  ferner  die  Annahme  zurückwies, 
dass  ein  διδάσκαλος  zwei  Chöre  erhalten  habe  und  deshalb  δέ€ 
Φιλωνίδον  an  erster  Stelle  strich,  so  ist  nach  unsrer  Auffassung 
die  UnWahrscheinlichkeit  bedeutend  grösser,  dass  zwei  Stücke  dee* 
selben  Verfassers  mit  einander  concurriren  durften.  Wenn  aber 
Philonides  für  sein  Stück  den  Chor  erbat  und  sich  ausserdem  als 
Beauftragter  des  Aristophanes  fiir  dessen  Wespen  auswies,  so  wird 
sich  gegen  das  Ueberlassen  zweier  Chöre  an  einen  διδάσκαλος 
schwerlich  ein  Reehtsgrund  aufstellen  lassen. 

Wie  also  Dikaeopolis,  als  er  im  Theater  sass  τίροσδοκάα^  τί» 
ΑΙσχνλον,  keineswegs  den  Ruf  erwartete:  πσαγΒ  τον  χρρον^  tS 
ΑΙσχνλΒ  (es  war  ebqn  angekündigt  ΑΙσ^λου  δράμα  δια  του  δάηι), 
so  wusste  bei  der  Aufführung  der  Babylonier  und  Acharner  jeder 
Zuschauer  woran  er  war,  als  der  Herold  ausrief:  siaays  τον  χο^όν, 
ω  Καλλίστρατε.  Jedem  verständlich  war  es  also,  wenn  Ari- 
stophanes in  den  Acharnern  seine  Privatangelegenheiten  und  die 
Babylonier  als  sein  Stück  behandelte;  durchaus  berechtigt  war 
es,  dass  Kleon  nach  der  Aufführung  der  Babylonier  den  Aristo- 
phanes, nicht  den  mit  der  Inscenirung  beauftragten  διδάσκαλος 
vor  Gericht  zog.  Sämmtliche  Stellen  der  Acharner  gestatten  die 
Anwendung  auf  Aristophanes,  die  Anspielung  auf  die  ^Ιππής  (ν.  SOI) 
verlangt  sie  gebieterisch.  Eine  Stelle  nur  lässt  sich  mit  Grund 
gegen  die  entwickelte  Auffassung  anflüiren:  der  Chor  spricht  sa 
Anfang  der  Parabase  vom  Μάσκαλος  ημών  (ν.  628),  nachher  ab- 
wechselnd vom  ποιψής  und  im  Namen  des  Dichters  in  erster  Per- 
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aon  (633. 660).  Hier  bldbt  ein  dunkles  Moment,  za  dessen  AofheUnng 
oiMere  Eenntniss  nicht  aiisreioht.  Vielleicht  haben  wir  es  mit 
einem  absichtlichen  Spiel  zu  thon.  Jedenfalls  wossten  die  Gelehr- 
ten, die  den  Grund  zu  unsern  υπομνήματα  legten,  nicht  mehr  von 
diesen  Verhältnissen  als  wir.  Aber  nor  eine  vereinzelte  Spur 
(schol•  654)  zeigt,  dass  von  diesen  einer  sich  zu  dem  Auswege 
mitschloes,  Eallistratos  als  den  Helden  der  Parabase  zu  betrachten. 

2. 

In  der  ύπόθΈΟίς  der  Achamer  lesen  wir  nach  der  weitschwei- 
figen Wiedergabe  des  Inhalts  folgendes  Kunsturtheil :  j6  όέ  όρα- 
μα των  ev  αφόδρα  τίΒηαημέτων  χαΐ  ht  nanbg  τρότΐου  tfp^  άρήνψ 
τίροκαλονμενον.  Der  zweite  Theil  des  Satzes  föUt  aus  dem  Ge- 
danken und  erscheint  als  ungehöriger  Zusatz.  Verständlich  wird 
er  durch  Vergleichung  mit  folgender  Stelle  aus  der  ersten  Hypo- 
theeis  des  Friedens:  τί  ie  όραμα  των  άγαν  ίιατετενγμίνων.  -ώ  Oi 
χίψάλίηοντηςκωμωόΐας.ίσή  τσντο'  συμβουλεύω  ^Α^ψαΙοις  σπεΙοασΘοί 
τχρός  ΑαχεόαιμονΙσυς  χαΐ  τους  δΧλους  Έίλι^νας.  In  der  ersten  Stelle 
ist  also  das  xsgxiXaiov  mit  der  χρ/σις  übel  verbunden  und  die  vor- 
ausHegende  Fassung  war  etwa  folgende:  το  0€  όραμα  των  ευ  σφόόρα 
τίΒποίημένων.  τ6  08  ικΒψίλαΛον'  ht  τιαντός  τρύτωυ  τήν  είρηνην  τιρο* 
χαλάτΜ. 

Ob  das  f&r  die  alexandrinischen  Tragödienargumente  von 
Schneidewin  und  Trendelenburg  nachgewiesene  Schema  auch  auf 
die  Komödien  angewendet  worden,  ist  eine  Frage,  zu  deren  Unter- 
suchung Stil  und  Passung  der  erhaltenen  wiodiastq  nicht  einladet. 
Denn  im  besten  Falle  ist  die  alte  Einrichtung  unter  byzantinischem 
Wust  vergraben.  Neben  den  stehenden  Rubriken  der  eigentlichen 
vnolhiHg  und  der  didaskaHschen  Notizen  erscheint  vereinzelt  zu 
den  Vögeln,  wie  zur  Antigene,  die  Nummer  des  Stückes;  ebenso 
vereinzelt  zum  Frieden  der  Name  des  Schauspielers;  der  Choreg, 
wie  zur  Orestee  und  Alkestis,  nirgend :  all  diese  versprengten  No- 
tizen scheinen  nicht  auf  Aristoteles,  sondern  auf  zuföllige  üeber- 
lieferung  wie  Atthis  und  choregiscbe  Monumente  zurückzugehn. 
Die  Spuren  des  zu  Prometheus  (id  όε  χεψάλαιον  αυτού  }au  Προ- 
μηθ^ίας  Οίαις)  Antigene  Oedipus  Rex  Phoenissen  Supplices  (τ6 
όε  όραμα  ϊγχώμιον  ^Α^ψών)  erhaltenen  χεφάλαιον  lassen  sich 
dagegen  auch  in  andern  Komödienargumenten  als  den  schon  ge- 
nannten aufweisen.  Zu  den  Wespen  heisst  es:  όιαβαλλει  όέ  Α^ψ 
ναΐους  ως  φιλοόίχονννας  χαΐ  αωφρονίζει  τον  όημον  άτισστηναι  όίχών, 
wonach  auf  einen  nicht  hierher  gehörigen  Znsatz  das  Kunsturtheil 
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folgt.  Die  1.  und  7.  Hypothede  der  Wolken  (die  niolit  im  Ba- 
Teanae  oder  Venetus  fiberlieferten  lasse  ich  aus  dem  Spiel)  beginnt 
damit:  τό  όραμα  —  πατά  ΣωχράχΌνς  γέγρατΕται^  wie  die  erste  der 
Ritter:  τό  όραμα  nomtai  ΒΪς  Κλέωνα.  Ueblicher  ist  die  Bezeldi* 
nnng  οχοιιός  lotif  οράματος,  wie  Av.  arg.  Hl  i  oe  axonbg  του  όρά- 
ματος'  όιασυρα^  πάλιν  τους  Ιίί&ηναΙους  ώς  φύίοόίχονς  (ygl.  ν.  40). 
Eq.  arg.  Π.  in.  ό  tmoubg  αντφ  τιρίις  τό  xadsleiv  Κλέωνα.  Der 
σκοπος  του  παρόντος  οράματος  ζη  den  Fröschen  (arg.  ΙΥ)  ist  för 
einen  Schulunterricht  yerfasst,  der  ausser  den  Fröschen  nur  Plutoe 
und  Wolken  kannte.  In  dieselbe  Rubrik  gehören  die  sweiten 
Argumente  zu  Frieden  und  Vögel  in  ihren  ersten  Abschnitten 
(xal  ή  μεν  άπότοαις  αντη,  —  άλλ^  6  μεν  χα&Αλου  στόχος  τοίουτος). 
Das  Meiste  hierron  diarakterisirt  sich  durch  Form  tmd  In- 
halt ohne  weiteres  als  byzantinisch.  Wichtiger  ist^  dass  es  sich 
nicht  anders  mit  den  Kunsturtheilen  yerh&lt.  Diese  zeigen  mit 
den  bestimmten  und  oft  feinen,  wenn  auch  nicht  immer  das  Konsi- 
werk  als  Ganzes  fassenden  Urtheilen  der  Tragödienargamente 
(Agam.  Oed.  Col.  Med.  Hippol.  Orest.  Andrem.)  nicht  die  entfernteste 
Aehnlichkeit;  keine  Spur  von  Ausdrücken  wie  τό  όε  όραμα  Twr 
ττρωτων  (Hipp.),  των  όεντέρων  (Androm.),  των  Οίχνμαστών  (Oed. 
Gol.,  wo  die  Begründung  fehlt,  die  zum  Agam.  auf  den  Anfang 
Tovro  oi  τό  μέρος  τον  οράματος  —  d.  h.  της  τετραλογίας  —  θαυμά- 
ζεται folgt)  oder  genauerer  Begründung,  wie  zu  Agamemnon  Medea 
Orestes  Andromacha.  Die  stehenden  Wendungen  τό  όε  όραμα  των 
ευ  σφοόρα  (Ach.),  των  δγαν  χαλως  (Ε^.))  ^^  ^'^^  όννατως  (Nub.), 
των  äyav  όννατως  (Αν.),  των  εν  πάνν  καΐ  φιλολόγως  πεηοίημένων 
(Ran.),  των  δγαν  έπιτετενγμένων  (Pac.)  können  nur  aus  einer  by- 
zantinischen Werkstatt  stammen;  desgleichen  die  einzige  nach 
einer  wirklichen  Schätzung  aussehende  Bemerkung  über  den  zwei- 
ten Theil  der  Frösche:  τα  όε  λοιπά  τον  οράματος  μονόχωΧον,  δλλως 
όε  τερπνήν  χαΐ  φιλόλογον  λαμβάνπ  σόαταοιν.  Von  all  diesen  Aus- 
drücken gehört  zu  der  in  den  Tragikersoholien  aufbewahrten 
Phraseologie  der  Alexandriner  nicht  ein  einziger.  Dem  in  dieser 
Anwendung  jungen  φιL•λ6γως  (vgl.  Poll.  IV,  II)  kommt  das  einige- 
mal gebrauchte  φιλοτεχνως  (ζ.  Β.  zu  Elect.,  άπαντα  όε  ήμίν  ςριλο- 
τέχνως  Ιν  βραχεί  όεόηΧωηεν  δ  ποιψής,  vgl.  Trendelenburg  ρ.  98)  am 
nächsten,  ein  Wort  übrigens,  das  Autoren  guter  Zeit  in  derselben 
Bedeutung  anwenden.  Nur  χαριέντως  findet  sich  im  schol.  Ant 
733  (Trendelenb.  p.  110  n.  8)  und  in  dem  albernen  ταποίψοί  ό( 
αντώ  'χαριέντως  des  Wespenarguments.  Die  gelegentlich  in  die 
ύποθέοεις  eingestreuten  Beifallsbezeugungen  lasse  ich  bei  Sdte,  da 
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sie  in  ^ne  Ejttegorie  mit  den  Kunstortheilen  der  Scholien  gehö- 
ren, die  im  ZnsMnmenliang  ontersocht  werden  müssen,  mit  Rück- 
eicht  aof  die  Phraseologie  der  Tragikerscholien  gewiss  nicht  ohne 
Nntsen. 

Qanz  nach  dem  Schema  der  tragischen  ρτίοθίσΒίς  klingt  Pac. 
arg.  Π  7ί(^ολογΙζουϋί  is  ol  ovo  &9ράπονας  —  ή  oe  Φορ'ή  τον  βρά' 
ματος  ht  μίρονς  μέν  hu  της  γής^  iu  μέρους  di  Ιτά  τον  ονρανοϋ.  i 
^  χορός  σννέσημεν  s»  ηνων  ^Αταχών  γεωργών.  Notizen  über  den 
τίρολογίζίύν  finden  sich  noch  Αν.  arg•  I  ΕύδλτΜης  8ς  xoi  τιρότ^ρος 
ä(^(mu,  Plnt.  arg.  Π  η^ολο^^  di  ΟΈράτίων,  cf.  Eq.  arg.  II  ol- 
nhai  06  δύο  τον  /ίήμον  τιρολογίζουοι,  darauf  ο  de  χορ6ς  & 
τΰτ  Ιππέων  ΙστΙν,  Der  Chor  vrird  sonst  gelegentlich  berührt. 
Dass  aber  aach  diese  Angaben  nicht  auf  älterer  Ueberlieferung 
beruhen,  zeigen  deutlich  die  Bemerkungen  über  die  Φ(ψη\  Αν.  Ι 
4j  σχψη  iy  ^Αβ'ήνοΛς  was  eben  so  thöricht  ist  wie  arg.  H  η  di 
σκηνή  h  πέτραΐΛς  xai  ύρνέοίς.  Dieselbe  Aporie  hat  die  seltsamste 
Lösung  in  Betreff  der  FröBche  gefunden :  arg.  I  ov  δεδήλωται  μεν 
ίτίον  lanv  η  (Dei/v^,  εϋΚογώιατον  ii  iv  θηβως'  xat  γαρ  ο  Αιόννοος 
im^Bv  xai  τιρός  τον  ΉροοίΧέα  ag>txv$Uai  Θηβάίον  ίντα.  Es  wird 
dadurch  unmittelbar  klar,  dass  es  einem  Grammatiker  guter  Zeit 
gar  nicht  einfallen  konnte,  die  Leser  über  den  Ort  der  Handlung 
in  der  alten  Komödie  zu  unterrichten. 

Von  den  Rubriken  der  Tragödienargumente  bleibt  nur  noch 
die  stehende  Notiz  über  anderweitige  Behandlung  des  Stoffes :  eine 
für  die  Komödie  von  selbst  entfallende  Rubrik.  Doch  gehören 
dahin  die  Bemerkungen  über  einander  ähnliche  xhqxtkcua  (wie  zum 
Frieden)  und  wohl  Vesp.  arg.  I  τοντο  το  όραμα  τΐΒποΙψΜ  αύτω  oix 
ίξ  ντΐοχεμιένης  νποΒέσ^ως^  αλλ'  ώβανεΐ  γενομένης'  πέπλασται  γάρ  το 
δλον,  was  mir  übrigens  weder  zu  verstehen  noch  zu  verbessern 
gelingt.  Einen  eignen  Bestandtheil  bilden  die  gelegentlichen  histo- 
rischen Angaben,  die  hier  und  da  gute  Erudition  zeigen. 

Das  Resultat  ist  also  erstens,  dass  die  in  Alexandria  zu 
den  Komödien  abgefassten  Argumente  nur  die  eigentliche  νπό&εαις 
(die  wohl  in  keinem  Falle  auf  uns  gekommen  ist)  und  die  eigent- 
liche διδασκαλία  enthielten,  diese  mit  den  Notizen  über  διασκεναί^ 
zweite  Aufführungen  u.  dgl. ;  zweitens,  dass  in  byzantinischer  Zeit 
neue  Argumente  nach  dem  Schema  der  tragischen  abgefasst  wur- 
den, die,  zu  verscbiedenoi  Zeiten  vielfach  redigirt  und  zersplittert, 
in  den  erhaltenen  ύποβ-έαεις  vorliegen. 


Die  meirteaTermohe,  denlnbnlt  verloroer  Stücke  der  ά^ςαΐα 
sn  reoonetmireii,  beben  aiob  ala  wertUose  Spiele  der  Pbante^e 
erwieeeD.  Wer  sich  dadnrcb  in  der  Hein nng,  d&as  solcbe  Ver- 
racbe  nfitslicb  werden  kennen,  nicbt  irren  l&BBt,  wird  selbst 
bei  der  Arbeit  eine  sehr  knrzgeateckte  Orenze  einh&lten  mtt•- 
sen.  Die  Natur  der  Gattung  und  der  BnicbBtAcke  bringt  ei 
mit  uch,  daea  in  den  meisteo  der  FUle  die  überbBnpt  ein  Be- 
BaltBt  gestatten,  mebr  ab  das  Allgnaeine  der  Anlage  nicht  festeu• 
stellen  ist:  so  in  der  ΝέμΒΟίς  des  Kratinos,  den  θηρ/α  dee  Krates, 
einigen  Stücken  des  Arietophanes  and  Piaton  nnd  einer  ganzen  Reibe 
des  Enpolia ;  nnr  wo  eine  besondere  Ueberliofemng  vorliegt,  wie  für 
die  Πνύνη,  l&Mt  aicb  dae  Einzelne  der  Handlung  bestimmen  und 
Fragment  für  Fragment  Soenen  nnd  Personen  zuweisen.  Das  ist 
sebr  zu  beklagen;  denn  einige  Argumente  verlorner  KomSdien,  be- 
sonders aus  ToraTietophanisoher  Zeit,  würden  ans  gewiss  wiobtigea 
über  die  Entwicklung  der  Gattung  lehren,  vor  allem  über  das 
Nebeneinanderbestehen  der  politisch-persen lieben  and  der  durch 
Krates  eingeführten,  τοη  Kratinos  jedenfalls  in  den  Χ)όυ<ίσης  nitd 
der  flvH)^  acceptirten,  nicbt  satirischen  Komödie. 

Die  ^pan^ndc;  des  Kratinoe,  auf  welche  ich  obige  Bemer- 
kung anwenden  möchte,  geboren  jedeufalls  zur  ersteren  Klasee  nod, 
wenn  die  Besiebong  auf  Perikles  sicher  steht,  in  vorarittopha- 
nisefae  Zeit.  Sie  sind  von  Bergk  (oomment.  p.  46 — 67),  über  den 
Heineke  nicht  wesentlich  hinausgegangen  ist,  auf  Lampen  nnd  die 
Gründung  von  Thnrii  bezogen  worden:  ohne  eine  andre  Gewähr 
als  die  Anapielnngen  anf  Tampon  in  frg.  1.  2.  und  11.  Όκηα 
gebärt  1.  nnd  2.  nach  dem  Zengnisa  des  Athenaena  in  dasselbe  Lied 
und  11.  (ά/ΐροιχνβηλις)  kann  nach  dem  Metrom  in  daaeelbe  ge- 
hören:  man  darf  daraus  viel  eher  sohliessen,  daas  Lamj)on  nicht 
als  handelnde  Person  auftrat,  so  wenig  wie  Antimachoa  in  dea 
Achamem  und  Archedemos  in  den  FrAschen. 

Anf  eine   andere  Spar  weist   das  von  Pollnx  (IX  99)  inm 
Ralec^e  für  das  Stadt-  and  Hnndespiel  angeführte  frg.  3 
Ilavitoniu  πόίχως  βααλβΰ  ' 
T^;  ίρφαίΜίος,  olad'  ήτ  λέγομεί' 
ntl  xvra  καί  noltv  ήν  naiCoiwnf. 
im  letzten   Verse  auf  innere  Zwietracht  angeepielt  wird  iit 
lieh.     Unter    dem  Pandioniden    woUte    Meineke    den    Periklei 

<  fiimiXtv  ist  Emendalion  von  Bentle;  für  βαοιΧίαις. 
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▼erstehen;  es  mflsste  aber,  so  wenig  wir  uns  über  die  Anrede 
ßaoiXcv  σατύρων  bei  Hermippos  (Mein.  Π  395)  wiindem,  in  hohem 
Grade  befremden  den  Perikles  auf  der  Bühne  als  König  der  Stadt 
angeredet  zu  finden;  während  die  Bezeichnung  ΠοινίίονΙάης  auch 
durch  Meineke^s  Hinweis  auf  die  Vertreibung  der  Metioniden  uner- 
klärt bleibt.  Beides  zusammen  deutet  Tieknehr  darauf,  dass  wirk- 
lich ein  Nachkomme  Pandions,  ein  König  von  Athen,  in  den  /ίρα' 
nittSßg  auftrat. 

Dieser  Schluss  findet  seine  Bestätigung  in  frg.  8:  τον  Keg- 
χνονά  &^  iw&BV  άποπατουντ*  ίπίτοΐςλασάνοίςευρώνάτιέπηξα^.  Es  er- 
zählt jemand,  er  habe  am  Morgen  den  Kerkyon  erwürgt:  wer  kann 
das  anders  sein  als  Theseus  ?  Theseus  trat  also  auf  und  entweder 
er  oder  Aigeus  ist  der  frg.  3  angeredete  Pandionide.  Man  wird 
zunächst  lieber  an  Aigeus  denken,  da  Theseus  frg.  8  von  einer 
kürzlich  vollführten  That  zu  reden  scheint.  Und  dass  Theseus 
eben  erst  von  Trözen  angelangt  ist,  deutet  vielleicht  auch  frg.  15 
an:  Harpokr.  Uqol  Μ6ς'  ^Ισαίος  iv  τ^  τιρος  /άιοφάνψ  απολογία.  Uga 
ίόός  ίστιν  ήν  οί  μνσται  πορΒυονται  άπο  την  άστεως  iii*  ^EKevdiva. 
βιβλίον  ονν  όλον  Πολέμων^  γέγραπτοί  ηερί  της  Ιερας  δόοϋ,  μνημο- 
νεύει (Γ  αντης  Κρατίνος  iv  ^ραπέτιαιν:  nach  dem  Kampfe  mit 
Kerkyon  wandelte  Theseus  die  heilige  Strasse  nach  Athen.  Man 
wird  dann  femer  das  Stadt-  und  Hundespiel  in  frg.  3  mit'frg.  5 

τονς  ωόε  μόνον  στασιάζοντας  xat  βουλομενους  ηνάς  είναι 

combiniren  und  sich  des  Kampfs  mit  den  Pallantiden  bei  Theseus' 
Rückkehr  erinnern:  Plut.  Thes.  12  χατελβύν  όε  εΙς  την  πόλιν 
ενρε  τα  χοινά  ταραχής  μεστά  χαι  όιχοφροσννης. 

Aber  schon  hier   müssen  wir   anhalten   und  uns   vor   allem   * 
nach  den  Ausreisserinnen  des  Titels  umsehen.    Durch  frg.  6 

τίοόαπάς  νμας  είναι  φάσχων,  ω  μείραχες,  oinc  αν  άμάρτοιν; 

and  die  Erklärungen  von  μείρείξ  (vgl.  Lobeck  Phryn.  p.  212  f.) 
erfahren  wir  den  wichtigen  Umstand,  dass  es  nur  in  dem  Sinne 
βραπέηδες^  nicht  Λραπέται  sind,  in  welchem  die  Griechen  dem 
Thersites  ^Αχααδες  ονχέτ*  ^Αχαιοί.  Ueber  ihren  weiteren  Cha- 
rakter habe  ich  keine  Yermuthung,  theils  wegen  der  allgemei- 
nen Unklarheit    der    eine    Mehrheit  b^eiohnenden  Titel  des  Kra- 


'  Die  Abiheilang  ist  unsicher.  Meineke  hat  ίγώ  vor  Inl  als 
Verssohlais  eingeschoben,  λασάνας  derselbe  für  λαχανάς»  Ausser  den 
Beispielen  bei  Pollux  (X  44)  vgl.  Eupolis  Πόλας  frg.  31  ίμοϊ  γαρ  ovx 
Μστ*  ohSk  Xaattv^  οπού  χέσω. 
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Rhythmas  hat  frg.  1  und  2.  —  Die  Beaehung  auf  Püyokampie• 
ist  sicher ;  ein  Chorlied  über  die  Thaten  des  Tbeieoe  hafcte  in  den 
/ίραηέηόίς  seine  gate  Stelle. 

Die  wenigen  übrigbleibenden  Brochstöcke  haben  theüe  ni^U 
Charakteristieches,  theile  ist  der  Zusammenhang  f&r  uns  verloren, 
wie  firg.  4  ψίρΒ  νυν  σοι\ϊξ  αίΘτρίας  χαταπνγίίσύνψ  μνίς  ασμ^άφ» 
Βενοφωνϊος^  was  ζη  der  Fignr  eines  komischen  Zens  passen  wQrde. 
Aof  dieselbe  Scene  wie  frg.  7  (ot  όε  τΐντπίάζσυαί  ικρ^τρ^ντΒς^  δ  f 
ίνας  &Tw)  besieht  sich  oflfenbar  frg.  12  ό  μv^Ός  άπώλεη  (achoL 
Plat.  Phileb.  p.  14  Α  τουτφ  χοωνται  τω  λόγφ  οΐ  λέγοηίς  η  προς 
τους  μή  τίροσίχοντας)*  frg.  10  ist  der  Schluss  verdorben;  sicher 
beginnt  es:  οντος  ηα^νυόας;  otnt  άναστηο»  — ; 

Komödien  mit  dem  Titel  ΘηοΒνς  haben  unter  den  Dichtem 
der  a^aia  Aristonymos  und  Theopomp  verfasst.  Deber  den 
Qffisiq  des  Theopomp  hat  Bergk  oomment.  p.  409  vermuthet,  er 
habe  die  Vertreibung  des  Thesens  durch  einen  Demokraten  be- 
handelt. Diese  Yermuthung  scheint  eine  Stütie  zu  erhalten  durch 
das  schol.  Plut.  627  jum  -ώ  χαρίσασθηι  την  βημοχρατίαν  τοίς 
*ΑΟψαίθίς  τ6ν  Θησέα  Αύκος  ης  σνχοφαντηοας  inqbfisv  ίξοατρΰοα- 
σ&ήναι  τον  ήρωα  (Rav.  Yen.)•  Der  Sykophant  und  Ostrakismns 
weisen  auf  Beminiscenzen  aus  einer  Komödie. 

4. 

Im  6.  Buche  des  Ongenes  gegen  Gelsus  befinden  sich  zwei 
Fragmente  der  alten  Komödie,  auf  die  £.  B.  Cowell  im  Joum.  of 
Philol.  1872  p.  319  aufmerksam  gemacht  hat,  ohne  dass  ihnen 
in  der  Folge  die  immerhin  verdiente  Beachtung  geworden  wäre. 
Das  erste  steht  VI  49  (p.  1376  Β  ed.  Migne).  Celsus  hat  in  Be- 
treff der  Mosaischen  Weltschöpfung  die  Behauptung  aufgestellt: 
sn  ys  μήν  xai  ή  χοαμογένδΜ  μάλα  εύη^ιχη^  ohne  Gründe  für 
dieses  Urtheil  anzugeben.  Origenes  verweist  ihn  auf  den  von 
ihm  verfassten  Gommentar  zur  Genesis  und  fahrt  fort:  i  ü 
λέγων  μάλα  ενη&ιχως  rat/m  (die  Erschaffung  des  Menschen  und 
die  Vertreibung  aus  dem  Paradiese)  είρησ&αι,  πρώτον  BTuat^ 
αάτω  (Ιταστητω)  χαΐ  ίχάστω  μεν  χαΐ  τωόε'  εταίξε  τά  χερονβιμ 
χαΐ  την  φλογίνψ  ξομφαίαν  την  οτρεφομένψ^  φυλάσσει  ν  την  oihv 
του  Ιξνλου  της  ζωής,  εΐ  μή  &ρα  μηδέν  νοησας  Μωϋσής  ανέγραψε 
lavm',  αλλά  ηαραηλησιόν  η  ποιών  οΐς  παΐζοπες  οΐ  της  αρχιάίας  χω• 
μφδίας  ποιψαι  άνεγράψαντο'  ΏροΙτος  έκτεινε  Βελλεροφ6ντην% 
ο  Λε  Πήγασος  ην  Ιξ  "ΑρχαόΙας.  Zunächst  ist  klar,  dass  die 
Tödtung  des  Bellerophon   mit  der  Herkunft  des  Pegasos  nicht  in 
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engem  Zusammenhange  steht;  ee  ist  eben  kein  Gegensatz  vorhan- 
den. Femer  wäre  es  swar  leicht  anch  dem  ersten  Theil  des 
Satzes  anapästischen  Rhythmus  zn  geben  \  aber  weder  der  erste 
noch,  trotz  seines  Rhythmus,  der  zweite  haben  in  ihrer  dürftigen 
Fassnng  das  Ansehen  gebundener  Rede.  Schliesslich  zeigt  die 
Ausdrucksweise  des  Origenes  deutlich,  dass  er  nicht  beabsichtigt 
einen  bestimmten  Vers  zu  citiren)  sondern  dass  er  beliebige  auf- 
fallende Behauptungen  vielleicht  verschiedener  Dichter  herausgreift. 
Der  Sinn  der  Fragmente  wird  durch  das  folgende  deutlicher:  αλλ* 
ixshoi  μεν,  föhrt  Origenes  fort,  γελωνοποιέίν  ^Aonsg  τοιαντα  αυν* 
iwTWv'  oi  mduvhv  di  tbv  Skxu  b^vu  γράφος  καταλιπόντα,  π^Ι  ων 
ißovXsTo  Tiuatu  χους  νομο^Έτονμένους  SnsUvh&Bov^  άπρόαλογα 
γεγραφέτοί  xai  χωρίς  ηνος  νσν  άρηκένΜ  το '  ειάξΐΒ  τά  χερουβίμ  κά. 
Die  von  Origenes  aus  der  Komödie  beigebrachten  Beispiele  enthal- 
ten also  offenbare  und  beabsichtigte  Verstösse  gegen  die  allgemein 
bekannte  Wahrheit :  Proitos  hat  den  Bellerophon  getödtet  und  der 
Pegasos  kam  aus  Arkadien,  w&hrend  jedes  Kind  in  Athen  weiss, 
das§  Plroitos  den  Bellerophon  Kmvou  μέν  ^*  akiuw  und  dass  die 
Heimath  des  Pegasos  Korinth  ist.  Das  Komische  dieser  Verstösse 
muss  freilich  im  Zusammenhang  der  Komödie  gelegen  haben ;  man 
denkt  am  natflrlichsten  an  ein  Examen  wie  es  Sokrates  mit 
Strepsiades,  Bdelykleon  mit '  Philokieon  oder,  um  auch  eine  ver- 
lorene Komödie  anzuftUiren,  der  Alte  in  den  Daitales  mit  seinem 
Sohne  dem  Καταπνγων  anstellt  (frg.  15),  der  bei  seiner  grossen 
Bekanntschaft  mit  den  modernen  Redefloskeln  (frg.  16)  leicht  in 
den  ehrbaren  Kenntnissen  der  alten  Schule  sich  schmählich  unbe- 
wandert erweisen  konnte. 

Das  zweite,  wichtigere  Fragment  befindet  sich  c.  78  (p.  1416  G 
ed.  M.)  ^Ε%ης  is  τοίαντά  nva  Xiyei  ο  ΚέΚοος'  εη  μην  ΒΪτκρ  ίβαύ' 
Xeio  ο  ^Έ6ς,  ωοπερ  6  παρά  τω  χωμωόω  Ζενς,  ix  τον  μα' 
χρον  νπνου  όινηνίβας  ^νααα&αι>  τότών  άν&ρώπων  γένος 
ix  χαχών,  τι  δήποτε  εΙς  μίαν  γωνίαν  ετιεμψε  τούτο  δ  φάτε  πνεύμα; 
oaov  TiokXa  ομοίως  Λαψυϋήααι  αώματα  χαϊ  χατά  τιαααν  αποστεΐλαι 
την  οίχονμένψ.  αλλ'  ό  μεν  χωμωβός  iv  τω  &εάτρω  γελωτο- 
ποιών  αυνίγραψεν  8τι  Ζευς  Οξυπνια^-Βΐς  ^ΑΒ-ηναίοις  χαΐ 


*  Cowell  will  schreiben: 

—  /Γ.  (Γ  ixTHvev  Β{Χλ(ροφοντην^ 
6  Sk  Πηγααος  ην  Ιξ  *Αρχαβ(«ς  — 
Weitere  Bemerkungen  macht  Cowell  weder  zu  dieser  noch  zur  folgen- 
den Stelle. 
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ΑαηΒβαιμονίοις  xhv  ^ρμην   επ^μψ^'   συ   de  ούχ  Λ 
yfXaawa^y    nenwfdi^   Ιουδαίοις   πψπομϋνον  τον  ^sot;  zL•  ,^, 
De  seht  ihr  wieder,  fWirt  Origenes  fort,  das  nnechickliche  and  nn- 
philoeophisclie  Verfahren  des  Geleoe  »ωμψΛίας  πoiψήy  y^Uuionoioy 
ηαραλαβόηος  xai  τω  παρ'  avm  [Jd]  itmmadiru  τιέμηονη  ^Ερμψ 
παραβάλλοψ^ς  τορ  τον   πόντος  Ayuot^oy  Αόν  ήμω^. «  εϊπομερ  <Τ^ 
iv  τοις  τιρο   τούτων  δη  ουχ  ωσηερ  άηο  μαχρον  vnwov   όέαναστάς  ο 
Λός  €7ί€μίρ6  τ^ρ  *Ιηαουν  τψ  γέηι  των  α^βρώπαν  χά.    Und  c.  79  (ρ. 
1420  Α)  ο  μίν  ουν  χωμφόος  γελωτοποίών  τον  ^ia  χοίμώ- 
μενον  ηεηοίηκέ  τε  καΐ  ίίυπηζόμενον  xai  πέμποντα  πρύς 
τους  "Έλληνας  τον  Έρμήν  ο  de  λόγος  χά.     Wir  erhalten  da- 
durch ein  voUstandigee  Motiv  und  vielleicht  das  Gnmdmotiv  einer 
Komödie  aus  der  Zeit  dee  peloponneeiechen  Kriegee,  und  vielleicht 
einer  Komödie  des  Aristophanes  (παρά  τψ  χωμωόφ).     Zeus  erwacht 
aus  langem  Schlaf,  sieht  wie  bei  den  Hellenen  Allee  drunter  und 
drüber  geht  und  sendet  den  Hermes,  *um  das  Menachengoechlecht 
aus  seinem  Elend  zu  retten*,  zu  den  Athenern  und  Laked&moniem. 
Man  ist  geneigt  eine  solche  Erfindung  in  der  Zeit  des  Nikiasirie- 
dens  entstanden  zu  denken.    Das  der  Blas  entlehnte  Motiv  schickte 
sich  trefflich  fär  ein  Seitenstfiok  der  Εϊρηνη. 

Meine  Bekanntschaft  mit  der  Schrift  des  Origenes  erstreckt 
eich  nicht  weit  über  das  tochsteBuch.  Da  nicht  nur  Celsus  sondern 
auch  Origenes  sich  mit  der  Komödie  vertraut  zeigt,  ist  es  nicht 
unmöglich  dass  auch  in  den  andern  Büchern  Beste  oder  Anspie• 
lungen  verborgen  liegen« 

5. 

In  den  Achamem  wie  in  andern  Stücken  des  Aristophanes 
ist  mehr  verbessert  als  erklart.  Während  die  grossen  englischen 
Kritiker  den  Text  gründlich  goreinigt  haben,  ist  in  der  Erklärung 
nur  selten  ein  sicherer  Schritt  über  die  Scboliasten  hinansgethan 
worden.  Ich  greife  eine  Stelle  der  Achamer  heraus,  die  sich  im 
Mittelpunkt  einer  der  besten  komischen  ^ηοεις,  der  Telephosrede  des 
Dikaiopolis  (v.  497  ff.),  befindet  und  för  das  Verständmss  derselben 
ganz  wesentlich  ist  Der  Beweis  für  obige  Behauptung  Hesse  sich 
aber  eben  so  gut  am  Pseudartabas,  Amphitheos  \  den  i^ζvρa  των 


*  Per  witzige  Heide  scheint  sich  den  Hergang  ungeflihr  vorge- 
stellt zu  haben  wie  Goethe  in  seiner  religiöeen  Periode:  *  der  Vater  sass 
auf  seinem  Thron,  da  rief  er  seinoi  lieben  SohUt  mosst  zwei-  bis  drei- 
mal schreien*  u.  s.  w. 

^  Nicht  wie  wenn  ich  mein  eignes  vor  δ  Jahren  an  Amphitheos 
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%  dem  TieamenophainippoeY  dem  altoi  Hanne  Thukydidee  und 
hundert  einaelnen  Stellen  der  Achamer  föhren. 

Dikaeop<^  argomentirt  naoh  dem  Mnster  dee  Telqpboe  fol- 
gendermaeeen:  die  Lakedftmonier  sind  nioht  schuld  am  Kriege,  sie 
hahen  nnr  den  Megarem  gegenüber  ihre  Pflicht  gethan.  Ihr  habt 
die  Megaror,  ale  sie  euren  Harkt  noch  beeuchen  durften,  durch 
nichtewürdige  S  jkophanten  plagen  und  schinden  lassen ;  dann  habt 
ihr  sie  auf  höchst  elenden  Anlass  hin  von  allen  H&rkten  und  Hä- 
fen im  Beichsgebiet  ausgeschlossen.  Die  Lakedämonier  nahmen 
sich  ihrer  bedrängten  Bundesgenossen  an  und  so  entstand  der 
Krieg,  igsi  ης  ov  χρψ  —  ihr  sagt,  was  gingen  die  Lakedftmo- 
nier ihre  Bundesgenossen  an?  άλΧά  -d  χρήν  elnats^.  Was  hättet 
ihr  in  diesem  Falle  gethan?  oder  vielmehr  nicht  in  diesem  Falle 
—  denn  hier  handelte  es  sich  um  ein  vom  Staat  begangenes  Un- 
recht, um  eine  wichtige  Buodesstadt  der  Peloponnesier  und  um 
eine  grosse  Sache  —  nehmt  an,  es  hätte  ein  einzelner  Lakedämo- 
nier einseinen  Bürgern  eurer  unbedeutendsten  nnterthänigen  Insel 
ein  ganz  winziges  Unrecht  zugefügt  — 

541     φίρ'  d  ^αχθίαιμονίων  ης  ixitXcvaag  cmei^a 
άπέίοτο  φηρος  xwldiov  SaQupUav^ 
itadrfid^  S»  iv  όόμοίοιν;  η  πολλσν  ys  in' 
ihr  zöget  gleich  800  Schififo  ins  Heer  und  Stadt  und  Hafen  wäre 
voll  vom  Lärm  eiliger  Kriegsrüstung: 

otnc  Μμβο&α;  νους  αρ^  ύμΖν  ουκ  In. 
Han  sieht,  in  ν.  541  und  542  ist  jedes  Wort  sorgftltig  ge- 
wählt, es  muss  also  auch  von  uns  jedes  sorgfältig  abgewogen 
werden.  In  der  kurzgefassten  Bede  erseheint  nun  die  angenom- 
mene Situation  keinem  Leser  auf  den  ersten  Blick  klar  und  ver- 
ständlich. Wo  nimmt  der  Lakedämonier  das  Hündchen?  wo  ver- 
kauft er  es?   warum  fährt  er  aus?  wohin  fährt  er?  Einige  dieser 


begangenes  Unrecht  hiervon  anenehmen  wollte.  Vielmehr  habe  ich  die 
Unhaltbarkeit  der  von  mir  (quaest.  Ariet.  Dies.  Bonn  1878  p.  1  —  10) 
aufgestellten  Hypothese  über  den  Anfang  der  Achamer  seit  Jahren  einge- 
sehen. Ich  wünschte  dies  früher  erklärt  zu  haben,  da  Bergk  seine  feine 
und  richtige  Bemerkung  über  die  Personen  der  komischen  Bühne 
(Fleckeis.  Jahrb.  1878  p.  49)  dann  vielleicht  in  anderer  Form  gege- 
ben hätte. 

'  Der  Vers  ist  aus  dem  Telephos  und  für  Earipidee  wie  in 
diesem  Falle  für  die  Komödie  metrisch  richtig,  vgl.  Ooebel  de  corrept. 
att.  p.  20  sq. 
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Fragen  beantwortet  das  sobolion  des  Ray. :  ώς  γυμνάζω^  το  πραγμά 
φη<Λν'  βΪ  τις  των  ΑϋΰΚΒβαιμονΙων  nkslaaq  άς  24ρίφον  χαί  το  τνχρν 
αύτους  άΑχήοας  χαΐ  Xttßw¥  τταρ*  αντων  τοντο  άΐίέβοτο^  άτα  ixupo^ 
χατάφυγον  τίρός  υμάς  066μ£νΜ  βοη&εΐας^  ^^^  ^^  ήαυχίαρ ;  darüber 
ist  die  Erklürnng  nicbt  binausgegangen  und  Ehnsley,  Blaydee, 
Ribbeck,  selbst  Droysen  baben  sieb  dabei  bembigt.  Andere  biel* 
ten  es  mit  Recbt  fOr  abenrd,  daes  der  Laked&monier  nacb  Seri- 
pbos  föbrt,  dort  ein  Hündcben  pf&ndet  and  das  Tcrrkanft;  diese 
baben  conjioirt:  Reiske  άψβΙΧετ*  ^Α&ηνας  χ.  ΣερΙφιον^  Bergk  άφά- 
λετ'  άφψας  (von  einem  Yerbom  άφοανω),  Halnaker  (Mnemos.  Π 
ρ.  21)  άηέόοτο  βήσας  Kvdyiov  η  2ερΙ(μον,  Δ.  M^^or  απήΙοιο  χλ&• 
%ρας^  Meineke  (Vind.  Ar.  ρ.  10)  άτίϋοτο  οήνας.  Keine  dieser  Yer- 
mntbungen  bringt  uns  einen  Schritt  weiter. 

Aosziigebn  ist  von  φήνας:  der  Lakedftmonier  Tei^nft  ein 
Hündcben  das  er  gepf^det  bat.  ^  Wir  werden  dadordi  sofort  anf 
den  Anfang  der  Rede  zurückgewiesen,  auf  das  Benehmen  der 
athenischen  Sykophanten  gegen  die  Megarer,  die  den  attischen 
Markt  besuchten  (v.  519  iavxotpanu  Μδγαρέων  τα  χλανίσχια). 
Das  gehörte  unter  Athenern  und  Megarem  zu  den  αμιχρά  xam- 
χώρια :  nichts  Anderes  thut  der  Laked&monier  den  Seriphiem  an. 
Gontrebande  kann  man  aber  nur  im  eignen  Lande  confisciren,  der 
Spartaner  nur  auf  dem  spartanischen  Markt,  niemals  in  Senphos. 
Die  Seriphier  sind  also  nach  Sparta  gekommen,  dort  hat  ihnm 
der  lakonische  Sykophant  das  Hündchen  abgepiUndet.  Bis  hierher 
hat  der  Lakoner  das  Festland  noch  nicht  verlassen;  übrig  bleibt: 
ίχπλευοας  σπάφει  άτιϋοτο.  Έτ  rüstet  sein  Schiff  und  fiLhrt  aus  um 
das  Hündchen  zu  verkaufen,  wie  ein  Grossbändler  der  seine  Waaren 
an  den  Küsten  des  Aegäischen  Meeres  absetzt. 

Diese  umständliche  Art  des  Verkaufes  enthält  ja  gewiss  ein 
komisches  Element;  sie  dient  aber  in  keiner  Einsicht  dazu  das 
den  Seriphiem  angetbane  Unrecht  grosser  oder  kleiner  zu  machen. 
Die  Worte  ^χτιλ^ι^σα^  αχάφίΐ  behalten  darum  etwas  Dunkles,  Un- 
verständliches, und  sind  doch  in  dieser  gedrängten  Rede  weder 
ohne  Absicht  gewählt,  noch  ohne  Nachdruck  vorangestellt. 

Die  Athener  haben  vernommen,  ein  Mann  aus  Sparta  sei  in 
seinem  Schiffe  ausgefahren  und  habe  ein  Seriphisches  Hündlein 
verkauft.  Sie  gerathen  in  Aufruhr^ind  rüsten  eine  Kriegsflotte  von 
300  Schiffen  —  gegen  wen?  Nicbt  gegen  Sparta,  denn  dazu  ist 
nicht  der  leiseste  Anlass  ;  und  wenn  auch  vielleicht  für  den  Komiker 


'  φαίνω  in  dieser  Bedeutung  z.  B.  v.  818  ff. 
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Anläse  genug  vorhanden  w&re,  so  hat  er  doch  'ein  andres  Ziel  des 
Angriffs  deutlich  genug  seihst  hezeichnet.  £r  hat  den  LakedSmo- 
nier  aufs  Meer  geschickt;  gegen  das  Schifflein,  das  diesen  Unglück• 
liehen  nach  yollhrachtem  Handel  ruhig  heimwärts  fiOhrt,  rüsten  die 
Athener  mit  solchem  Oer&usch  ihre  ganze  disponible  Kriegsmacht: 
*  die  XQUMOoiaq  νανς  gegen  des  lakonischen  Sykophanten  αχάφος. 

Man  wird  gestehen,  dass  durch  diese  Erklärung  der  zweite 
Theil  der  Rede  eine  wesentlich  andere  Farbe  gewinnt;  der  Gegen- 
satz wird  kräftiger  und  die  ganze  Kriegsrüstung  wirkt  nicht  nur 
formal  als  prächtige  Schilderung,  sondern  sie  gewinnt  durch  den 
geringf^kgigen  Anlass  einen  höchst  komischen  Charakter.  Im  allge- 
meinen muss  noch,  um  dem  Aristophanes  das  decorum  zu  wah- 
ren, bemerkt  werden,  dass  Dikaeopolis  keineswegs,  wie  man  an- 
nimmt, mit*  dem  Kopf  auf  dem  Haokblock  redet.  Dieser  Auffas- 
sung hat  der  Dichter  weislich  in  v.  487  (τιαράσχβς  slnovoa)  vor^ 
gebeugt  und  dadurch  das  grelle  Hackblookmotiv  kunstreich  gemil• 
deart  Dieses  durch  die  zufällig  erhaltnen  Worte  des  Telephos 
(irg.  706)  entstandne  und  auf  die  für  Sicilien  bezeugte  Yolkssitte 
(Diod.  Xli  17.  Polyb.  XII  16,  9)  gegründete  Motiv  wird  nadi 
gesproohner  Rede  als  abgenutzt  in  echt  aristophanischer  Weise 
fallen  gelassen  und  durch  ein  neues  ersetzt.  Die  bewundemswerthe 
Kunst^  mit  dar  Dikaeopolis  nun  im  Gespräch  mit  Lamachos  den 
schon  getrennten  Chor  ganz  zu  sich  herüberzieht  —  wie  anders 
klingt  nach  dieser  Scene  der  Kriegsruf  des  Strategen  und  der 
Friedensmf  des  Bürgers  den  Achamem  ans  Ohr  —  hat  MüUer- 
Strübing  arg  verkannt.  Die  Hypothese  dieses  Gelehrten  über  die 
spätere  Einfügung  von  v.  598 — 619  bedarf  demnach  trotz  W. 
Gilberts  Zustimmung  (Beiträge  zur  inneren  Gesch.  Athens  S.  173  ff.) 
keiner  Widerlegung. 

Bonn.  Friedrich  Leo. 


Athenischer  YolkebeeeUiiee  zu  ElireB  der  Solme 

Lenkons  τοη  Bosporos. 


Die  Inechrifb,  welche  ich  anf  diesen  Blättern  erläutere,  ist  im 
PeiraeeoB  innerhalb  des  attischen  Emporions  aufgefdnden  nnd  von 
Knmanndis  im  Athenaeon  Bd.  VI  S.  152  ff.  1877  in  Minuskeln 
herausgegeben.  Die  Säule  von  penteliscbem  Marmor,  welche  sie 
trägt,  ist  in  zwei  Stücke  gebrochen.  Auf  dem  oberen  Theile  be- 
findet sich  ein  Relief,  welches  zwei  siteende  männliche  Figuren, 
links  Tom  Beschauer,  darstellt  und  eine  stehende,  die  letztere  auf 
einen  Stab  gestützt.  Die  Köpfe  sind  sehr  abgestossen.  Die  beiden 
sitzenden  Männer  (nach  Kumanudis  auch  der  stehende)  tragen  lan- 
ges auf  die  Schultern  herabfallendes  Haar.  Kumanudis  zweifelt, 
ob  in  den  drei  männlichen  Gestalten  die  Söhne  Leukona  zu  er- 
kennen seien,  denen  der  Volksbeschluss  gilt,  und  zwar  in  den  sitzen- 
den Spartokos  und  Paerisades  als  Herrscher,  in  der  stehenden  ApoK 
lonios,  oder  ob  nicht  vielmehr  die  sitzenden  Satyros  und  Leukon 
darstellen  soUen,  den  Orossvater  und  den  Vater  der  jetzt  geehrten, 
und  die  stehende  die  Bürgerschaft  von  Athen,  welche  die  Ehren, 
die  sie  jenen  früher  zuerkannt  hatte,  auf  ihre  Nachkommen 
überträgt.  Mir  scheint  die  erste  Erklärung  die  wahrscheinlichere• 
Auf  dem  gegenwärtig  leeren  Zwischenräume  unterhalb  der  Ueber- 
Schrift  waren,  wie  Kumanudis  vermuthet^  ursprünglich  die  drei 
Kränze  abgebildet.  Derselbe  Gelehrte  bemerkt,  dass  auf  der  einen 
Seite  der  Säule  sich  eine  viereckige  Höhlung  und  ein  Loch  vor- 
finde, woraus  zu  erkennen  sei,  dass  sie  mit  einer  anderen  ent- 
sprechenden Säule  verbunden  war,  aller  Wahrscheinlichkeit  mit 
derjenigen,  welche  die  Ehrenerweisungen  für  Satyros  und  Leukon 
beurkundete  (Z.  46.  47;  vgl.  28.  29). 

Die  Schrift  ist  theil weise  abgeschliffen  und  daher  schwer  zu 
^esen.  Ich  gebe  sie  nach  der  Copie,  welche  ich  der  Güte  Ulrich 
^'lers  verdanke. 
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ϋΠΑΡΤΟΚΩΙΠΑΙΡΙΣΑΔ  HI 
ΑΠΟ  ΑΑΩΝΙΩΙΛΕΥΚΩΝ02!Π Α  IUI 

Leerer  Raum  („in  der  Breite  von  etwa  8  2^en^^  Kamanndis). 

ΕΠΙΘΕΜΙΣΤ0ΚΑΈ0Υ2ΑΡ.  0  Ν  Τ  0 
ΕΠ  Ι  ΎΗ  2Λ  ι  ΓΗ  Ι  J  Ο  2  Ο  Γ  J  Ο  .  Σ  Π  Ρ  Υ 
^^ΝΈΙΛ2ΗΙΛΥ2ΙΜΛ.   Ο  2  2  Ω2  Ι  J  Η 
^  £J  2  Ε  ΓΡΛΜΜΑ  Τ  Ε  Υ  Ε  Ν  Θ  Ε 

Φ  IAO  κ    .T~y^J0Ly2  ι  Ο  κΕ  ΠΕ  2  ΤΑ  Τ  Ε 

ΑΝ^ίίΡΟΤίΩ.ΝΑΝ/ΙΡαΝΟΣΓΑΡΓΗΤ'^.  Ο'ς'^ΙΠΙΝΠ  . 
Ρ  Ι αΝΒΠΕΣΤ  Β  ΙΑΕΣΠΛΡΤΟΚΟΣΚ ,   ,ΠΑΙΡ 

10  Σ  Κ  ΑΙ  Ο  ΙΠΡΕΣΒΕΙΣΟίΚΚΟΝΤ  .  ΣΠ  .  ΡΑΥΤίΙΝΑΙΤ, 
ΓΓ  ΕΑΑΟΎΣ ΙΝΑΠΟΚΡΙ  .  ΑΣ Β  Α  Ι Α  Υ  ,  Ο  Ι ,  Ο  Τ ί Ο  .  . 
ΜΟΣΟΑΘΗΝΑ  ίίΙΝΕΠΑΙΝ  ΕΙΣΠΑ  ΡΤ  .  ΚΟΝΚΑΙΠΑΙ 
PI  ΣΑΑΗΝΟΤ  Ι  ΕΙ  Σ  1  ΝΑΝ  ΑΡΕΣ  .ΓΑ.  Ο  Ι  ΚΑ  ΙΒΠ  .  . 
ΓΕΑΑΟΝΤΑ  Ι  TSIIAHMSI  Ι  .  £11 Α  .  ΗΝ  ,  ΙίΙΝ  ΕΠΙΜΕ  . 

1δ  ΗΣΕΣΘΑΙΤΗΣΕΚ  .  ΟΜΠΗΣΤΟΥ  ,  Ι  Τ  .  ΥΚΑΘΑΠΕΡΟ 
Π ΑΤΗΡΑΥΤΩ,ΝΕΠΕΜΕΑΕ  Ι  .  ΟΚΑ  /Υ.  ΙΙΡΕΤΗΣΕΙΝΠ 
Ρ  Ο  ΘΥΜίΙΣΟΤΟΥΑΝΟ  AHM  .  ,  J  .   ,   ΤΑ  .  ΚΑ  ΙΑΠΑΓΓ  . 
ΑΑΕΙΝΑΥΤΟ  .στ  .  Υ  ΣΠ  .   ...    ΕΙ  ΣΟ  .    .  ΤΑΥ  Τ  ΑΠΟ  Ι 
ΟΥΝΤΕΣΟΥΑΕΝΟ  .  Α  ΤΥΧΗΣ.   ΥΣ  Ι  NT  ΟΥ  Α  Η  ΜΟΥ  ΤΟ 

20ΥΑΘΗΝΑ  Ι  ίΙΝ  .  ,  Ε  .ΑΗΑΕ  .  . -λ  ja  ...  ΙΣΑ  Ι  ΑΟΑΣ  1 
ΝΑΘΗΝΑΙΟ  /  .    .  .  ΠΕ  ΡΣ  .   .  Υ.  ΟΣΚΑ  Ι  ΑΕΥΚΩ,ΝΕΑ  Ο 

ΣΑΝΕ  ΙΝΑ  Ι Ο  .  SI  Ι  .  ΑΙ  ΠΑ  Ι  Ρ  Ι  ΣΑ  Α  Ε  IT  ΑΣΑ 

αΡΕ  Ι  ΑΣΑ  Σ  ....  ΟΣΕΑΩ.ΚΕΣΑΤΥΡΩ.  Ι  ΚΑ  ΙΑΕΥΚΩ, 
Ν Ι  ΚΑΙ  ΣΤΕΦ ΧΡΥΣΩ.  ΙΣΤΕΦΑΝΏ.  Ι  ΠΑΝΑΘΗ 

26ΝΑΙΟ  ΙΣΤΟ ΑΑΟίΣΑΠΟΧΙΑΙίΙΝΑΡΑΧΜίΙΝ 

ΕΚΑΤΕΡ  ,  Ν  ,  .  .  .  ΙΣΘΑΙΑΕΤΟΥΣΣΤΕΦΑΝΟ  Υ  Σ  ΤΟ 
ΥΣΑΘΑΟΘΕ  .  .  ,Τηΐ  ΠΡΟΤΕ  Ρ£11  ΕΤΕ  ΙΠΑΝΑΘΙΙΝΑ 
ISINTSINMET .  .ίΙΝΚΑΤΑΤΟΨΗΦίΣΜΑΤΟΥΑΗΜΟΥ 
ΤΟ  ΠΡΟ  ΤΕΡΟΝΕΨΗΦ  Ι  ΣΜΕΝ  Ο  ΝΑΕ  Υ  ΚίΙΝ  Ι  ΚΑ  Ι Α  ΝΑ 

SO  ΓΟ  ΡΕ  ΥΕ  Ι  NOT  ΙΣΤ  ΕΦ  Α  Ν  Ο  Ι  Ο  ΑΙΙΜΟ  Σ  Ο  ΑθΗ  Ν  Α  Ι  SIN 
ΣΠΑΡΤΟΚΟΝΚΑΙΠΑ  Ι  PI  ΣΑΑΗΝΤΟΥΣΑΕΥΚαΝΟΣ 
ΠΑ  Ι Α  ΑΣΑ  ΡΕΤΗΣΚ  Α  Ι  εύνοιας  Ε  NE  ΚΑ  Τ  ΗΣ  Ε  ΙΣΤ 
ΟΝΑΗΜΟΝΤΟΝΑΘΗΝΑ  ΙίΙΝΕΠΕ  Ι  Α  ΗΑΕΤΟ  ΥΣΣΤΕΦ 
ΑΝΟΥΣΑΝΑΤΙΘΕΑΣΙΤΗΙΑΘΗΝΑ  Ι  ΤΗ  Ι  ΠΟΑ  Ι  ΑΑ  Ι 

35  ΤΟΥΣΑΘΑΟΘΕΤΑΣΕ  ΙΣΤΟΝΝΕίΙΑΝΑΤ  Ι  ΘΕΝΑ  Ι  ΤΟ 
ΥΣΣΤΕΦΑΝΟΥΣΕΠΙ  ΓΡΑΨΑΝΤΑΣΣΠΑ^ΤΟ  ΚΟΣ 
ΚΑΙΠΑΙΡΙΣΑΑΗΣΑΕΥΚΛΝΟΣΠΑ  1  Α  Ε  ΣΑΝ  Ε  ΘΕΣ  Α 
ΝΤΗΙΑΘΗΝΑΙΑ  Ι  ΣΤΕΦ  ΑΝ  Λθ  Ε  Ν  Τ  Ε  Σ  Υ  ΠΟΤ  Ο  ΥΑΗΜ 
ΟΥΤΟΥΑΘΗΝΑ  .  Ω.ΝΤΟΑΕΑΡΓΥ  Ρ  Ι  ΟΝ  Α  Ι  JON  ΑΪΤΟ 

40  ΙΣΑΘΑΟΘΕΤΑ  ΙΣΕ  Ι ΣΤΟΥ  Σ  ΣΤ  ΕΦ  ΑΝ  ΟΥ  ΣΤΟ  Ν  ΤΟ  Υ 
ΑΗΜΟΥΤΑΜ Ι  ΑΝ  Ε  KT  SINE  Ι  ΣΤ  Α  Κ  Α  Τ  ΑΨΗΦ  Ι ΣΜΑ  Τ  Α 
TSIIAHMSI  Ι  ΜΕ  Ρ Ι  ^  OMENSIN  Τ  Ο  Α  Ε  Ν  Υ  .  Ε  Ι Ν  Α  Ι  Π  Α  Ρ 
ΑΑΟΥΝΑΙΤΟΥΣΑΠΟΑ  ΕΚΤΑΣΤ  ΟΕ  Ι  Σ  .  ΟΥΣΣΤΕΦ 
ΝΟΥΣΕΚΤαΝΣΤ.  ΑΤΙ  SIT  Ι  KSINXP  .  MATSINANAT 
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Α^ΑΨΑΙ/ίΚΤΟΨΗΦΙΣΜΑΤΟ/ΙΕΤΟΓΓΡΑΜΜΑΤΕΑΤΗ 
ΒΟΥΑΗΣΕΝΣΤΗΑΗΙΑ  Ιθ  Ι  ΝΗΙ  ΧΑ  Ι  ΣΤΗΣΑ  Ι  ΠΑΗ 
ΙΟΝΤΗΣΣΑΤΎΡΟΎ  ΚΑ  Ι ΑΕΎ  KÜN  Ο  Σ  Ε  Σ  Α  ET  Η  Ν  ΑΝ 
ΓΡΑΦΗΝΑΟ  ΎΝΑ  Ι ΤΟΝΤΑΜΙ ΑΝΤΟΥ  ΑΗΜΟ  ΥΤ  Ρ  Ι  Λ 
ΟΝΤΑΑΡΑΧΜΑΣΕΠΑ  1 Ν  ΕΣ  Α  Ι  Α  ΕΤΟΥΣ  ΠΡΕ  Σ  Β  Ε  Τ 
Β0Σ£ΙΣΙΝΚΑΙΘΕΟΑΟΣ  Ι  ΟΝΟ  Τ  ί  ΕΠΙΜΕΑ  ΟΥ  Ν  Τ  Α  /  - 
ΝΑΦΙΚ,ΟΥΜΕΝαΝΑΘΗΝΗΒΕΝΕ  ΕΣΒΟ  ΣΠΟΡΟΝ 
ΙΚΑΑΕΣΑΙΑΥΤΟΥΣΕΠ  Ι  8ΕΝΙΑΕ  Ι  ΣΤΟΠ  ΡΥΤΑ 
ΙΟΝΕΙΣΑΥΡΙΟΝΠΕΡ  Ι  Α  ΕΤΛΝΧΡΗΜΑΤΛΝΤΛΝ 
.  .Α.ΜΕΝΩ.ΝΤ01ΣΠΑΙ  Σ  Ι  ΤΟ  Ι  ΣΑΕΥΧΩ.ΝΟΣΟΓ 
66    ΝΑΠΟΑΑΒΛΣίΝΧΡϋΜΑΤ  ΙΣΑΙ  ΤΟΥΣΠΡΟΕΑ 
ΑΝΑΑΧΛΣΙΠΡΟΕΑΡΕΥΕ  ΙΝΕΝΤΛ  ΤΑΗΜΏ,  ί 
ACII  ΙΕΠΙΑΕΚΑΠΡΩ.ΤΟΝΜΕ  ΤΑΤΑΙ  ΕΡΑΟί 
ΑΠΟΑΑ.ΟΝΤΕΣΤΑΧΡΗΜΑ  ΤΑΜΗΕΓΧΑΑΛΣ 
ΗΜίίΙΤαΐΑθΗΝΑΐαΝΑΟΥ  ΝΑ  ι  Α•.  .  .ΣΥΠΙ* 
60    ΣΑΣΑΙΤΟΥΣΙΣΠΑΡΤΟΚΟ  ΣΚΑ  Ι  i  Α  ι  Ρ  ΙΣ 
ΕΠΡ  .ΣΒΕ  ΙΣΑΠΟΓΡΑΨΑ  Ι  ΤΑΟΝΟΜΑ 
^  HP.  .   .  ΛΝΛΝΑΝΑΑΒΛΣΙ  ΝΤίΙ  Ι  Γ  Ρ  ΑΜΜΑ 

ΟΥΑΗΣΟΥΣΑΑΝΑΠΟΓΡΑΨΛΣ  Ι  NE  fNA 
Τ.ΤΑΓΜΕΝΛΙΠΟ  ί  ΟΥΝΤΑΣΑΓΑΘΟΝΟΤ  ί 
^ΝΤΑΙΤΟΥΣΠΑΙ  Α  αστούς  ΑΕΥ  ΚΩ.Ν0ΣΠ 
^ΣΤΙΜΟΚΡΑΤΟΥΣΚΡ  ΐαΕΥΣΕ  Ι  ΠΕΤΑ 
.  )ΑΠΕΡΑΝΑΡΟΤ  ι  ΛΝΣΤΕΦΑΝΛ  ΣΑ 
ΑίΙΝίΟΝΤΟΝΑΕ  ΥΚΛΝΟΣΥΟ  NE  Κ  ΤΛ 

Leerer  Raum  (,μη  der  Breite  von  etwa  5  Zeilen'^  Knmanadis). 

Σπαρτοχφ  TlaigioaSTf 

^Απόλλων  ίω       Αεύχωνος       παισί. 

m 

^Eni  Θε  μιστ  οχλέ  ονς  αρ\χ]οντο[ς] 
ini  τη  ς  Λϊγη'ϋος  6yS6\ri\g  π  ρ  υ  [τ]- 
5  [a]v€iagy  y  Αυσίμαχ[ρ]ς  Σωσιδη[μΥ 
[ο  ^Λχαρν\ε{ν)ς  έγ  ραμμάτ  ευ  εν^  Θ  ε  [ό]- 
φιλο{£  ^4λί\μούσ  ιο{ς)  ίπεστάτει, 
^Ανόρούω^  ^Ανδρωνος  Γαργήττιος  [6Τ]π{εν)'  n\s]- 
ρΐ    ων    ^εηέσιεύίΒ     Στίάρτοχος    x[ai]    ΠαιρΙκιά]ό[η]' 

10  ς  ital  οί  πρίσβΗς  οι  ηχονι^ε^ς  η[α]ρ*  airtutv  οπ[α]- 
γγΟύίΟίΗΛΨ,  άπσχρΙ{ν]ασ^τΜ  αν[τ]οί[ς],  δ»  6  \βη]- 
μος  ο  \Αθψαίων  επαινεί  2ηάρι^ο]κον  χαι  Πμ- 
ριοάάψ  δτι  εΐάν  ανόρες  [α\γα[&]οΙ  xcd  Ιπ[αγ}- 
γϋίΚονται     τω    όημω     τω    *Α[&]ψ[α]Ιων    ίτιψείλ]- 

15  ηαεσ&Μ  της  Ιχ[π]ομηής  τον  [σ]*ι[ο]ν,  χαβχχτιερ  6 
πατήρ     αυτών     ί7ίεμε^τ)ο     και     ί[η]ηρεΐήσΗν     η- 
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λλπν    αντο[ί\ζ    τ[ο]ύς    π[ρέσβ]Βΐς,     ^ν]    latfra    τκμ- 
Qvvtsg     ον4β^ο[ς]     άτυχήό[ο]υαιν     του     όήμου      το- 

20  ν  ^Αδψίαων,  \in^[i\iri  όί  τας  Αϋ[ρ«α]ς  cbdoaoi- 
V  Α3ψούοι[ς,  ασ]π£ρ  -Σίείτίνίρίος  καΐ  Αενχων  εόο- 
aaVf  είναι  [2παρτ\ό[κ]ω  [xjai  Παιριοάδα  τας  d- 
ωρ^ιάς,  ^  [έ  <^^μ]ος  lAmes  2ατνρω  leot  Αεύχω- 
yi,      χαί     (Π£φ[α^ονν]     χφ>οω     ατεφάνω     Παρα^ψ 

25  Μ)(/οις  τ[ΐΜς  μ£/]άλοις  από  χιλίων  όραχμών 
έχοτ9ρ[ο}ν'  [7ΐοΐ£]Ισ^αι  df  τσνς  στ&ράνονς  το- 
ι^ς  ά^λο^£[τ<ας]  τω  προτΒρω  Ιι»  Πανα3ψα'' 
ίων  των  μεγ[ά\λίαν  χατα  το  ψηίf^aμa  τον  δήμον 
τ6      τίροτερον     ίψηφιαμένον      Αευχωνι      xcU      άνα- 

30  γορενειν,  οη  στέφανοι  δ  δήμος  6  ^Αθηναίων 
Στίάρτοχον  χαΐ  Παιριοάδην  τους  Αενχωνος 
ηαΐδας  αρετής  xai  εννοίας  ζνεχα  τής  εις  τ- 
όι^  όήμον  τον  ^Α^ηναίων.  Ιηειόή  δε  τους  οτεφ- 
άνους      άvaτι^ίaaι       τη      *Α^ψα       τη       ΠοΧιάόι^ 

35    τους     άΟλοΘ^τας     εΙς     τ6ν     νεώ     άναηβίναι     το- 
υς ατεφάνονς,        Ιηιγράψαντας'         2πύρτοχος 
χαι       Παιρισάδης       Αενχωνος       παίδες       ανίΘεοα- 
ν     τ§    ^Adrivaia^      στεφανα}&έντες     νπο     τον     δήμ- 
ον   τον    \Α[^ψα[ί\ψν,     το    δε    άρ^ριοί'    διδόναι    το- 

40  Ις  ά&λο&έταις  εις  τους  στεφάνους  τον  τον 
δήμου  ταμίαν  εχ  των  εις  τα  χατα  xf/ηφίσματα 
τω  δήμω  μερι{ζ)ομένων'  τό  δε  νν[ν]  είναι  παρ- 
aSovvai  τους  αποδεχτός  το  εΙς  [τ\ους  σίεφ[ά]- 
νους   εχ    των   σι[β]ατιοηιχων  χρ[η'\μάτων.     άναγίρ]- 

45  ά\^αλ  δε  το  ψήφισμα  τόδε  τογ  γραμματέα  τή[ς] 
βουλής  iv  στήλη  λιΟΊνη  xai  .onjfcTcci  7τλ3^[σ]- 
Ιον  τις  Σατύρου  χαι  Αευχωνος,  ίς  δε  την  άν[α^ 
γραφή  ν  δούναι  τόν  ταμίαν  του  δήμου  τριά[χ]- 
οηη»      δραχμάς.       Ιπαινέοαι      δε      τονς      πρέσβει[ς\ 

^0  Σωσιν  χαΐ  Θεοδόσιον,  Sr  ίτημέλουνται  [τω\- 
V  άφΛχΙνΙουμένων  *Α&ήνηΟεν  εΙς  Βοσπορον^  [κα]- 
ι  χαλέοαι  αντονς  ΙπΙ  ξ^νια  εΙς  το  πρνταΐνε"]" 
ϊον  εις  ανριον,  τι^ρι  δε  των  χρημάτων  των  {ίκρ]- 
[εί\λ[ο]μένων     τοις     παισ*     τοις    Αενχωνος     οπ[ως] 

55  αν  άπολάβωσιν  χρηματίσαι  τονς  7ίροέδ[ρος^ 
[ρΐ]  αν  λάχωσι  τιροεδρενειν  εν  τω  δήμω  [τη] 
[ίγ]δΑη   hii    δέχα   πρώτον  μετά.  τα  ιερά,    ο[πως  £]- 

ΒΐΜΐΒ.  ΜίΜ.  t  PhUoL  Ν.  F.  ΖΧΧΙΠ.  27 
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[ν]  άπολα[β]0¥τες  τά  χρήματα  μή  Ιγΐίαλώό^ί  τω] 
[ά]ήμω  τω   *Α3ψαίω¥,     twvait    i\JB   vi]^  νπ\ψιρ^'\' 

60  [ά\ς  ας  αΐτονσι  Στίάρτοκος  χαί  Ποίρκ^άΛης,  τ]- 
[ους  ο]β  7ΐρ[£]σβ6ις  άτ^ογράψαι  τα  oy^yEia[Ta  YtSr] 
[i;;i]f7^[aM]aii'  ων  αν  λάβωαν  τω  γραμμα[τΗ  r^- 
[ς  β]ονλής^  συς  (Γ  αν  άπογράψωοιν,  dva[i  iv  τω] 
ι[Β]ταγμίνφ     πωουπας    άγαδνν   S    η     [otv,     ϋνω}- 

65    νται    τονς    παίδας    τους    Αευκωνξ)ς,     Π 

(ο)ς  Τίμοπράτους  Κριωεύς  dns'  τα  [μίν  άλλα  χ]- 
\α\($)ά7ΐερ  *Α¥ί(^τίων^  σι«φανώσα[ι  ϋ  χοΛ  *Αηολ^ 
λώνιον   τi^v  ^ίύυχωνος    vbv    έκ    τω[ν 

Mehrere  Bachstaben,  welche  Ό.  Köhler  als  unlesbar  beseichnet 
hat,  sind  von  Kumanudis  in  seine  Umschrift  aufgenommen.  Diese  merke 
ich  nicht  einzeln  an;  erheblichere  Abweichungen  sind  folgende:  Z.  6 
[o  Αχα\ρ[ν]ίυς  Ζ.  20  [vnjkg  ων  Sk         Ζ.  22  Παιριαάβψ  Ζ.  24 

στίφανώσαι  Ζ.  45  τον  γραμμιηέα  Ζ,  46  h^vH  Ζ.  62  \ΰη]ηρ(' 
[σι]ών.  Die  Ergänzungen  hat  Enmanudis  gegeben,  mit  dem  Ausdruoke 
des  Zweifels  Z.  26  [nou]ia9iu^  Z.  63.  64  [iv  τφ]  τ[η]αγμένψ. 

Die  Ueberschrift  besteht  aus  zwei  Zeilen  von  19  und  28  Buch- 
staben, die  Praescripte  aus  fünf  Zeilen  von  je  24  Buchstaben ;  der  Volkt- 
beschluss  (Z.  θ — 68),  mit  dem  Namen  des  Antragstellers  anhebend,  hat 
in  knapperer  Schrift  je  84  Buchstaben  auf  die  Zeile.  Kur  Z.  16  ist  ein 
fünfnnddreissigster  Buchstabe  eingeschaltet,  das  /  in  Ύ[ΙΪ\ΗΡΕΤΗΣΕΐΝ, 
Ζ.  36  enth&lt  nur  32  Buchstaben,  um  mit  dem  Namen  zu  schliessen. 

Der  älteren  Schreibweise,  welche  in  den  Urkunden  dieser  Zeit  nur 
noch  vereinzelt  vorkommt,  entsprechen  Z.  6  ΣίαθΦ9^ί[μ\ο  Ζ.  47  i^ 
Ζ.  65  τους  ηροέδ\βος]^  wie  Eumanudis  gem&ss  der  Zahl  der  Buchstaben- 
steilen  geschrieben  hat.  βωρΜς  Ζ.  20.  28  lesen  wir  in  der  gleichen 
Form  auch  in  den  Yolksbeschlüssen  für  Arybbas  Ol.  109,  2.  343/2  und 
für  Phormion  und  Earphinas  Ol.  110,  3.  888/7  C.  I.  A.  II  145,  3  [J^l- 
PEiAI.  121,  20  [J£iPET]AN  nach  sicherer  Ergänzung:  eben  so  C.  I.  A. 
II  311,  51  in  dem  Ehrendecrete  für  Spartokos  IV  von  Bosporos  aus  Ol. 
123,  3.  286/5 :  TON  JSIPEION.  Vgl.  Velsen  Ber.  d.  Bert.  Ak.  1856  S, 
125.  Lentz  zu  Heroidian  II  601,  26.  Es  erweist  sich  hiemit  die  nor- 
mal gebildete  Form  (0.  Curtius  gr.  Etym.  4.  A.  S.  594)  ab  die  attische, 
wie  denn  auch,  worauf  mein  College  Bachelor  mich  aufmerksam  macht, 
bei  den  Tragikern  das  Wort  nur  da  steht,  wo  der  Vers  den  Diphthong 
zulasst,  z.  B.  Aesch.  Prometh.  338.  616.  Soph.  Aj.  1032. 

Die  einleitenden  Formeln  sind  äusserst  kurz  gefasst.  Zu  ver- 
gleichen ist  der  zur  Bestätigung  des  Bündnisses  mit  Mytilene  erlassMie 
Volksbesohluss  C.  I.  A.  II  109 :  *En\  θψΐϋτοχΧέους  άρχοντος'  [^δοξίν]  rj 
ßovXj  χαϊ  τφ  όημφ'  Αΐγ{ψς  ingiv\tav€V€V'  Αυϋίμαχος  Ζωσιόημου  Ιίχαρ- 
ν(υ[ς  ίγραμμ]ατΒυ€ν'  Θεόφιλος }ίλιμουσιο[ς  Ιπ€στβι\τΗ'  Στέφανος  *AVTiooh 
ρίάον  Έ[ ς]  είπεν.  Dieser  Beechluss  ist  in  derselben  Prytanie  und 
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unter  demselben  YorsitEer  gefaest  wie  der  Beechloss  f&r  die  Söhne  Lea- 
kons,  iolglioh  in  derselben  Volkeversammlung,  denn  άϊς  ovx  ^ξεστι.  γε- 
yia^m  τον  αυτόν  ίπιστάτηκ  Pollux  ΥΙΙΙ  96.  Das  Jahr  des  Archen  The- 
mistokles,  Ol.  106.  2,  war  nach  Böckh's  Berechnung  (Mondcyklen  S.  27) 
ein  Schaltjahr  von  384  Tagen.  Die  achte  Prytanie,  welche  der  aegei- 
sehen  Phyle  zugefallen  war  (Z.  4),  wird  sich  etwa  vom  5.  Elaphebo- 
lion  bis  13.  Mnnyohion  erstreckt  haben  (April  2— Mai  9.  846  y.  Gh.). 

Ueberblieken  wir  znnftolist  den  Sachverhalt,  den  die  Urkunde 
ergibt. 

Spartokos  und  Paerisadee,  die  Söhne  und  Erben  Leukona  von 
BoeporoB,  haben  Sosis  und  Theodoeios  als  Oeeandte  nach  Athen  ge- 
schickt; mit  einem  Schreiben  an  Rath  und  Bfirgerscbaft  und  mit 
mündlichen  Aufträgen.  Sie  geben  der  athenischen  Bürgerschaft 
die  Zusicherung  die  gleiche  Fürsorge  für  die  Getreideausfuhr  treffen 
zu  wollen,  wie  ihr  Yater  getban,  und  erklären  sich  zu  anderen 
Diensten  bereit,  deren  die  Athener  bedürfen  mögen.  In  der  Er- 
wartung daes  dieee  ihnen  dieselben  Ehrenbezeigungen  zuerkennen 
werden,  welche  sie  ihrem  Ghrossyater  Satyros  und  ihrem  Yater 
Leukon  erwiesen,  haben  sie  verfugt  die  goldenen  Ehrenki-änze  in 
ihrem  Namen  der  Burggöttin  Athena  zu  weihen.  Zugleich  mahnen 
sie  an  die  Zahlung  einer  Geldsumme,  welche  die  Bürgerschaft 
ihnen  schuldet,  und  bitten  zu  gestatten,  dass  ihre  Gesandten  zu 
Athen  Seeleute  für  ihren  Dienst  anwerben. 

Die  hierauf  ertheilte  Antwort,  welche  Androtion  beantragte, 
lautet  dahin :  dass  die  Bürgerschaft  jene  Zusicherungen  der  Söhne 
Leukons  mit  lobender  Anerkennung  entgegennimmt  und  die  Ge- 
sandten zu  der  Erklärung  ermächtigt,  dass  sie  bei  solchem  Ver- 
fahren bei  der  athenischen  Bürgerschaft  keine  Fehlbitte  thun  wer- 
den. Entsprechend  den  von  jenen  gewährten  Ehrengaben  erkennen 
die  Athener  ihnen  die  gleichen  Vorrechte  zu,  wie  ihren  Vorfahren 
Satyros  und  Leukon,  und  erthoilen  ihnen  goldene  Kränze  im  Werthe 
von  je  tausend  Drachmen,  welche  an  den  grossen  Panathenäen 
feierlich  ausgerufen  und  der  Athena  dargebracht  werden  sollen. 
Der  Volksbeschluss  soll  in  Steinschrift  neben  der  für  Satyros  und 
Leukon  errichteten  Urkunde  aufgestellt  werden.  Auch  die  Ge- 
sandten werden  belobt  und  auf  morgen  als  Ehrengäste  in  das  Pry- 
taneion  geladen.  Die  Verhandlung  über  die  Gelder,  welche  man 
den  Söhnen  Leukons  schuldet,  sollen  die  betreffenden  Proedren  am 
18.  (Elaphebolion)  als  ersten  Gegenstand  nach  den  gottesdienstlicben 
Angelegenheiten  auf  die  Tagesordnung  bringen,  damit  jene  die  Zah- 
lung empfangen  und  der  Bürgerschaft  nichts  vorzuwerfen  haben. 
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Die  Seeleute,  welche  Spartokos  und  Paerieades  erbitten,  werdeo 
ihnen  gewährt,  mit  der  Bestimmang,  das»,  die  Gesandten  das 
Namensverseichniss  der  angeworbenen  dem  Schreiber  des  Rathes 
einreichen.  Die  so  verzeichneten  werden  angewiesen,  den  Söhnen 
Lenkons  nach  bestem  Vermögen  Dienste  zu  thun. 

Zu  dem  von  Androtion  verfassten  Beschlüsse  stellte  Ρ os 

Timokrates  Sohn  den  Zusatzantrag,  noch  einen  dritten  Sohn  Leu• 
kons,  Apollonios,  mit  einem  Ehrenkranze  auszuzeichnen. 

Dass  auch  dieser  Antrag  genehmigt  wurde,  folgt  aus  der  Be- 
urkundung und  wird  durch  die  Ueberschrift  bestätigt. 

Ueber  die  Verhältnisse  des  hosporanischen  Reiches  im  Norden 
des  Pontus  verweise  ich  im  allgemeinen  auf  die  Untersuchungen 
Böckh's  im  C.  I.  G.  II  90  ff.  und  die  von  mir  Demosthenes  u.  s. 
Z.  I  236 — 240  gegebene  Uebersicht.  Es  gilt  zu  pr&fen,  in  wie 
weit  unsere  Kenntniss  derselben  durch  die  neugefundene  Urkunde 
erweitert  und  berichtigt  wird. 

Es  ist  klar  dass  Spartokos  und  Paerisades  mit  dieser  Geeand^ 
Schaft  zum  ersten  Male  sich  der  athenischen  Bflrgerschaft  als  Leukons 
Erben  kundgaben  und  die  von  ihrem  Vater  überkommenen  freund- 
schaftlichen Beziehungen  zu  Athen  erneuerten.  Als  '  Söhne  Leukons' 
werden  sie  Z.  2.  31.  37.  54.  65  bezeichnet,  als  solche  sind  sie  in  das 
Recht  des  Vaters  eingetreten.  Sie  können  demnach  erst  seit  kur- 
zem zur  Regierung  gelangt  sein.  Uebrigens  erscheinen  Spartokos 
und  Paerisades  durchaus  als  gleichberechtigt.  Sie  beide  haben  das 
amtliche  Schreiben  erlassen,  in  ihrer  beider  Namen  verhandeln  die 
Gesandten  (Z.  9.  10),  beiden  werden  die  gleichen  Ehren  erwiesen. 
Au  der  amtlichen  Stellung  an  der  Spitze  des  hosporanischen  Ge- 
meinwesens hat  ihr  Bruder  Apollonios,  von  dem  wir  sonst  über- 
haupt nichts  er£ethren,  keinen  Theil. 

Kumanudis  hat  nicht  übersehen  dass  mit  diesem  urkundlichen 
Zeugnisse  Diodors  Chronologie  in  Widerspruch  steht,  welche  Clinton 
F.  H.  II  cap.  13  (S.  293  ff.  Kr.).  Böckh  a.  a.  0.  S.  9lff.  erläutert 
haben.  Ich  sehe  hier  von  den  unvollständigen  Angaben  Diodors 
(XII  31.  36.  VITess.)  über  die  ersten  Spartokiden  ab. 

XIV  93  bemerkt  er  unter  Ol.  96,  4.  393/2:  Ttsgi  di  w 
ainvv  χρόνον  xal  2άτυρος  δ  Στιοίρτόπου  μεν  νίός^  βασιλεύς  δι  BoonOQoVy 
ίϊΒλβύτηοεν^  δρξας  ετη  όεκατέασαρα'  την  ηγεμονίαν  δε  διεδίξστο  υ 
υΙος  Λεύκων  hi'  έτη  τεοοαράχοντα, 

XVI  31,  01.  106,  4.  354/3:  χατά  άέ  τδν  Πύνην  Αεύηων  6 
τον  Βοσπόρου  βασιλεύς  ίτελενιη^Βν  αρ'ξμς  ετη  τεσσαροΜοντα  ^  την  δε 
άρ)^ήν  διαδίξιάμενος  Στίορτακος  υ  υΐυς  ίβαοίλενσεν  ετη  tUvu, 
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XVI  52,  OL  107,  4.  349/8:  αμα  όε  τσντοίς  ηραττομένοις  iv 
Tfp  ίΐόνπο  2παρταχος  6  τον  Πόντου  (Βοσπόρου?)  ßaatXevg  ίτ^ίεντη- 
OBV  αίρξας  ετη  ηέντε^  την  (Γ  ήγεμονίαν  διαδε\άμενος  h  aSέkψbς  Παρυ^ 
οάόης  ίβασίλευοεν  ετη  τριάχοιτα  οχτώ, 

XX  22,  01.  117,  3.  310/309:  ηερί  γαρ  τους  αυτούς  καιρούς 
iv  τνο  Τϋντω  μετά  την  Παρυαάδου  τεXευτηVy  8ς  ην  βαοιλευς  του 
ΚψμερίΗου  Βοσπόρου,  όίετΑουν  οΐ  παϊάες  αυτού  ΛαποΧεμονντες  ττρός 
αλλήλους  ύτκίρ  της  ηγεμονίας  Ευμήλος  τε  χαι  2άτυρος  καΙ  Πρύταης. 
τούτων  (Γ  ο  μεν  2άτυρος  ων  (ο)  πρεσβύτερος  παρά  του  πατρίς  τιαρει• 
λήφει  την  αρχήν,  βεβασιλευχότος  ενη  τριάχοντα  6χτώ. 

C.  23:  ^τυρος  —  iξiL•nε  τον  βίον,  Ιννέα  μόνον  μήνας  βασί' 
λεύαας  μετά  την  του  τιατρός  τελευτην  Παρυαάδου. 

C.  24 :  Πρυτανίς  —  την  δΰναμιν  αμα  χαΐ  την  δυναστείαν  {την 

τον  2ατυροιί)  παρίλαβεν χατισχυΘεΙς  δε  —  άνΊ]ρέΒη,  Εϋμηλος 

δε  μετά  τ6ν  των  αδελφών  θάνατον  βουλό^ιενος  ασφαλώς  d^dm  τά 
Ματά  την  άρ/ήν  χά. 

C.  25 :  (Εϋμηλ/ίς)  —  πέντε  γαρ  ετη  xai  τους  ίσους  μήνας  βα- 
σιλενσας  χατίστρεψε  ihv  ßiov. 

c.  100,  OL  119,  1.  304/3:  αμα  δε  τούτοις  πραττυμένοίς  Εϋ- 
μηλος  μεν  ο  Βοσπόρου  βασιλεύς  βασιλεύων  ίχτον  έτος  ίτελευτησε,  την 
δι  βααιλείαν  διαδείξάμενος  Στίάρταχος  6  υίίς  ηρίΕ,εν  ετη  εϊχοαιν. 

Nach  Diodors  Schema  w&re  also  Leakon  im  sechsten  Jahre 
und  sein  ältester  Sohn  Spartokos  im  zweiten  Jahre  vor  der  Zeit 
gestorben,  in  welcher  ansere  Urkunde  Spartokos  nnd  Paerisades 
als  mit  einander  regierend  beglaubigt.  Fragen  wir,  an  welcher 
Stelle  Diodors  Angaben  am  glaubwürdigsten  evscheinen,  so  ist  djes, 
meine  ich,  bei  Paerisades  I  Ableben  der  Fall.  Denn  hier  allein  erzählt 
er  ausführlich  (XX  22  bis  26  —  xai  περί  τ(ον  iv  τω  Βοσπόρίο  πραχ&έν» 
των  α^ίς  ήμΧν  Ιχέτω)  τοη  den  Begebenheiten  im  bosporanischen 
Reiche,  namentlich  von  dem  Bruderkriege.  Alle  übrigen  Angaben 
sind  blosse  chronologische  Notizen  und  stehen  ausser  dem  Zu- 
sammenhange der  Geschichtserzählung.  Die 'letzte  Notiz  fQhrt  die 
Regierung  Spartokos  IV  bis  zu  Ol.  124,  1.  284/3  herab.  Das  ihm 
von  den  Athenern  gewidmete  Ehrendecret  G.  I.  A.  II  311  gehört 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Ol.  123,  3.  286/5,  steht  also  mit 
Diodors  Ansetzung  im  Finklange. 

Rechnen  wir  nun  von  jenem  zusammenhängenden  Abschnitte, 
der  an  Paerisades  I  Tod  angeknüpft  ist,  also  von  OL  117,  8,  zu- 
rück, so  würde  sich  für  den  Beginn  seiner  aohtunddreissigj ährigen 
Regierung  eher  OL  108,  1.  348/7  ergeben,  als  wie  Diodor  ansetzt 
OL   107,  4,  und  damit  kommen  wir  nahe  an  die  Zeit  unserer  Ur- 
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kaode.  Εβ  ist  wenigstens  denkbar  dass  die  förmliche  MeMong  des 
etwa  gegen  Ende  von  Ol.  108,  1,  also  im  Sommer  347  erfolgten 
Regierungswechsels  nnd  die  Bestätigung  der  freundschaftlichen  Be• 
Ziehungen  mit  den  Athenern  bis  zum  nächsten  Frühjahr  verschoben 
wurde.  Hiermit  ergibt  sich  auch,  woher  der  Fehler  in  Diodors 
Rechnung  entsprungen  ist.  Die  Brüder  Spartokos  ΙΠ  und  Paeri- 
sades  I  haben  nicht  einer  nach  dem  anderen  regiert,  sondern  g9r 
meinschaftlich.  Immerhin  mag  Spartokos  fünf  Jahre  nach  seioem 
Vater  Leukon  gestorben  sein,  so  dass  Paerisades  seit  Ol.  109)  2. 
343/2  allein  regierte. 

In  welcher  Weise  der  bei  Leukons  Söhnen  begangene  Irrtbum 
auf  die  früheren  Ansätze  zurückgewirkt  hat,  möglicher  Weise  schon 
in  der  von  Diodor  ausgeschriebenen  Chronographie,  vermögen  wir 
nicht  zu  bestimmen.  Ich  halte  es  für  wahrscheinlich  dass  Leukoo 
in  der  That  vierzig  Jahre  regierte,  also  nicht  früher  als  seit  OL 
98,  1/2.  887,  Satyros  I  aber  nicht  wie  Diodor  angibt  viersehn, 
sondern,  wenn  wir  ihm  die  fünf  Jahre  zulegen,  welche  bei  Leukons 
Söhnen  zu  viel  gerechnet  sind,  neunzehn  Jahre,  seit  Ol.  93,  2. 
407/6.  Dass  Satyros  nämlich  kaum  später  zur  Herrschaft  gelangt 
ist  lehrt  Lysias  R.  f.  Mantitheos  4  S.  146  ήμ&ς  γαρ  6  τιατήρ  τιρυ 
της  Ιν  ^EXhfiniwa  συμφοράς  ώς  2άτυρον  xbv  iy  ιψ  ΙΙοντω  διαιιψ 
αομίνονς  Ιξίτΐ^μψεν,  Uebrigens  kann  er  auch  noch  früher  die  Re- 
gierung angetreten  haben,  denn  über  die  Dauer  der  Herrschaft 
seines  Vaters  Spartokos  II  fehlt  es  an  jeder  Angabe.  Satyros  war 
am  Leben  und  bewährte  fort  und  fort  {narta  tw  χρόνορ)  seine 
Freundschaft  für  Athen,  als  der  Bosporaner,  für  welchen  der  Trape- 
zitikos  des  Isokrates  geschrieben  ist,  seine  Sache  flihrte  (§  57 
S.  370).  Diese  Rede  wird  nach  der  Seeschlacht  bei  Knidos  ge- 
setzt, im  Hinblick  auf  §  36  S.  366  ^ίαχ€0(ημονίων  άρ)^όντων  χατ*  hcäl• 
νοντονχρόνον  της  ^ukütττηιζ\  auf  die  Zeit  des  boeotisch-korinthisohen 
Krieges  hat  man  mit  Recht  die  Vermögenssteuer  und  andere  ausser- 
ordentliche Auflagen  bezogen,  welche  der  Sprecher  zu  Athen  er- 
legt hat  §  41  S.  367;  vgl.  Blase  att.  Bereds.  II  209  f.  Aber  die 
Rede  enthält  nichts  was  dazu  nöthigte  die  Fortdauer  des  Krieges 
anzunehmen,  vielmehr  scheint  der  Verkehr  zur  See  keiner  Störung 
mehr  zu  unterliegen  (§  51  f.  S.  369),  so  dass  man  die  Verhandlung 
vielleicht  erst  in  das  Jahr  des  antalkidischen  Friedens  Ol.  98,  2. 
387  setzen  darf. 

Für  die  Zeit  von  Leukon  ergeben  andere  Nachrichten  nichts 
weiter'  als  dass  er  während  Demosthenes  die  Rede  gegen  Leptt- 
nes  schrieb,  Ol.  106,  2.  355/4,  an   der  Regierung  war  und  dass 
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der  Bhodier  Memnon,  welchen  Deraosthenes  nebet  deeeen  Bruder 
Menior  in  der  Rede  gegen  Aristokratee  157  S.  672  Ol.  107,  1.  352 
als  α»^^ρωηοί  y^  beseichnet^  nach  Polyaen.  Υ  44, 1  mit  ihm  Krieg 
geführt  hat.  Daee  dies  in  Leukona  letzte  Jahre  fallen  mueee,  hat 
schon  Clinton  bemerkt. 

In  dem  athenisohen  Volksbeschlnsse  erscheinen  Spartokos  und 
Paerieadee  ab  die  geborenen  Vertreter  und  Beamten  des  bosporani- 
schen  Gemeinweeens :  es  kann  auffi»llefl,  dass  sie  nicht  ausdrücklich 
ab  solche  bezeichnet  werden,  sondern  nur  als  'die  Söhne  Leukons '. 
In  gleicher  Weise  ist  wie  τοη  Lysias  so  durchweg  in  der  bokra* 
teieohen  Rede  Satyros  nur  mit  seinem  Namen  aofgeffthrt;  ebenso 
heisst  es  C.  I.  G.  II  2103®  einfach:  $όοξβν  τοις  Iti^cdaiv  Asvnuava 
[τί)¥  ^ti^]ov  Uttywtanämof , ,  Dagegen  nennt  Demosthenes  Lept. 
29  S.  466  ausdrücklich  Leukon  rbv  δρχοντα  Βοστιό^αν,  entsprechend 
den  bo^oranischeo  Urkunden  G.  I.  G.  II  2134*  S.  1010  ^ίεύχωνος 
αρχαηος  Βοαηόρον  xal  θ&)όοοιης  jcai  ßaoiXevormg  ΣΙνίων  Τορετέωρ 
ΑανόαρίωΜ  Ψησσών,  Wie  hier  hei  Leukou  wird  auch  in  s&mmt- 
licben  Urkunden  aus  der  Zeit  seines  Sohnes  Paerisades  der  Titel 
des  Archonten  der  hellenischen  St&dte  festgehalten  und  der  Komgs- 
titel  nur  in  Betreff  der  Barbaren  gebraucht;  vgl.  Bdckh  a.  a.  0. 
S.  105  f.  (so  auch  Antiqu.  du  Bosphore  Cimmorien.  Inscr.  VI  =  Re- 
vue ΑΓοΙιέοΙ.  X  501  β.  1858).  Pen  gleichen  Unterschied  beobach- 
ten auch  die  Urkunden  aus  der  Zeit  Spartokos  IV.  Indessen  über- 
wiegt alhnöhHch  nach  dem  Vorgänge  der  makedonischen  Fürsten  der 
königüehe  Titel:  G.  I.  G.  2120  δ^χοντος  2παρτόχον  του  Evμ[ήL•v] 
xai  βοωλεύσηος  (wo  nach  L.  Stephani  Antiqu.  du  B.  C.  Inscr.  VII 
die  von  Bockh  angenommenen  Ebrgänzungen  des  Titeb  unstatthaft 
sind) ;  von  seinem  Sohne  Paerisades  II  Antiqu.  nr.  IX  βααιΧέα  IJatr 
ρισάίψ  βασύίέως  Στιαρτύχου ;  nr.  Χ  (C.  Ι.  G.  nr.  2107^  ρ.  1001)  βασι- 
λεύοντος UtUQioaiov  του  2π€»ρτ6κου.  So  haben  denn  auch  die  Athener 
in  dem  Volksbeschlnsse  von  OL  123,  3.  286/5  nicht  angestanden 
Spartokos  IV  G.  I.  A.  II  311  Z.  38  [τον  βαθίλέ]α  Σπάρτοχον  Ευμή- 
λου  [Βοαπόριον],  Ζ.  42  έ  βασιλεύς  27ΐάρ'^ο»ος\  zu  titulieren.  Dass 
τύρawoςJ  άυναστής  und  ähnliche  Bezeichnungen,  wie  sie  bei  den 
Schrifi«teUem  vorkommen,  keine  öffenthche  Titulatur  bildeten,  bt 
schon  von  Böckh  bemerkt. 

Die  Gesandten,  welche  die  Brüder  Spartokos  III  und  Paeri- 
sades I  nach  Athen  abgeordnet  hatten,  Sosb  und  Theodosios,  waren 
angesehene  Männer ;  es  wird  von  ihnen  gerühmt,  dass  sie  sich  der 
von  Athen  nach  dem  bosporanisohen  Reiche  reisenden  annehmen 
(Z.  50. 51)«  Theodosios  wird,  aus  seinem  tarnen  zu  schliesseui  ein  Vor- 
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wandter  des  fürstlioheo  Hauses  gewesen  sein.  Wenigeteos  nach 
den  Scbolien  zu  Demosthenes  Lept.  38  S.  467,  9  benannte  Leukon 
den  Platz,  welchen  er  eroberte,  nacbdem  sein  Vater  bei  der  Be- 
lagerung gefallen  war  (Harpokr.  p.  153,  13  D.  u.  Qsvoooiatf),  nach 
seiner  Schwester  oder  seiner  Gattin:  το  μεν  ίνομα  τφ  Ιμτωρίω  ^ 
από  της  αδελφής  η  άπο  της  γαμέτης  *  διοφωνείται  γαρ ;  vgl.  Böckh 
a.  a.  Ο.  S.  96  ff.  Die  Gattin  Leukons  war  die  Schwester  des  Schütz- 
lings der  isokrateischen  Rede,  die  Tochter  des  Sopaeos,  welcher 
die  Stelle  eines  Statthalters  und  Befehlshabers  inne  hatte.  Isokr. 
a.  a.  0.  3  S.  358.   11  S.  360. 

Spartokos  und  Paerisades  sichern  den  Athenern  die  Getreide- 
einfuhr unter  gleichen  Vergünstigungen  zu,  wie  ihr  Vater  Leukon 
sie  gewährte  (Z.  13—16),  und  bestätigen  damit  die  von  Satyroi 
und  Leukon  den  Athenern  ertheilten  Vorrechte  ((9ω[ρ€ΐ]άς  Ζ.  20). 
Von  Satyros  wiesen  wir  nur  aus  der  isokrateischen  Rede  57  S.  370, 
dass  er  in  Zeiten,  wo  das  Getreide  mangelte,  den  Athenern  die 
Ausfuhr  gestattete,  während  andere  Eauffahrer  keine  Ladung  ein- 
nehmen durften.  Von  Leukon  berichtet  Demosthenes  Lept.  30 — 33 
S.  466  f.,  dass  er  für  die  Getreideausfuhr  sowohl  von  Bosporos  als 
von  Theudosia  nach  Athen  seit  geraumer  Zeit  (σνν^ώς)  ZolUreihdt 
und  die  Vorhand  beim  Einladen  gewährte:  der  Ausfuhrzoll  för  an- 
dere Kauffahrer  betrug  ein  Dreissigstel.  Diesen  Zollerlass  bezeich- 
net Demosthenes  mit  demselben  Ausdrucke  den  die  Urkunde  hat 
als  δωρεά,  Dass  er  unter  Paerisades  fortbestand,  bestätigt  die  de- 
mosthenische  Rede  gegen  Phormion  36  S.  917  κήρυγμα  γαρ  lUMf 
ααμένσυ  Παρειαάόον  Iv  Βοοπορω ,  iav  ης  βούληται  ^Αθ-ήναζε  άς  το 
Arwtov  ίμπόρνον  αινγγείν^  άτεΚή  τον  σϊτον  ίξάγειν.  Vgl.  Dem.  u.  s. 
Ζ.  in  269  f.  Beil.  S.  300  f.  Das  Getreide  ward  aus  den  fürstlichen 
Speichern  um  massigen  Preis  geliefert;  Demosthenes  rühmt  (Lept. 
33)  dass  Leukon  vor  zwei  Jahren  (Ol.  105,  4.  357)  bei  einer 
weitverbreiteten  Theuerung  die  Athener  nicht  allein  für  ihren  eigenen 
Bedarf  hinreichend  versorgt  habe,  sondern  so  reichlich  dass  sie 
bei  der  Veräusserung  noch  fünfzehn  Talente  erübrigten.  Von  sol- 
chen Lieferungen  auf  Rechnung  des  athenischen  Staates  wird  sich 
die  Schuld  herschreiben,  an  welche  Leukons  Söhne  mahnen  und 
deren  unverzügliche  Abzahlung  die  Bürgerschaft  zusichert  (Z.  53 
— 59).  Sagt  doch  auch  Demosthenes  (§  40  S.  469)  von  Lenken: 
χρήματα  μεν  γαρ  ianv  άεΐ  παρ*  υμΐν  αύτοΰ.  Im  allgemeinen  rühmt 
er  ihn  und  seine  Vorfahren  (§33):  πόλλ^  αν  ^ων  άπείν^  δσ*  ενερ- 
γέτημεν  νμας  ούτος  άνήρ  χαΐ  αυτός  xat  οι  τιρύγονοι.  Indessen  wird 
**^cht  gemeldet,  dass  er   die  Athener  mit  Gktreideliefemngen  be- 
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schenkt  habe.  Solche  Schenkungen  machte,  wie  mit  Sicherheit  an- 
zunehmen ist,  Paerisades  I  in  späteren  Jahren;  von  dessen  Enkel 
Spartokos  IV  sind  sie  urkundlich  bezeugt.  Vgl.  Dem.  u.  s.  Z.  I 
239.  m  270.  C.  I.  A.  II  311. 

Zu  welchem  besonderen  Zwecke  Leukons  Sohne  athenische 
Seelente  anwarben,  wissen  wir  nicht.  Wir  hören  dass  Leukon  mit 
den  Herakleoten  in  Fehde  gelegen  hatte  (Polyaen.  VI  9,  2.  3)  und 
▼on  Memnon,  dem  Schwager  des  Satrapen  Artabazos,  angegriffen 
wurde;  τοη  den  Kriegen  seiner  Söhne  fehlen  uns  die  Nachrichten, 
bis  auf  die  Erwähnung  eines  Krieges,  in  welchen  Paerisades  in 
späteren  Jahren  mit  dem  Skythenkönige  verwickelt  war,  in  der 
Rede  g.  Phorm.  8  S.  909:  χαταλαβάν  ^  Iv  τω  Βοαπόρω  μογβτ^ 
ρά  τα  ηρόγματα  Λα  τον  συμβάντα  ηόλεμον  τω  TIoQsioairi  ηρος  τον 
ΣκνΟην,  So  viel  lehrt  jedoch  die  Vergleichung  der  Inschriften, 
dass  Paerisades  mehr  und  mehr  Völkerschaften  unter  seine  Bot- 
mässigkeit  brachte;  er  gebot  von  Taurien  bis  zum  Kaukasus,  nach 
C.  I.  Gr.  II  2104  (=  Anüq.  du  B.  C.  Inscr.  Π) : 

ΊΊαίρίθάί&>ς  αρχοντας,  δΐίην  χθ^όνα  τέρμονες  &(ρ\οι] 
Ταύρων  Κανχά(ΛΟς  τε  ivrbg  ^ovaiv  ϋρ<Η, 

Dass  die  Spartokiden  griechische  Söldner  hielten,  ersehen 
wir  ans  Diodor  XX  22  bei  dem  Bruderkriege  der  Söhne  des  Paeri- 
sades. Schon  Aeneas  Poliork.  c.  5,  2  berichtet,  dass  Leukon  durch 
Spiel  oder  andere  Anssohweifangen  in  Schulden  gerathene  Leib- 
wächter seines  Dienstes  entliess  {άπομίσθ'σνς  ίτιοΐπ).  Auch  den 
oben  erwähnten  Beschluss  der  Arkader  (der  nicht  viel  jünger  sein 
w|^  als  ol.  102,  3.  369)  hat  Böckh  in  ansprechender  Weise  mit 
Werbungen  Leukons  in  Arkadien  in  Beziehung  gesetzt.  Die  Athe- 
ner durften  um  so  bereitwilliger  dem  Wunsche  seiner  Söhne  ent- 
sprechen, da  sie  damals  in  zuversichtlicher  Erwartung  des  Friedens 
mit  König  Philipp  alle  Kriegsrüstungen  eingestellt  hatten.  De- 
mosth.  v.  Kr.  26  S.  284  δη  νμέίς  —  αφ'  ης  (ημέρας)  ήλπίσατΒ 
τήν  είρήνην  eüeaS-at^  ηάαας  ίξελύσατε  τάς  παρααχευάς  τάς  τον  πολέμου. 

Die  auf  die  Botschaft  der  bosporanischen  Fürsten  erlassene 
Antwort  ist  von  Androtion,  dem  ans  Demosthenes  bekannten  Red- 
ner, wie  wir  annehmen  dürfen  als  Mitglied  des  Rathes  beantragt. 
Was  sich  bisher  über  ihn  ermitteln  Hess  habe  ich  Dem.  u.  s.  Z. 
I  316  ff.  350  ff.  erörtert.  Als  Sohn  Androns  bezeichnete  ihn  be- 
reits Suidas  u.  d.  N.,  seinen  Demos  lehrt  uns  unsere  Urkunde 
zuerst  kennen.  Danach  ergänzt  sich  in  dem  nicht  später  als  in 
der  100.  Olympiade  verfassten  Volksbeschlusse  C.  I.  A.  II  27  = 
Rangabe  A.  H.  II  405  Z.  6    die  Lücke   "Ανόροτίων    [Γαργήταο]ς 
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Insmam:  dMnab  aleo  war  Androtion  bereite  miodesteoe  drekrig 
Jahre  alt.  Seinen  Namen  enthält  auch  eine  jüngere  Insdariil 
welche,  wie  U.  Köhler  bemerkt  hat,  mit  seiner  Thätigkeit  in  der 
Finanzverwaltung  zoeammenhängt,  C.  I.  A.  II  74a,  13  Ιί^νόροΛητ 
b,  6  κατά  τΑ  [/ίνά[ροτΙωι^ος  ψήφωμα*^^,  Daee  Androtion  noch  in 
der  108.  Olympiade  am  Leben  war,  lieae  dch  ans  dem  Frag- 
mente seiner  Atthit  entnehmen,  welches  sich  anf  die  Masteruig 
der  BOrgerroUen  von  ol.  108,  3  346  bezieht  (Harpokr.  S.  98,  19 
unter  όιαψήφιαίς).  Indessen  wird  die  Angabe  Plutarchs  (de  exilio 
14  8.  606c),  dass  Androtion  die  Atthis  als  Verbannter  an  Hegara 
verfasft  habe,  insofern  befremdlicher,  als  die  Verbannung  ihn  m 
hohem  Lebensalter  beÜOfien  haben  müeste :  denn  zur  Zeit  dee  tob 
Euktemon  gegen  ihn  gefElhrten  Processes  (Ol.  106,  2  855)  hatte 
er  sich  schon  seit  mehr  als  dreissig  Jahren  mit  Staatsgesch&ften 
befiftsst. 

Neben  Androtion  begegnet  uns  in  dem  Zusatiantrage  lu 
Ehren    des   Apollonios    zwar   nicht    sein    früherer   Gehilfe  Timo* 

krates,  aber  dessen  Sohn,  Ρ os  vom  Demos  Krioa.  Idi 

habe  angenommen,  dass  derselbe  Timokratee,  gegen  welchen  De- 
mosthenes  ol.  106,  4  352  als  Sachwalter  die  Rede  schrieb,  für 
Meidiae  th&tig  war  und  in  dem  Streite  der  Stiefbrüder  Maotitheoe 
für  Boeotos  Zougniss  ablegte  (a.  a.  0.  I  350.  Π  100,  2.  BeO. 
218,  1).  Danach  hätte  er  wenigstens  bis  zum  Ablaufe  der  107. 
Olympiade  gelebt.  Uebrigens  mochte  er  immerhin  noch  am  Leben 
sein,  als  auch  sein  Sohn  sich  öffentlich  vernehmen  Hess  und  zu 
Androtions  Antrage  einen  Zusatz  vorschlug,  den  die  Volksyersami»• 
lung  zum  Beeohluss  erhob. 

Der  knappen  Form,  in  welcher  der  Beschluss  gehalten  ist, 
entspricht  es  dass  neben  der  Belobung,  welche  den  Söhnen  Leo- 
kons für  ihre  Botschaft  zuerkannt  wird  uitfl  neben  der  allgeraei- 
nen  Zusicherung,  dass  die  athenische  Bürgerschaft  sich  ihren  Wün- 
schen willfährig  erweisen  werde  (vgl.  mitZ.  18  den  Volksbeschln» 
zu  Ehren  des  Königs  Straton  von  Sidon  C.  I.  A'.  Π  86,  b  Sn  um 
ίς  tbv  λοιπόν  χρόνον  tuv  άνήρ  ayadbg  Ttsgi  τον  όημον  τ6ν  *Λ^ψ 
vaUav  ονχ  ίση  δ  η  άτνχησίί  παρά  Ά$ηναΐ4ύν  ων  αν  deijuu)^  die 
Ehrengaben,  welche  ihren  Vor&hren  ertheilt  worden  vraren,  ihnen 
einfach  bestätigt,  aber  nicht  besonders  aufgeführt  werden:  Z.  22 
elvai  [^Σπαρι]ϋ[χ}ι^  [x]ai  ΠαιρισάόΗ  τάς  όωρ€ΐάς^  &ς  [i  ^ήμ^ος  l(ts«tf 
Σατύρψ  χαΐ  ^ivHwvi.  Wir  kennen  als  solche  die  ZoUfireiheit  im 
attischen  Hafen  und  das  athenische  Bürgerrecht  aus  Demoetheaes 
g.  Lept.  29—31  S.  466  (6  τον   Asndvov    νόμος)  άφοίρίΐται  mm 
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jievMtmt  jiiv  άρχοντα  Βοσηόρου  xai  τοίς  Tuuoag  avwv  την  ίωρ^άν^ 
^p  ίμάς  £(W  «ύπΜς.  Ισο  μεν  γαο  yivst  μεν  όήτιον  6  Aswuuv  ^έ- 
νος,  τ^  όέ  nctg^  υμών  ηοιηα^ι  πολίτης  —  έχων  γαρ  ίχέίνος  εαντφ  ηοΑ 
τοίς  τίΟίΟί  την  άνίλααν  απαοι  όέδωχεν  νμικ  Die  athemschen  Volkg- 
beschlässe  zu  Ebren  Leokone  waren  au  Pantikapaeon,  im  Peiraeeas 
und  zu  Hieron  am  thrakisohen  Boeporos  aufgestellt,  ebend.  35  f. 
8.  468  —  na  ψηφίσματα  τα  τηρΐ  τον  Aeinuavoq  —  τοιχίων  (Γ 
οαιαντων  στηλας  άνηγράψονς  ίστήσαθ^  ύμπς  χαχέϊνος,  την  μίν  h  Βοσ- 
πάρω,  την  f  iv  ΠειραΛΗ^  την  (Γ  ^ςρ*  %ρω.  Für  den  gegenwärti- 
gen Bescbluss  genügte  den  Athenern  die  Aufstellung  im  Peiraeeus. 

Ausser  den  fortdauernden  Ehrenreobten  werden  Spartokos 
und  Paerisades  goldene  Kränze  im  Wertbe  von  je  tausend  Drach* 
men  (vgl.  Böckb  Stb.  I  41.  299)  zuerkannt,  welcbe  an  den  grossen 
PanaÜienaeen  ausgerufen  werden  sollen,  und  zwar  werden  die 
Atblotbeten  angewiesen  noch  in  dem  dieser  Feier  vorausgehenden 
Jahre  die  Anfertigung  dieser  Kränze  zu  besorgen,  entsprechend 
dem  früher  zu  Ehren  Leukons  gefassten  Beschlüsse  (Z.  24 — 29). 
Die  zehn  Atblotbeten  walteten  ihres  Amtes  für  die  Feier  der  pan- 
athenäischen  Wettkämpfe  nach  Pollux  YIII  93  vier  Jahre  lang, 
d.  h.  eine  panatbenäisdie  Periode  hindurch ;  nach  Ende  der  grossen 
Panathenaeen  traten  neue  Festordner  ein,  um  die  künftige  Feier 
vorzubereiten;  vgl.  Bdckh  C.  I.  6. 1  p.  221.  Stb.  II  8.  Der  Grund, 
weshalb  sie  angewiesen  werden,  die  Kränze  τω  τψηέρω  ετει  Παν 
αδηναιων  των  μΒγ\ά)^ν  fertig  zu  stellen,  wird  wohl  kein  anderer 
sein  als  dass  die  Ertbeilung  der  Kränze  sicher  vor  sich  gebeh 
kann.  Die  Kosten  soll  der  Schatzmeister  der  Bürgerschaft  aus 
dem,  was  in  Gemässbeit  von  Beschlüssen  von  der  Bürgerschaft  an- 
gewiesen wird,  entnehmen;  vgl.  Böckb  Stb.  1  232  ff.  Aber  offen- 
bar war  dieser  Budgettitel  bereits  erschöpft,  daher  werden  die  Ein- 
nehmer angewiesen,  vor  der  Hand  das  Geld  für  die  Kränze  aus 
der  Kriegskasse  zu  zahlen,  Z.  43:  τό  di  vv[v\  slvcu  παραάουναι 
ταύς  άποόέχτας  τυ  εΙς  [τ]ονς  στΒφ[ά]νους  ix  των  σι^ρ]αηωτιχών  χρ[η\•• 
μάτων.  Wir  sehen,  dass  die  Athener  die  Kriegskasse  nicht  glaub- 
ten zu  Batbe  halten  zu  müssen.  In  späteren  Volksbeschlüssen 
wird  der  ταμίας  των  οτραηωηχών  angewiesen  Zahlungen  für  Volks- 
beschlüsse  zu  leisten  (s.  Meier  comm.  epigr.  1854  ind.  p.  Ylb). 
Die  vorliegende  Urkunde  lehrt,  dass  dieses  Amt  ol.  108,  2.  347/6 
noch  nicht  bestand.  Böckb  Stb.  I  246  nahm  an,  dass  es  durch 
die  Euklidische  Verfassung  eingerichtet  sei;  dass  es  erst  ol.  110^  3. 
338,  mit  Begmn  von  Lykurgs  Finanzverwaltung  geschaffen  und 
seitdem  ständig  beibehalten  wurde,  hat  zuerst  Georg  Löschke 
wahrgenommen.  Des  weiteren  erinnere  ich,  dass  wir  aus  unserer 
Urkunde  ersehen,  dass  die  Apodekten  ihre  Geschäfte  auch  damals 
neben  den  Vorstehern  der  Theorika  fortsetzten,  woran  Aesobines 
3,   25  S.  57  Zweifel  erwecken  könnte.    Vgl.  Dem.  u.  s.  Z.  I  181. 

Die  grossen  Panatbenäen  von  Ol.  108,  3.  346,  an  denen  die 
Kränze  der  Söhne  Leukons  ausgerufen  und  von  ihren  Empföngem 
der  Athena  dargebracht  wurden,  waren  dieselben,  zu  deren  Mit- 
feier König  Philipp  die  athenischen  Kriegsgefangenen  in   die  Hei- 
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mat  eDtlaesen  hatte  (Dem.  n.  b.  Z.  II  244).  Daae  die  Bekr&nmig 
nicht  aaf  die  bevorsteheiideD  DioDysien,  sondern  anf  die  erst  nach 
mehreren  Monaten  stattfindenden  Panathenaeen  yerl^  wird,  findet 
seine  Erklärung  in  der  Gleichstellnng  der  Söhne  Leokons  mit 
ihrem  Vater  (Z.  28.  29):  auch  sie  sollen  an  dem  höchsten  Feste 
des  athenischen  Staates  ausgezeichnet  werden;  femer  in  der  beah- 
sichtigten  Widmung  der  Kränze  an  die  Atheua.  Denn  die  an  den 
Dionysien  ausgerufenen  Kränze  verhliehen  nach  gesetzlicher  Be- 
stimmung ohne  weiteres  als  Weihgeschenke  der  Athena  (AeecL 
3,  46  8.  60);  die  Widmung  der  an  den  Panathenäen  erUieilten 
Kränze  war  ein  freie  Huldigung  der  bosporanischen  Fürsten  an  die 
Burggöttin  von  Athen.  Nach  dem  Decrete  bei  Demosthenes  ▼.  Kr. 
116  S.  265  erfolgten  solche  Bekränzungen  Tlavadyjyaioig  το£ς  /ι^χά- 
λοίς  Iv  τω  γνμνιχω  άγωνι^  etwa  am  25.  Hekatombaeon  (vgl.  Α. 
Mommsen  Heortologie  8.  204). 

Zuvor  soll  die  Schuld,  an  welche  Spartokos  und  Paeri- 
sades  mahnen,  von  dem  athenischen  Staate  getilgt  werden.  Die 
Beschlussfassung  hierüber  wird  nach  Z.  53 — 59  ab  erster  Oegm- 
stand  der  Verhandlung  nach  den  gottesdienstlichen  Angelegenheiten 
auf  die  Tagesordnung  der  am  18.  (des  laufenden  Monats  Elaphe- 
bolion)  stattfindenden  Volksversammlung  gesetzte  χρημαησαι  τους 
προέί[ρος  οι]  au  λάχωαι  TiQosSgsvBiv  iv  τω  όήμω  [ij  ογ}αη  ini  iam 
τΐρωτον  μετά  τα  ίβρά.  Die  gottesdienstlichen  Angelegenheiten  giengen 
nach  gesetzlicher  Bestimmung  allen  anderen  Geschäften  voran 
(Aesch.  1,  23  S.  4;  vgl.  W.  Hartel  Demosth.  Studien  II  67  f.); 
aber  ungewöhnlich  ist  die  Ansetzung  des  Tages  statt  der  sonst 
regelmässig  angewandten  Formel  iv  τ^  ηρώτι^  ίχχλησία  (ζ.  Β.  C.  Ι. 
Α.  II  47.  51.  53c  ρ.  401  u.  ν.  a.),  über  welche  W.  Hartel  a.  a.  Ο. 
S.  51  ff.  gehandelt  hat.  Der  Grund  für  diese  Abweichung  ergibt 
sich  jedoch  leicht.  Der  Volksbeschlnss  ist  vermuthlich  in  der 
letzten  Volksversammlung  vor  den  Dionysien  gefasst:  die  nächste 
war  die,  welche  am  17.  Elaphebolion  in  dem  Theater  des  Dio- 
nysos abgehalten  wurde  und  sich  nur  mit  dem  eben  gefeierten 
Feste  zu  befassen  hatte  (Dem.  u.  s.  Z.  II  90  f.);  für  andere  Ge* 
Schäfte,  und  zwar  zunächst  für  die  Verhandlungen  mit  den  make- 
donischen Gesandten  über  Philipps  Friedensvorschläge,  waren  auf 
Demosthenes  Antrag  zwei  ausserordentliche  Versammlungen  auf 
den  18.  und  19.  Elaphebolion  anberaumt.  Aesch.  2,  61  S.  36: 
ηαρανάγνωΒι  όη  μοι  xal  τ6  τον  /ίημοοθίνονς  ψήφισμα,  iv  ω  χελευΗ  τους 
πρυτάνεις  μετά  τα  /dvoviaia  τα  iv  αοτει  χαΐ  την  iv  ^ιοννοου  εχχΧη- 
oUtv  τιρονραψαι  όύο  ίχχλησίας^  την  μεν  lij  ογδόη  int  Sixa,  τίρ^  de  ig 
ίνάττι  im  όέχα  (vgl.  Dem.  u.  s.  Z.  II  197).  In  der  ersten  dieser 
beiden  Versammlungen  gedachten  die  Athener  der  Forderung  ihrer 
altbewährten  Freunde  gerecht  zu  werden,  bevor  sie  mit  Philippe 
Gesandten  Antipater  und  Parmenion  über  den  Frieden  verhan- 
delten. 

Das  Begehren  der  bosporanischen  Fürsten,  athenische  See- 
leute anwerben  zu  dürfen,  wird  bereits  mit  dem  uns  vorliegenden 
Volksbeschlusse  genehmigt,  unter  der  Vorschrift,  dass  die  Gesandten 
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die  Listen  der  von  ihnen  angeworbenen  dem  Schreiber  des  Rathes 
übergeben.  Damit  werden  die  in  den  Dienst  der  Sohne  Leokons  treten- 
den angewiesen  ihre  Pflicht  und  Schuldigkeit  zu  thun  (Z.  59 — 65). 
Dass  Werbungen  für  fremden  Kriegsdie^  nur  mit  ausdrücklicher 
Genehmigung  oder  stillschweigender  Zulassung  der  Landesobrigkeit 
stattfinden  durften,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  doch  sind  meines 
Wissens  darüber  bei  griechischen  Schriftstellern  keine  Zeugnisse 
erhalten.  Ich  erinnere  daran^  dass  in  den  korinthischen  Verträgen 
über  die  makedonisch-hellenische  Symmachie  untersagt  wurde  gegen 
die  makedonischen  Fürsten  Kriegsdienste  zu  thun:  natürlich  wur- 
den damit  auch  die  Werbungen  für  den  persischen  Dienst  ver- 
boten. Vgl.  Dem.  u.  s.  Z.  III  52.  In  dem  Frieden  des  Catulus 
von  241  /  513  ward  bestimmt  μηόετέρονς  Iv  τάις  αλλήλων  ίπαρχί' 
ΰος  μηίεν  ίτητάττΗν  —  μηόε  'ξ/ενολογέίν  (Polyb.  III  27,  4.  Appian 
Sikel.  2  ρ.  45,  2  Bk.).  Davon  gestatteten  die  Römer  während 
des  Söldnerkrieges  der  Karthager  eine  Ausnahme,  nach  App.  a.  a. 
0.  p.  46,  2  Ιξβνολογέΐν  ix  της  7ταλί(ζς  ig  μόνον  τόνόε  τον  ηύλεμον 
ίτιέτρβψαν  und  entsprechend  Zonar.  VIII  17  ρ.  399  c. 

Die  Einreichung  der  Listen  mit  den  Namen  der  angeworbe- 
nen wird  den  Zweck  gehabt  haben,  dass  diesen  ihre  bürgerlichen 
Rechte  durch  den  auswärtigen  Dienst  nicht  verkürzt  werden 
sollten. 

Den  Ausdruck  elva[i  iv  τω]  τ[6]ταγμένω  ποιουντας  άγα&6ν  — 
ιούς  πάΐδας  τονς  Αενκωνος  in  dem  Sinne,  dass  sie  befehligt  werden 
ihre  Schuldigkeit  zu  thun,  hat  U.  Köhler  Mitth.  des  arch.  Inst. 
Athen  1877  II  208  f.  mit  Xenophon  Cyrop.  VI  2,  37  belegt  und 
in  dem  Bündnisse  der  Athener  mit  den  Thessalem  von  ol.  104,  4. 
361/0  Z.  46—48  nachgewiesen.  W.  Hartel  Demosth.  Stud.  II 
8  In  bemerkt,  dass  er  sich  bereits  in  dem  Volksbeschlusse  für  Me- 
thone von  Ol.  88,  1.  428/7.  C.  I.  A.  I  40  Z.  47  vorfindet. 

^  Der  Beschluss  über  die  Bekränzung  des  dritten  Sohnes  von 
Leukon,  Apollonios,  ist  nicht  vollständig  erhalten:  es  fehlen  die 
Motive  und  die  Bestimmungen  über  die  Modalität  der  Bekränzung. 
Dass  Apollonios  sonst  nirgends  genannt  wird,  ist  schon  oben  er- 
wähnt. 

~  Professor  Kumanndis  spricht  die  Hofinung  aus,  dass  an  der 
Fundstätte  des  Beschlusses  zu  Fhren  der  Söhne  Leukons  auch  der 
für  Satyros  und  Leukon  erlassene  sich  erhalten  haben  könne.  Die 
Arbeiten  der  archäologischen  Gesellschaft  von  Athen  werden  mit 
sicherer  und  glücklicher  Rand  geleitet:  möge  es  ihr  gelingen  auch 
die  ältere  Urkunde  ans  Licht  zu  ziehen,  welche  für  die  oben 
besprochene  die  Grundlage  bildete  und  die  Beziehungen  Athens 
zum  bosporanischen  Reiche  vollends  ins  Klare  setzen  würde. 

Bonn.  Arnold  Schaefer. 


Apnleins  de  deo  Socratis. 


Cbristiano  Luetjohann,  olim  Kiloniensi,  nunc  Oryphiswaldensi  salatem. 

In  Apnlei  de  deo  Socratis  libello»  quem  diligentia  tua  per- 
politom  ante  hos  pancos  dies  comiter  mihi  transmigieti,  §  65  aliena 
a  Yeacia  hominum  laudibos  vocantor  ^qnae  parentes  pepereront  et 
qaae  fortana  largita  est',  addantur  autem  sive  exempli  sive  testi- 
monii  causa  sie  in  Monecensi  codice  scripta:  säte  prothcumio  gloria 
est  gut  talis  fuit  ut  eins  nepotem  non  puderet,  a  qnibus  discrepans 
Florentinus  liber  sat  eprothaonio  est  gloria,,  cetera  eadem  exhibet. 
In  qnibns  poetae,  Accii  nimirum  ex  Meleagro  verba  latere  persoa- 
sit  tibi  Wilamowitzius,  sie  autem  expleri  atque  numeris  astringi 
inssit: 

säte 

Porthaone,  gloria  avus  est,  qui  talis  foit, 

ut  eins  nepotem  non  puderet. 
Displicet  in  bis  separatum  exitu  versus  a  nomine  suo  participium 
'säte',  neque  satis  diligenter  codicum  memoria  servata  est.  Yt 
*ex  Tantalo  ortus  Pelops,  ex  Pelope  autem  satns  Atreus'  ine.  ine. 
trag.  102  ^  *  Capis  ex  Assaraco  . . .  satus '  apud  Accium  ine.  fab.  ΙΠ 
memoratur,'  ita  bic  praepositiono  inserta  initium  versus  effidtur 
acUe  e  JPorthaone,  tum  vero  in  commnni  utriusque  libri  corruptela 
prothcumio  plus  latere  probabile  est  quam  simplicem  illum  ablati- 
vum:  desideratur  gloriae  epitbeton  sive  maior  sive  vera  sive  quod 
in  ipsis  litteris  latere  videtur  omnis]  iam  adsumpto  quo  carere  sane 
non  possumus  Supplemente  iUo  avus  octonarii  oriantur  tales : 

säte  6  Porthaone,  ömnis  gloria  4vus  est  qui  talis  fuit, 

ut  eins  nepotem  nön  puderet; 
si  quidem  integra  poetae  verba,  non  attenuatam  omatieris  sententiae 
umbram  reddere  voluit  Apuleius.  Ceterum  Portbaoniden  illum  He- 
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leagram  wtellegi  plane  infelid  conieoiura  τοίαϋ  snasor  tutu:  immo 
OeoeiiB,  IhQduovog  mug,  nt  in  prologo  scripsit  Euripides  (fr.  519), 
appellatar;  tantnmque  abest  nt  Meleager  prosapiae  snae  generosi- 
tatem  gloriatus  nt,  nt  •ηιίηίηιβ  nobilem  nzorem  dnetoras  Atalantam 
padere  se  ayi  sui  acerbiesimis  ilÜB  verbit  patri  puellam  peregrinam 
aapemanti  Tideatnr  respondere.  nam  Oenei  qoae  in  Euripidie  et 
in  Accii  fabula  cogaomine  partes  fiierint  et  Meleager  quid  de  na- 
talinm  i^lendore  seneerit  poterat  libri  mei  quo  tragoedia  Bomana 
enarrator  capnt  Meleagri  nomine  ineoriptum  p.  506 — 521  satis  li• 
qoide  docere  (ef.  maxime  p.  511  eqq.  513  sq.).  alteroationie  ^tor 
inter  Meleagmm  etOeneom,  cnios  vivam  speoieai  artie  monomenta 
ibidem  memorata  repraesoitant,  froetnlnm  tenemne. 

Et  qnoniam  amicomm  coneilio  in  reetitnenda  libelli  tai  inte- 
gritate  omnino  uti  non  nohiieti,  vide  an  mea  qnoqne  ΰΒνπχ^βΛάαμαχα 
qoaedam  (non  enim  omnia  effondere  placoit)  non  nimis  praepostera 
tibi  veniant. 

In  paragrapbo  2  scripta,  h.  e.  elaborata,  et  repentina  diverso 
animo  aecipi  ac  iodicari  monet  Apoleins:  Mlla  enim,  qnae  scripta 
legimns,  etiam  tacentibus  vobis  talia  eront,  qoalia  itdaia  (iUata  M) 
sunt;  baec  yero,  qaae  inpraesentiarum  quasi  vobiscmn  parienda 
sunt,  talia  enmt,  qualia  tos  illa  favendo  feceritis'.  ubi  postquam 
Robdias  noster  parienda  e  libromm  eormptelis  partienda  et  par^ 
eenda  elicuit,  nnmqoid  dubitas,  quin  absoluta  illa  non  tam  inlata 
quam  nala  reete  dicantur? 

lam  fayore  audientium  mire  iuTari  atque  erigi  oratorem  suo 
exemplo  adfirmat:  'qnanto  enim  exinde  orationi  modificäbor^  ^dum^ 
¥0s  animadyerto  libenter  audire!'  immo  velificabor:  nam  'proinde 
in  vestra  manu  situm  est  vela  nostra  sinuare  vd  tarn*  (non  etiatny 
ut  in  libris  est)  remittere '  e.  q.  s. 

Luna  quod  'pro  circumyersione  oris  disooloris  multiiuga  pol• 
lens  speciem  sui'  variare  dicitur  (11)  sanum  vix  esse  plane  tecum 
consentio ;  sed  emendari,  ni  fallor,  facile  poterat  paUens  soribendo. 

Paulo  post  eadem  *oen  levi  quodam  speculo  radios  solis  od- 
stipi  Tel  adversi'  usurpare  dicebatur,  non  ohaiUi^  ut  Soaliger  H- 
brorum  memoriam  obstitU  correxit.  nemo  enim  dnbitat  quin  vel 
apud  Ennium  annalium  v.  290:  'obstipo  lumine  solis'  et  407 
'montibus  obstipis  obstantibus',  vel  apud  Caeoiliiim  v•  99  'obstipo 
capitulo',  vel  apud  Luoretium  lY  516  'omnia  mendose  fieri  atque 
obetipa  necessest'  recte  sit  restitutum. 

25:  'quis  pro  te  deue  fidem  fiiciet?  a»  ut  feroeissimo  Me- 
zentio  dextra  et  telum?  quippe  baec  sola  advenerat^  quibus  pro• 
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pngnabat*;  abi  non  tarn  plneqQamperfeotom  '  adTeneratos  ocmt', 
qood  in  texta  posnisti,  quam  inperfectnm  ad0e$^erabat  loemn 
babebat. 

Daemonam  genere  definito  suam  cuiqae  prorinciam  tribatam 
esee  docemur  bis  (27):  ^eorum  quippe  de  immero  praedUi  cmma, 
eingoli'  e.  q.  β.  neceesario  prodUi  legendam;  atqae  eadem  corm- 
ptela  infra  (67)  id  Accii  yersibtie  pridem  remota  e8t|  nbi  prodik 
Parisiniis,  predüe  Monaoeneie  praebet. 

Vergiliana  Inturna  ^mediis  mihbus  auxiliabaiida  firatri'  oon- 
versari  dicitur  (38).  at  milia  qaidem  RutulonUD  vereor  ne  fidem 
excedant;  et  qaoniain  in  Aeneide  XII  228  eimpUcüer  ^in  media• 
acies*  se  dare  narratur,  Apaleiom  quoque  Bospicor  satis  habnüse 
mediis  müÜHms  Tomi  sororem  inserere. 

Mira  significatione  secta  vocabnlum  in  bis  (40)  usnrpatar: 
'cancti  enim  caelites  semper  eodem  statn  mends  aetenia  aequabiü- 
täte  potinntur,  qoae  nomquam  . . .  finibas  suis  pellitor  nee  quoqnain 
a  sna  perpetoa  seda  ad  qaempiam  subitam  babitnm  demovetor': 
scripsisse  Apoleium  sede  synonymis  ^  statu  .  .  finibas  .  .  babitum  * 
eyinoitar. 

Absoluta  daemonum  doctrina  ritus  quosdam  ex  simili  snper- 
stitione  ortos  vindicat  (43):  ^unde  etiam  religionum  diversis  ob- 
servationibus  et  saororum  variis  suppliciis  fides  inpertienda  est.  ei 
sunt  nonnullis  ex  boc  divorum  numero'  e.  q.  s.  de,  nisi  qood  io 
nonnullis  m.  2  8  erasa  est,  Monacensis  codex,  et  si  nofmuÜos  Flo- 
rentinns.  crucem  illis  praeposuisti  tuae  ipse  coniecturae  *et  si 
nonnulli  sunt  ferme  diffidens.  noli  reconditiora  quaerere,  ubi  fo- 
cilis  emendatio  säUem  fwnmUlis  in  promtu  est. 

Recte  ad  sententiain  baec  (48)  ^  verum  haec  omnis  distribotio 
eorum  daemonum  fuit,  qui  quondam  in  corpore  nmnero  foere' 
emendavisti  scribendo  nostro,  cuius  compendium  nro  in  ndo  muta• 
tum  fuisse  conicis.  at  sententiam  eandem  facilius  etiam  adsequitor 
humano. 

Sublimior  ille  quem  Plato  singulis  hominibus  in  vita  agenda 
adsiduum  adesse  autumat  daemon  sie  (50)  describitur:  'hie,  quem 
dico,  prorsus  custos,  singularis  praefectns,  domesticns  speculator, 
proprius  curator,  intimus  cognitor,  adsiduus  obserrator,  individuos 
arbiter,  inseparabilis  testis,  malorum  inprobator,  bonorum  probator' 
e.  q.  8.  cetera  omnia  plana  praeter  inauditum  illud  et  sensu  eas- 
sum  prorsus,  quod  non  dubitarem  in  probus  mutare,  nisi-reliqua 
adiectiya  yiderem  non  tam  laudis  quam  familiaritatie  summae  no- 
tionem  prae  se  ferro;    quo  ex  genere  in  ipso  descriptionis  initio 
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nihil  eptiiu  erat  quam  proprius.  atqni  hoc  ipsnin  panlo  infra  se• 
quitur,  sed  ut  iuterposito  membro  illo  *  proprius  ourator'  reapse 
ocmianctnm  pur  'domesticiis  q>ecalator,  intimiie  cognitor'  dismin- 
pator.  atqne  ideoi  interpolator  eeqaeada  turhavit  ioserto  'ineepa- 
rabilie  teeüe'  gloesemate  hornm  'indiTiduns  arbiter'.  mnlto  pro- 
fecto  elegantiiiB  et  condnnitui  Apnleins  artienlomm  paria  sie  videtar 
compoemaee:  ^proprius  custaSj  singvAaris  praefeciu8\  damesiicus 
specidator,  Mimus  cognUor;  adsiduus  observatoTj  mdividuus  arbi- 
ter;  fnaiorum  htprohaicry  bonorum  probator\  similem  membromm 
inter  se  reepondentitiin  aequabilitatem  animadvertas  in  hie:  'vel 
ioaeqaalitate  aspera  Tel  levitate  labrica,  vel  angalis  eminnla  yel 
rotooditate  yolobilia'  4;  cf.  praeterea  19.  41. 

Dehortativum  sunrn  nnmen  anscultane  in  Phaedro  Socrates 
qnomodo  poteet  'eignom  illnd  adnuntwmC  Beneiase  dioi  (56)?  non 
dttbitayit  andacnlne  artifex  sermonis  Dovmn  in  tarn  memorabili  re 
Yocabalum  fingere:  abnuiHum, 

57:  ^arioli  Tocem  audimU  saepennmero  anribne  suis  nenr- 
patam,  de  qua  nihil  cnnctentnr,  dt  qua  seinnt  ex  ore  hnmano  pro- 
fectam*.  yereor  ne  librarium  sive  ocnlos  dve  manne  fefellerit,  qni 
accipitint^  non  '  andiunt  debuerit  scribere.  neqne  apertum  errorem 
iterati  de  qua  sola  Me'  vocnla  expnlea  Scab'ger  ita  correxiese  vi- 
detur,  nt  sententiae  eatie  faceret,  cni  conyenit  potins  quantquaim, 

60:  'Quin  potins  noe  qnoqne  Sooratie  exemplo  et  cornmemo- 
ratione  erigimur  ac  noe  secundo  studio  philosophiae  pari  similinm 
nnminum  caventes  permittimns  ? '  dativum  Rohdius  faventiae  parti- 
oipii  loco  restitui  voluit,  tu  haec  potins  *no8  secundo  studio  phi- 
losophiae .  .  .  permittimus'  ooniungenda  eese  roones,  reliqua  sanari 
posee  desperans.  cum  antem  in  sequentibus  animi  cultura  magno- 
pere  eommendetur,  nescio  an  nostri  enuntiaü,  unde  tota  iUa  dispu- 
tatio  pendet,  vulnus  hao  medela  curandnm  sit:  *noe  secundo  stu- 
dio philosophiae  favore  similinm  nnminum  anmmn  cdenles  per- 
mittimus  . 

Sapientia  comite  Vlixes  Homeri  ^Scyllam  praetemavigavit  nee 
ereptus  est'  (68) :  immo  corrqrius. 

Mnltitndini  interpolamentorum,  qoae  laudabili  constantia  e 
textn  remoTistif  addenda  esse  haec  arbitror,  quao  unois  includam. 

2:  *sio  enim  forme  adsolet  i^ind  prudentes  viros  esse  in  ope- 
ribue  elaboratis  indicatio  restrictior,  in  [redtö]  subitariie  venia 
prolixior'. 

17 :  ^oom  Plato  • . .  firequentissime  praedicet  hunc  solnm'  (om- 
mom  remm  dominatorem   atque  auctorem)  *ma!eetatis  incredibilis 
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qaadatn  nimietate  ineffabili  non  poeee  pennria  eermoftis  hutnani 
[^qu€mis  oratione]  vel  modice  conprehendi'. 

23 :  '  Quid  igitnr  . . .  post  istam  cael^stem  quidem  sed  pawe 
inlmoianaiii  tuam  eententiani  faoiara,  ei  omnino  homiiMe  a  das  in- 
mortalibns  procnl  reppelluntnr  atque  ita  in  haee  terrae  tartara 
relegantur,  nt  omnis  ni  Ulis  adversne  [caeiestes]  deoe  commnnio 
denegata  neqae  qOisqoam  eoe  e  caelitnin  nOmero  .  .  .  iotervisat'. 
of.  21.  24.  sapra  quidem  (ll)v  abi  onme  deortim  genns  trifftriam 
divisit,  a  summis  exorsos  reete  Meos  caelites^  distinotiiie  posnit. 
infra  qaoqae  (29),  abi  ntediarum  potestatam  deecribit  manera,  erat 
cor  talia  a  'maieetate  deum  oaelestiam'  aliena  esse  mo&eret.  item 
39  omnes  daemonam  aestus  ac  torbae  animi  '  a  deonun  oaeleetinm 
tranqaillitate'  exulare  monet.  bic  tarnen  nt  ad  ipeoe  daemonas 
transitam  paret,  nam  ab  omni  omnino  deoran  communione  exelnei 
Bint  homines  qaaerit.  itaqne'  di  simpliciter,  non  oaelestee  nomi- 
nandi  erant. 

80:  'com  qnatnor  eint  eleraenta  . .  .sintqne  propria  ammalia 
terramm  ^aqnamm^  flammamm,  si  quidem  Arietotelee  auctor  est 
in  fomacibuB  flagrantibne  qnaedam  [proprio]  animalia  pennulia  apta 
volitare  \ 

37 :  '  quod  si  nnbes  snblime  volitant  . . .  quid  tandem  censee 
daemonum  corpora?  qnae  sunt  conoreta  mnlto  tanto  subtiliora,  non 
enim  ex  bac  faeculentae  nubeculae  fnmida  oaligine  conglobata,  [^*- 
ctäi  nubium  genua  esti\  sed  ex  illo  pwrissmi  aeris  Hqnido  et  sereno 
elomento  ooalita'  e.  q.  s.,  nbi  purismmo  librorum  scriptora  ut  in 
genetivum  mutetur,  flagitat  membrorum  conoinnitas ;  ae  sie  demnm 
optima  per  se  prioris  membri  emendatio  confinnatar. 

62:  'plane  quidem  viUas  opipare  extruont  et  domos  ditisaime 
exornant  et  famiUae  numorosissime  eonparant,  sed  in  [isHs  onm%bu8\ 
tanta  affluentia  rerum  nihil  est  praeterquam  ipse  dominus  podendum'. 

Denique  oblitterad  non  debebat  exquisitior  particulae  ne  usae 
in  bis:  'igitur  terrena  nequaquam*  (sc.  animalia  in  aere  sunt), 
Mevergunt  enim  pondere,  sed  nt  flammida,  ne  sorsum  versus  ca- 
lore  rapiantur'  (33).  eis  quae  in  dissertatiancala  de  parüenlie 
qidbnsdam  latinis  anno  1869  scripta  p.  46  sq.  breriter  eignificaii, 
ex  ipso  Apnleio  relnt  baec  exempla  addere  possum:  ^ne  istuo  sal- 
tem'  8;  'ne  procui  saltem'  metam.  VIII  16;  'dum  nemo  possit 
monstrare  yel  proprias  inter  nos  inimidtks  praeceseiese  ao  ne  om- 
nino mibi  notos  illos  latrones  usquam  fuisse'  III  6;  'ac  ne  iated 
quod  yebementer  ingomiacis  contttmeliae  cansa  pe^essus  es'  ΠΙ11. 

Mense  AprüL  0.  Bil^beck. 


lieber  den  Codex  Hambnrgeiisis  der  Odjssee-Scholien. 


Der  Codex  Hamburgensis  der  Odyssee  (T)  zeichnet  sich  durch 
eine  Menge  eigenartiger  Scholien  aas,  die,  wie  es  jetzt  den  An- 
schein hat,  in  keiner  anderen  Handschrift  erhalten  sind.  Leider  hat 
er  durch  Feuchtigkeit  sehr  gelitten,  namentlldi  an  den  äusseren  Bän- 
dern, wo  die  Scholien  stehen;  hier  ist  nicht  selten  die  Schrift  von 
dem  schlechten  Bomb^cinpapier  völlig  oder  doch  bis  auf  geringe 
Spuren  verschwunden.  Sonst  ist  die  Handschrift  nicht  schwieriger 
zu  lesen  als  andere  Bombycinhandschriften  des  13.  und  14.  Jahr- 
hunderts. Wie  wenig  vertraut  indessen  auch  der  letzte  Heraus- 
geber der  Hamburger  Odyssee-Schollen,  Wilhelm  Dindorf, 
mit  dieser  Schrift  gewesen,  als  er  den  Cod.  Hamburgensis  selbst 
verglich,^  hat  mich  zu  meiner  grossen  Ueberraschung  sehr  bald 
der  eigene  Augenschein  gelehrt,  als  mir  durch  die  dankenswerthe 
Liberalität  des  zeitigen  Vorstehers  der  Hamburger  Stadtbibliothek, 
Herrn  M.  Isler,  die  Handschrift  hierher  geschickt  wurde.  Die 
Odyssee-Scholien  sind  ohnehin  herzlich  schlecht  fiberliefert  und 
wimmeln  von  Seh  reib  fehlem  aller  Art;  um  so  mehr  scheint  es 
geboten  sie  wenigstens  von  den  zahlreichen  Lese  fehlem  der  Edi- 
toren möglichst  zu  befreien,  und  dazu  möchte  ich  hier  mein  Scherf- 
lein  beitragen.  Wer  sich  für  griechische  Paläographie  und  Text- 
kritik interessirt>  wird  hier  merkwürdige  Fälle  von  Missverstand 
und  Verderbung  kennen  lernen. 

In  seiner  Vorrede  S.  XII  hebt  Dindorf  das  Scholion  zu  χ  495 
beeonders  hervor,  weil  es  uns  mit  einem  neuen  Fragment  des 
sonst  ziemlich  selten  erwähnten  Ariaithos  bekannt  macht; 
und  eben  deswegen  glaubte  er  sich  nicht  damit  begnügen  zu  dür- 
fen uns  p.  475  das  Schol.  nach  —  ich  weiss  nicht  wessen  Abschrift 


^  *Po8i  Prelkram  ego  ipse  codioem  Hamburgensem  comparavi' 
sagt  Dindorf  ausdrücklich  Praef.  p.  XL 
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mitzOtheilen,  sondern  anf  p.  782  wiederholte  er  es  noch  einmal 
nach  eigener  Lesung,  nämlich  so:  οϊω  τίεπννο&αι:  ^ΑρΙαι^ος 
ψηΐίΛν  Ήραν  μεταβονααν  (sie)  ΙηΙ  τω  πηρωοϋΐι  ovror  atnib^m 
περί  ΤίΒραβφόνης  ωατε  elvai  avrbv  xcd  άπο&ανύντα  την μανηχηψ. 
τιερί  τηζ  τ^ζνης  ονν  μόνον  λέγει  οϊω  ηεπνίο&Μ  nuu  δ  μόνος  όε 
TihivimUf  αλλ*  ον  παρά  τύ  ηρολέγειν^  αλλ* ,  iv  τω  λέγ»ν  ιοΐς  εν 
Z/iiiov.  οι  δε  S^oi  ψρίνας  μεν  είχον^τ^νην  οίου.  Das  'sie*  hat 
Dindorf  selber  zu  μεταβονοαν  gesetzt,  weil  sein  Anonymus  μετά- 
βονλενουσαν  gelesen  resp.  corrigirt  hatte ;  überliefert  aber  ist  audi 
μεταβονοαν  nicht,  sondern  ganz  richtig  μεταγνονοαν.  Der 
Irrthum  ist  leicht  erklärlich,  wenn  man  weiss,  dass  die  Buchsta- 
ben Γν  in  der  Handschr.  so  aneinandergefögt  sind,  dass  sie  eine 
ungefähre  Aehnlichkeit  mit  einem  Β  haben.  Zweitens  hätte  Din- 
dorf nicht  schreiben  sollen  αΐτεΐα&αι  περί  Περσεφόντις;    schon  der 

erwähnte  Anonymus  erkannte  hier  in  dem  handschrifUicheii  π  rieh- 

tig  παρά.  Der  Schreiber  Τ  braucht  das  Zeichen  π  unterschieds- 
los  für   περί  wie    för   παρά  ^.     Drittens  steht  zwar  in  Τ  wirklich 

r 

ωατε  είναι  αυτύ  ν  χαΐ  άπο&ανον  την  μανηπήν,  aber  doch  zweifellos 
falsch  für  ωοτε  εϊννα  αντώ  xat  άηο&ανύντι  την  μανηχήν^  wie 
schon  der  Anonymus  stillschweigend  änderte.  Endlich  viertens  that 
freilich  der  Anonymus  übel  daran,  die  zwischen  πεπννϋ&αι  und  oi 
όέ  άλλοι  überlieferten  Worte  ohne  weiteres  wegzulassen;  schlimm 
genug  indessen  behandelte  auch  Dindorf  diese  Worte,  indem  er 
aus  0  Mi  vwg  corrumpirte  ο  μονός.  Das  ganze  Schol.  war  also 
folgendermassen  zu  schreiben :  ^Αρύα&ός  φηοιν  Ήραν  μεταγνουοαν 
ίπΐ  τω  πηρώααι  αντον  (näml.  Τειρεσίαν)  αΐτεΐσ&αι  παρά  Περαε* 
φόνης^  ωοτε  είναι  αντω  χαΐ  ατιο&ανόντι  την  μαντιχήν,  περί  της 
τέχνης  ονν  μόνον  λέγει  *οία>  πεπνναΟχα^.  καί  ο  ΜΙνως  βε  πέπνυται^ 
αλλ'  ον  παρά  το  προλεγειν,  αλλ'  ίν  τω  λέγειν  (?)  τοις  ενίΑιίσν.  οί 
δε  άλλοι  φρενός  μεν  εΐχον,  τεχνην  δε  οί. 

Eine  Parallele  zu  dem  sinnlosen  μεταβονοαν  findet  sich  c  252 
ω  'ξεϊνοι,  τίνες  ιστέ;]  ονδεγ  ^μεΐ  πως  τοις  εΙω&νΜΐς  δμιλίαις χρήται, 


α 
*  Selten  findet  sich  für  letzteres  das  Zeichen  π,  ζ.  R  ,γ  422,  ζα 

welchem  Verse  Dindorf  Append.  p.  758  Folgendes  edirt  hat:  l Χάσει  <Γ 

inißovxoXog  άνηρ:  τοΰτο  ok  γέγον^ν  απ  ο  (adde  τον)  βοϋς  χκϊ  τον  χόΐον, 

ο  αημαίνΗ  την  τροφην.    Aber  in    der  Handsohr.  steht  nicht  αττο,  son- 

a  ο 
dem  π  τ  d.  i.  παρά  το,   wie  gleich    darauf  p.  161,  11  gesagt  ist  na^ 

το  πονώ.    Femer  hat  Dindorf  den  Schluss  des  Schol.  weggelassen:  . . . 

'y  τρυφήν,  oiovel  ο  τάς  βονς  τρίφων. 
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shug  ίξω  τυγχά»»  της  οίχονμέιτις  Ιτύ  τούζψ  τω  Ιίχφ,  In  einer  An- 
merkung wird  uns  versichert:  ovity  ist  cormpt;  'desiderator 
nomen  grammaüci'.  Das  ersteie  wird  niemand  bezweifeln;  min- 
der gewiss  ist  das  letstere.  £he  wir  jedoch  weiter  darüber  grü- 
ben, erinnern  wir  uns,  dass  Dindorf  die  Resoltate  seiner  eigenen 
Collation  der  Handschr.  Τ  in  einem  Anhange  zusammengestellt  hat ; 
vielleicht  ist  hier  Heilung  zu  finden  für  das  verunglückte  ovSsy? 
Leider  nein;  auch  Dindorf  las  offenbar  nichts  anderes  heraus  als 
ovScy  ζψΗ,  Ich  bedauere,  dass  ich  die  Züge  der  Handschr•  im 
Druck  nicht  wiedergeben  kann,  die  nichts  anderes  bedeuten  ab  ο  ν 
όίΐ  ζητ€Ϊι^,  Wie  a  geschrieben  wird,  lehrt  z.  B.  Bast  Common t. 
palaeogr*  Tafel  ΙΠ  5.  An  unserer  Stelle  hat  der  das  ι  darstel- 
lende nach  oben  hinausgezogene  und  mit  dem  Circumflex  verbun- 
dene verticale  Strich  gprosse  Aehnlichkeit  mit  einem  Γ,  Bast  p. 
744  machte  schon  darauf  aufmerksam,  dass  auch  ii  und  αγ  bis- 
weilen mit  einander  verwechselt  sind. 

Es  li^  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Versehen  wie  μβία- 
ßovoav  und  oUty  weit  weniger  zahlreich  sind  als  solche,  bei  denen 
wenigstens  griechische  Worte,  wenn  auch  sinnlose,  zu  Tage 
kamen.  Das  ist  ja  bekanntlich  diejenige  schlimme  Sorte  von  Textes- 
vwderbnissen,  die  den  Kritikern  nicht  sdten  die  h&rtesten  Nüsse 
zu  knacken  gibt.  Hier  eine  kleine,  aber  lehrreiche  Au&lese  sol- 
cher Verderbnisse,  die  einzig  und  allein  auf  Rechnung  der  Edi- 
toren, nicht  des  Schreibers  Τ  kommt. 

β  65  δΧλονς  τ"  aliso^is:  ίλέγχΗ  xi  πλή&ος,  Su  ίχρην  xoU 
αυτό  τώρ  ηαρ*  airiov  λά/ων  ηάαχοηος  άιαχωλνοαι  τά  τολμώμενα 
χτΈ.  So  fehlerhaft  wurde  dieses  Schol.  zuerst  von  Mai  edirt  und 
seitdem  getreulich  wiederholt  bis  auf  Dindorf  herab,  der  zwar  in 
seinem  Anhange  berichtet,  dass  es  sich  auch  in  Τ  finde,  aber  die 
noth wendige  Berichtigung,  welche  Τ  bietet,  xai  ανεν  für  xoi 
airroy  verschweigt.  Uebrigeus  hat  auch  der  von  Mai  benutzte  Co- 
dex (Q)  das  Richtige, '  ebenso  M.  —  η  244  ^γνγΐη  ης  νήαος: 
huuvmai  X^avaasvg  δη,  πνθνμέτης  της  Ι/ίρήτης  ηως  χαΐ  τϊόθϊν  ^ο« 
τα  Ιμάηα,  ηρίν  ηερί  τον  ίτιως  άηοηρίν  εα&αί  όεξαυς  την  μεν 
nouda  πονηρίας  απσΧΚάξΒίεν^  εαντον  oi  συστηοειε  τόίς  Φce/αξιv,  άφ* 
ων  όοξει  σεμνότ$ρος  είναι  neu  ημπίηερος.  Dazu  bemerkt  Dindorf 
Append.  ρ.  773,  πριν  περί  τον  οτιως  άποκρίνΒοΘχα  rühre  von  Prel- 
ler her,  während  dagegei^  im  Cod.  Τ  stehe  τιρίν  (^seqyuntur  lite- 
rae  obscurae,  quarum  prima  non  π  est,  sed  o:  totum  ο&εν  esse 
videtur  pro  Ηπως  scriptum')  ίηως  άηοχρινόμενος.  Aber  das  ist 
nichts  als  arge  Täuechuug;   weder  steht  τιριν  im  Codex,  noch  f*"' 
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gen  darauf 'literae  obsourae',  noch  dürfen  dies•  liUraeförS^sv 
genommen  werden :  vielmehr  wird  jeder,  der  nicht  ganz  ohne  paliogra- 
phische  Kenntnisse  an  die  Handeohr.  herangeht,  in  derselben  statt 
des  räthselhaften  τίρίν  SSwy  ohne  Schwierigkeit  ein  simples  ηρο^νόψ 
asv  erkennen,    welches  einen   vortrefflichen  Sinn   giebt:  huuvutai 
X)avao8vqj  Sn  .  .  .  προενίηοεν^  οτίως  άποχρινίμ^νος  Λξμας  τψ^  μερ 
πάϋα  πονηρίας  άικύλάξβίεν  χτέ.  Vgl.  ρ.  849,  80.  —  &  246  ου  γαρ 
πυγμάχοι  εΐμέν:  ίφύοαμεν,  otm  ^όη  την  όίναμιν  ^Αλκίνοος  έσε* 
μνυνείο  ταρί  των  Ιδίων  ηοΪΛτων^  ίπότΒ  όέ  εγνω  ίΧάττονας  η^ρηνέναι 
τοίς  ΦαΙαχας   του  Χ)βυσσέως^    τιροοέ^ηχδ   το  ^ομυμΛνες^    ουχ  ώιβρ- 
i)(Ovviq  Ιομεν,     Das  sonderbare  Ιψυοαμβν  su  Anfang  hat  bei  Prel- 
ler   nnd    Dindorf  keinen   Anstoss  erregt ;   ich    hatte  mich  damit 
lange  bevor  ich  die  Handsohr.   an  Gesichte  bekam  vergeblich  ab- 
gemüht, war  daher  nicht  wenig  erirent  in  der  Handsohr.  auf  den 
ersten   Blick   ίφ*   Saov  μίν  statt  ίφύσαμεν  zu  finden,  natürlich 
ohne  folgendes  Punktum,  und  überdies  ijdei  d.  i.  ^^Βΐ  statt  iT^f. 
Damit  hätten  wir  denn  nun  folgende  tadellose  Periode  gewonnen: 
Ιφ*  ίσον  μεν  ovx  ηβει  την  άύναμιν  ^Ahdvooq^    L•6μvύvsτo    τιαρί  icSr 
ΙδΙων  πολιτών J  δτιότΒ  άε  εγνω  χύ.  —  ^375  Ιόνο)^ίς  οτιΑχ«:  άνα- 
ηλί^Ις   εαντίτν  ύτιίσω  άνέβαλλε  την  οφαΖραν  βίς  νψος,    Άάμβανεν 
αΜ^ν  i  ίτερος   τοις  /ερ(Α   πρότερον  ίτύ  την  γήν  τιεσάν  Hai  προ 
των  δλλων.    Dies  eigenthümlich   verwendete  πρότερον  (Preller  hat 
dafür  τιαρος  sol)  fönde  mit  der  Zeit  vielleicht  noch  seine  Anwälte; 
Τ  weiss  nichts  davon.     Man  oorrigire  πρΙν  und  am  Anfange  des 
Scholions  αναχλιδείς  εΙς  εαυτόν,  —  ^  893  τ&  de  τύλαντον  χρυοους 
είχε  τρεις^  ως  χαΐ  Φιλήμων  i  χωμιχος  χτέ.     Unaweifelhaft  verdient 
die  Ueberliefernng  den  Vorsug:   Sib    xai  Φ^λ^^μων.  —  ^515  nai 
δλλος  μεν    άλλαχοΰ    την    ορμην    Ιποιήοατο  ώς  ίπι  νυιαος^   δ  βε 
Χ)άυϋσΒίίς  συν  τω  Μενελάφ  ha  τον  ^ίηίψοβον.     Weder  Prdler  noch 
Dindorf  erwähnen,    dass    nicht  dies  die  Lesart  der  Handschr.  ist, 
sondern   xai   Άλος  μεν  αλλαχύθ-εν   την  ορ/ui^v  ίτιοιήσατο  ώς  ετυ* 
χον  ννχτύς,   —   i  35  ουχ  αν  εΧοίμψ   παααν  ενόΰομονίαν  άνέχειν 
ίνύύδε  χ  ατά  στέρησιν    της  τιατρίόος*    Was  schon  Polak  in  sei- 
nen Observationes  ad  scholia  in  Homeri  Odysseam  p.  59  mitEedit 
verlangte,  ευδαιμονίαν  εχειν,  hat  auch  die  Handschr.     Ausserdem 
ist  auch  χατα  στέρηοιν  nur  eine  von'  Dindorf  stillschweigend  über- 
nommene Erfindung  des  ersten  Herausgebers  für  χαταφρονήοας. 
—  i  54    ^a   μη  απώλεια  εη    ^ciola   γένψαι    n>^    ^x   μιας  νηος 
φεύγειν  βουλομένοις.    Dies   ist  offenbarer  Unsinn,  den  der  Cod.  Τ 
nicht   zu  verantworten   hat;    dieser  bietet   ix  μετανοίας.    Für 

ίλεια  fand  ich  ατιολ,   was  aus  απ6λει\ρις  (Desertion)  verdorben 
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seim  kdimte*  —  *  64  ^  Svpmjtis^  uva  τω*^  άτιολβλΗμμίνωρ  (Jkkfiu 
i$m  μη  άηολίΙη^Λν  iv  i^  ^^ktßUgi,  Der  Aorist  oakku  erfordert 
amolinetw^  und  diee  steht  in  T.  —  #  116  p.  417^  25  ^  /^  των 
KMidiinrnv  χιΔρα  άλΙμ8νος^  'αλλά  μοι  $ϊψ'  omi  ϊαχθς^  η  ηον  iti 
ίσχαηής^  (279).  vnevk^ouro  όε  νοίηύτηρ  vfj/mnfy  ίνα  μ^  πάοοΛς 
ηα^^ρμΙικω^τΜ  τ(ύς  vavaiv.  Ans  einer  Note  er^ren  wir  ^tmat;- 
ληοατο  oorraptuni^  and  Append.  p.  777  kommt  der  Heransgeber 
noch  einmal  da»af  an  sprechen  mit  diesen  Worten:  ^  VTiikaae  (sio) 
excnsvm  apad  Prelleram.  Gorrigendnm  videtnr  νταηλάαατο*.  Wich- 
tiger als  alles  dieses  ist  doch  jedenfalls  an  wissen,  das«  die  Ue bar- 
liefe  rang  sowohl  an  dem  thörichten  ντιενλτσατο  wie  an  der  Prel- 
lerBchen  Coigeetar  (!)  νπίλασε  ganz  anechaldig  ist  und  daes  sie 
statt  dessen  etwas  dnrchans  Verständiges  hat,  nämlich  νηΒοτη' 
0α fo.  —  i  826  ατιοξΰσοί  (Γ  ixiktvoa'  <£  (Γ  δμάΙον  ποίηοαν.  Zu 
dieser  Dichteretelle  giebt  Dindorf  folgendes  Scholion :  τα  aitQa  xai 
αξέα  άφελπν  iUti  8  μάλιστα  χύκλωθΈν  —  mit  der  Anmerkung  'δη 
μάΐΐίοα  hvmXovv  Prellerue'.  Da,  denke  ich,  lassen  wir  es  doch  lie- 
ber bei  dem  Oberlieferten  ίμαλίααι  HvxXcod^v  bewenden.  —  t  350 
βλαστ^ημέί  ii  ώς  φαινόμενος.  Jeder  sieht,  dass  es  μαινόμενος 
beissen  mttss.  In  Τ  ist  μ  ans  φ  corrigirt  -^  »411  p•  436,  26 
τν  γάρ  μη  ηρούεχΗν  ιοϊςΟΈΟΐς^κρείττ^ων  ην  είκύτως^  το  όέ  ηροο*' 
dxeuf  7i4UUv  ήττόνων.  £β  ist  schwer  zu  begreiliBn,  wie  aus  der 
vernünftigen  Lesart  des  Codex  av  ΒΪη  jenes  ψ  εΐαάτως  bei  Pr^er 
und  Dindorf  hat  entstehen  können:  und  dennoch  ist  es  so.  Im 
Bereich  desselben  Scholions  (p.  436,  33)  haben  sich  die  genann- 
ten Herausgeber  die  Freiheit  genommen,  uns  mit  dem  selbst  ge- 
bildeten Wort  ομόγνωμος  zu  beschenken;  wir  dürfen  es  getrost 
ablehnen,  da  ομογνωμων  überliefert  ist  (die  Endung  ist  freilich 
abgekürst,  aber  schon  der  Aocent  über  dem  ω  musste  auf  das  Rich- 
tige leiten). 

An  Abkürzungen  ist  unsere  Handschrift  nicht  arm;  doch 
wüsste  ich  ausser  einer  einzigen  keine  zu  nennen,  die  nicht  hun- 
dert- und  tausendfaltig  auch  in  anderen  Handschriften  dieser  Zeit 
(Anfang  des  14.  Jahrhunderts),  ja  selbst  noch  in  alten  Dracken 
wiederkehrte.  Nur  für  εΙς  fand  ich  in  Τ  einigemal  ein  eigen- 
thümliches  Zeichen,  das  mir  sonst  noch  nicht  aufgestossen  war: 
es  sieht  einem  stark  ausgezogenen  /  mit  vom  angefügtem  i  nicht 
ganz  unähnlich.  Dass  dieses  Zeichen  nichts  anderes  bedeuten 
kann  als  £^  ergiebt  sich  leicht  aus  solchen  Stellen,  die  nicht 
allein  in  T,  sondern  auch  in  anderen  Codices  erhalten  sind,  wie 
z.B.  p.  176,    1.    281,  9.    287,  28.    336,  7    Dind.     Aber  Τ  br* 
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auch  viel  Eigenes,  kann  also  hier  nur  durch  dch,  nidit  dorch 
andere  Quellen  controlirt  werden;  und  eben  an  solchen  StelIeD  ist 
es  jedesmal  geschehen,  dass  Preller  und  Dindorf  angesichts  jenes 
allerdings  etwas  abnormen  Gompendiums  in  Verlegenheit  geriethen 
und  sich  gar  nicht  oder  schlecht  zu  helfen  wussten.  Einzig  und 
allefai  aus  diesem  Grunde  gab  Dindorf  Append.  p.  739  das  SchoL 
zu /9  61  lückenhaft  wieder:  Xsvyakioi  τ*  :  Tioid  thv  Xiyov  a^ü 
wv  aadcktig  .  .  .  προαΟ^ήκιρ^  ήλααας  κιέ.  ^  An  der  bezeichneten 
Stelle  fehlt  slg  τά  μ  c  vi  πει  τα,  —  Fast  noch  schlimmer  erging  es 
dem  Schol.  /269  (Append.  zu  p.  144,  16):  hier  hat  Dindorf 
ίαχάτην  gemacht  aus  βίςτήν.  Da  dieses  Schol.  ausserdem  nodi 
durch  drei  andere  Irrthfimer  desselben  Gelehrten  corrumpirt  ist, 
so  setze  ich  die  misshandelte  Stelle  vollständig  her  nach  der 
Ueberlieferung  unseres  Codex:  όύναιτο  S*  a>  xal  iid  της  Kkv' 
τΜμρηστρας  λέγδο&αι  (in  gewöhnlicher  Abbreviatur;  Dindorf  λ«- 
ystv),  Su  αύτη  (nicht  αντην)  ϋίμαρται  ίαμήναι'  άλλα  νυν  νηίρ 
τω  ΑΙγΙα&ω  χαΐ  μοίχευ^ήνοα.  τότε  xhv  φνλαχα  εΙς  την  (die  Εη* 
düng  αχα  in  φύΧαχα  in  landläufiger  Abkftrzung ;  Dindorf  φνλ  . . 
ίσχάτψΐ)  νήαον  άπηγαγεν  ^Hyiadvg,  Natürlich  ist  auch  so  hier 
noch  nicht  Alles  in  Ordnung,  und  hätte  Dindorf  sich  nicht  auf 
Gobets  ganz  ungenügende  Collation  des  Cod.  Μ  ver- 
lassen^, so  würde  er  nicht  blos  seine  eigenen  vier  Lesefehler,  son- 
dern auch  einige  Schreibfehler  des  Cod.  Τ  zu  berichtigen  im 
Stande  gewesen  sein.  In  Μ  nämlich  lautet  das  Schol.  so:  βη 
τότε  τόν  μίν  άχηίύν  :  -ών  aoiibv  ^  τόν  Λίγια^ν.  τοντο  γάρ  τίροκα" 
τήρ^ε  {^ήρξαν  Τ)  r^  απώλειας  (άηεύίής  Ύ)  Alyio^  ύ  cbvo• 
&αν&ν  τ6ν  ωόόν.  ίνναιτο  <Γ  αν  nai  ίτιΐ  της  Κλυταιμνήστρας  λίγεο- 
&(u'  Sj8  αυτ^  εΐμαρτο  βαμήνοιι  χαΐ  άλωναι  ini  τψ  ΛΙγΙα^ψ 
χαΐ  μϋχ8υ3'ήναι  (so),  τ6τε  liv  φίλαχα  άς  την  νήσον  άηήγαγεν  ο 
ΑΐγισΟνς,  —  Einigemal  haben  die  Herausgeber  χατά  aus  jenem 
abgekürzten  εΙς  gemacht:  δΐ  (ρ.  170,8)  steht  in  der  Handschrift: 

nav  (nicht  τιάντα)  ουν  εΙς  (so,  nicht  χατα)  τήν  προαίρεαιν  της  Πψ 

'  Das  Schol.  ist  auch  sonst  sehr  entstellt;  ich  habe  weiter  unten 
versucht  es  zu  emendiren. 

^  Die  Collation  ist  ganz  ungenügend  trotz  dem  was  Dindorf  an 
seinem  Freunde  in  der  Vorrede  p.  IV  rühmt:  *M.  Venetus  bibliothecae 
Marcianae  613  . . .  a  C.  G.  Gobeto  ea  coUatus  diligentia  et  peritia. 
quae  a  viro  non  solum  Graece  doctissimo,  sed  etiam  legendi  β  codi- 
cibus  exercitatissimo  exspecianpoterat'.  Man  vgL  mein  Programm 
Acad.  Albert.  Regimont.  1871.  I :  Scholia  ad  Odysseae  1.  XIU  ex  codi• 
oibus  mss.  Veneto  et  Monacensi  edita. 
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ψ^οηης  α»ψ(Μν  (to)  του  γάμου  το  τΕλος.  η  244  (ρ•  346,  12)  τόν 
τε  πΧονν  χαΐ  τ6ν  (to)  χΗμωτα  tuU  τάς  ατυχίας  τας  iv  ^akaoarj  ίιψ 
yshm  ΧΰΛ  τίν  εΙς  tw  τίοταμόν  sxßaaip  χύ,  η  299  τύ  μη  μ^τα 
^^αηαι,νΐόος  ίγαγύν  Βίς  την  niXiv, 

Die  tibrigen  Abkürzungen  unserer  Handschr.  sind,  wie  gesagt, 
durchweg  die  landläufigen;  nichts  desto  weniger  waren  sie  den 
Herausgebern  der  Hamburger  Odyssee-Scholien  keineswegs  so  ge- 
läufig, dass  fthnliche  grobe  Irrthümer  wie  die  bereits  erwähnten 
vermieden  worden  wären.  Abkürzungen  der  Endungen  ονς,  οις, 
ας,  ως  u.  a.  sind  doch  wahrlich  gewf^hnlich  genug  (auch  in  T), 
und  wer  sich  mit  Abschreiben  oder  CoUationiren  griechischer  Hand- 
schriften aus  späterer  Zeit  abgiebt,  der  wird  solche  Abbreviaturen 
gerade  infolge  ihres  häufigen  Vorkommens  sehr  bald  ebenso  gut 
zu  unterscheiden  sich  gewöhnen  wie  die  einzelnen  Buchstaben  des 
Alphabets.  Dindorf  aber  hat  sich  auffallenderweise  noch  viel 
weniger  daran  gewöhnen  können  als  sein  Vorgänger  Preller ;  denn 
wo  dieser  ihn  im  Stiche  liess,  ist  Dindorf  nicht  selten  gestrauchelt. 
Ich  führe  einige  Beispiele  an.  Zu  der  schon  aus  anderen  Hand- 
schriften bekannten  Erklärung  ίριόουπω  {γ  899)  βε  μεγάλους  ήχους 
άηοτέλούσΐ]  bemerkt  Dindorf   Append.  ρ.  758:  *  άτιοτελούσΐ]]  αποτβ- 

τείούοτι 
λουαη  Λα  &ημ :  —  (sie,  τεΧούύη  supra  versum  soripto)  Τ*.  Wären 

dem  Herausgeber  nur  einige  paläographische  Kenntnisse  gegenwärtig 
gewesen,  so  würde  er  dem  Schreiber  Τ  unmöglich  solchen  Unsinn 
aufgebürdet  haben;  denn  Τ  schrieb  —  man  glaube  es  trotz  Din- 
dorfs  *sic*  —  klar  und  deutlich  nichts  anderes  als  άτίοτεΧούίΤτι  iia 
τους  ανέμους^  nur  ους  beidemal  abgekürzt  und  (nebst  den  vor- 
angehenden Buchstaben  τ  und  μ)  über  die  2ieile  gesetzt.  Auch 
in  Μ  steht  (wovon  Cobets  Collation,  die  Dindorf  benutzte,  wiederum 
nichts  verräth):  τ^  μεγάλους  ^ους  άτίοτελουαη  Αα  της  των  ανέ- 
μων φορας^  und  ähnlich  in  Q:  μεγάλους  ήχους  δια  τους  ανέμους 
ασιοτελονστι^  undiuj^:  μεγάλους  ήχους  ατίοτελονστι^  inh  ανέμων  χα- 
τακρουομένη  χαί  ήχρυση.  —  γ  882  (Append.  zu  ρ.  152,  14)  χβ- 
ράαο^  :  παρά  το  κέρας,  οι  γαρ  αρχαίοι  εΙς  κέρατα  huvov.  Das 
Compendium,  welches  ας  bedeutet,  las  Dindorf  für  ατα  und  so  ent- 
stand εΙς  κέρατα  fär  εΙς  κέρας.  Ein  andermal  nahm  er  es  für 
blosses  α  und  schrieb  ηάντα  statt  πάνταςι  Append.  zu  p.  476,  16 
ευρώεντα  (χ  512):  μέγαν  δια  -ώ  πάντα  (lies  πάντας)  δέχεαβχα,  — 

γ  844  (Appepd.  zu  ρ.  155,  1)  ιέα&ψ :  ωρμων.  Τ  hat  ωρμ  ά.  ι, 
ωρμηααν.     Dindorf  hielt   das  darübergeschriebene  37  fär  die  Al• 
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idi  in  KkmiiMni  eiiigeaehloeMn :  die  Ergaimiigiea  bot  xmn  grön- 
ten  Thefl  dae  τοη  Waehemath  im  Bhdn.  Mm.  N.  F.  ΧΥΠΙ  & 
187  9ΛΜ  dem  Cod.  Μ  ▼eraffentlicbte  SdioL  ^  —  α  261  mnd  die 
beiden  Locken  bei  Dindorf  p.  48,  13  nnd  Sl  eo  munnilBlleo :  mi 
TV^uw  αυτόν  ηαρα  ΑγχιόύΜυ^  und  ανιος  fccv  γνμνυζιομε^ος  iv  rg 
Ιπαρόόω^  ΐνα  φαρη  jrd.  Von  cuwov  ist  die  s weite  ^Ibe  noch* 
deutlich  za  erkennen,  deegleieben  die  meieten  Bochstaben  τοο 
T§  Ιηανϋω,  —  /9  152  (Append.  sa  p.  95,  38)  bietet  die  Handschr.: 

ntd  ή  μβγάλη   xal    εΜξος  φήμη  xAjjdiwv  μί^α  χλέοζ^  'χεν^ιο  γαρ 

t 
ΚνηρονΛε  μίγα  χλώς,  ovvbk  ^Αχαιοί  ες  Τροίηρ  νή^ασιν*.   άψα  τον: 

τιροαγορενΗ'  'dsüj  oi  μιρ  άμφ^  (so)  6μφη^.     Die  beiden  Worte 

vor  ηροαγορεύπ  Hess  Dindorf  weg  nnd  merkte  eine  Lacke  an ;    sie 

können  wol  kaum  etwas  anderes  bedeuten  als  ara  totugv  (od•^  -iii>) 

und  lind  vielleicht    nur   ane  ανω  τούτων  verdorben.  —    /267  In 

dem   Schol.,    welches    Dindorf  Append.    zu  p.    144,  16    mittheili, 

fehlen  zwischen  αυτόν  ίχίλεναε  und  τοντο  όί  καχώς  ίξηγήηαηο  irr- 

thumlich    die  Worte   ηνες    aotibv  τύν  μη  ^OFive  alSoia.  —  ^265 

(Append.  zu  ρ.  316,  1)  ίπίσηύν  iauv  :  inoixiov  iauv  εχαστω  ή  ,  .. 

όιά    το    σημΒΪον^    η    σκηνή    jtzs.     Dindorf  konnte   das   Wort  νανς 

nicht  lesen.  —    17  107  (Append.  zu  p.  384,7)  χαίρωμα  το  μίτωμα 

xal  χοίρος  , .  .  τ6    βίάηλ^μα    ο  ονχ   iä    τους  στήμονας    σν/χ^σ^αι 

χτΙ.     Wären  dem  Herausgeber  die  Zeichen  für  ου  und  am  g^en- 

wärtig  gewesen,  so  würde  er  ohne  Schwierigkeit  in  der  Handschr. 

erkannt  haben  rovr^ort  το  δίάτιλεγμα.  —   ι/ 119  (Append.  zu  ρ. 

336,  8)   άλλα  μαλ^   ahl  ζεψνριη   πνείουαα :  λείπει  ζεφυρίη  ανρσ,  Ιν 

1]  πολυχαρτιος,  άλω  ή  ίρριζωται  άνή  του  πεφντευται.     Diesen  Unsinn 

verschuldete  in  der  Hauptsache    Dindorf,   indem  er  ein  Wort  und 

eine  ganze  Zeile  übersprangt;    im  Cod.   steht:    1)  άλλα  μάλ*  aul 

^  Wachsmuth  las  fälschlich  αρνας  für  άρνίον  (ov  ist  in  Μ  abge- 
kürzt); dagegen  αντιλάϋσαν  statt  άνταΧΙάσσειν  ist  Schreibfehler  der 
Ilandsohr.  M.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  erlaubt  noch  ein  paar  andere 
Ycrseben  Wachsmuths  zu  berichtigen,    α  20   steht  in  M:    όστις  ό  Πο- 

ο 
σαόών  ην  ^eT  (ά.  i.    ην   &ΒΪος^    nicht  ηχ9^(το)  του  ΚνχΙωπος   «ί.     μ  61 

στιροΰντος  (nicht  στερούνται)  του  πορ9^μο^  χαϊ   ηολλους  Ιξαγχωνισμονς 

τ 
έχοντος  (nicht  ίχονται)  χτέ,    μ  120  στιχτ4ον  ύσ  άλχη  d.  i.  €/ff  το  alxn^ 

nicht  ύς  την  άΐχην, 

*  Sia  το  σημαινόμενον*? 

'  C318  (Append.  ζα  ρ.  819,  12)  'Post  ζεσαν  Τ  pergit:  inntvii 
τοίνυν  χηϊ  τον  όρόμον  χαϊ  τιμ^  των  ποόών  χ(νηοιν.  ei  Sk  ηλίσσοντο  πό- 
όεσσιν*  u.  s.  w.    Zwischen  χ/νησιν  und  ίύ  dk  πϋσσοντο  ist  Folgendes 
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ζΒψυρίη  Ttvslovaa  (j;  119):  ΧεΙτκι  ζβφνρίη  ανρα.  ανρα  h^  ^:  — 
wmhredimiilich  yerdorben  ans  Xsijtst  'αίρα^  ϊν*  y  ^ζεφυρίη  ανρα. 
2)  noXvMLQnov  (1.  •7ΐος)  αλωη  ίρ[ρ\1ζβηαι  (122):  ή  άμπΒλόφντος 
γη,     3)  rb  ίί  ^ίρ[ρ]ίζωται>*  ani  τον  jufpvrsvmu.  —  ^  186  'Poet 

ηαρίσιηΐΛν',  —  sequitnr  in  Τ ο  άηοτεψημίψος '     8ο 

Bindorf  (Appeod.  ζη  ρ.  871,  β),  der  die  beiden  Worte,  die  er 
nicht  eDtr&thseln  konnte,  dnrob  Punkte  angedeutet  hat;  sie  sind 
in  der  Handschr.  nioht  complicirter  geschrieben  als  hundert  andere 
Worte  und  lauten  τέμενος  6  άποτ^τμημένος  τόπος.  Das  Sehol. 
gekört  jedenfalls  8U  ζ29Β;  denn  bald  darauf  (hinter  ^2151)  bringt 
Τ  abermals  ein  Schol.  ans  ζ:  s.  Dindorf  Appeud.  eu  p.  373,  28.  — 
&  564  ωστίΒρ  δ  Κναλωφ  ντώ  τον  .  .  .  άναμιμνησκεται,  χαΐ  ή  ΚΙφαι 
Uta,  Ueberliefert  ist  νηο  τον  μάντεως,  —  i  89  ίνα  τιαν  ϊχνος  χατά 
Tiäaar  άρ^ήν  ζηιτήσεως  ....  Hinter  ^/π^οεαις konnte  ich  in  Τ  αφέλΐβ 
noch  deutlich  erkennen.  —  i  886  όαιμονίως  dh  i§  ίμβάο»  τοΰ  όψ- 
^αλμον  το  μίγε&ος  ηαΐ  το  βά3ος  . . .  ηαρέανημεν.  Man  lese  ίχα- 
ψώς  ηαρέατηιαΒν^  denn  χανως  ist  vollkommen  gut  erhalten,  das  l 
jetst  allerdings  abgerissen. 

Bisweilen  haben  die  Herausgeber  an  Stelle  eines  Wortes,  das 
sie  nicht  lesen  konnten,  ein  anderes  eingesetzt:  z.  B.  (f  1  (p.  170>  7^ 
ανύς  μεν  γαρ  ΠηψΒλύηηψ  μη  βουλομένην  χαταλιπ&^ν  τον  άνόρ6ς 
τον  οίχον  οναγΗαζβΐν  ονχ  ενηρεη^ς  ήγεΐτο.  In  einer  Note  heisst  es: 
'  ΠηνεΚόπην  obliteratum  in  Τ '.  Allein  dieses  Πηνελότηρ^  ist  eine 
reine  Erfindung  Dindorfs,  an  deren  Stelle  ixß άλλων  in  der  Hand- 
schr. noch  heute  ohne  Schwierigkeit  erkannt  werden  kann.  — 
^1*77  οΜε  ^εος  ιενξεα:  ovi^  αν  &εος  ίταβαλλόμενος  χαταοκενάοαι 
χαΛόν  χαλλίονα  χατααχενάσειε*  ονχ  ίβονλήΒη  όε  ηαντάπασιν  λν- 
πήααι  ιό  μειραχκ^,  άλλα  τό  χάλλος  επαίνων  ονχ  inaivH  τ6ν  νονν. 
So  hat  Preller  im  J.  1889  das  Scholion  gelesen.  Trotz  Dindorfs 
Beistimmung  bezweifle  ich,  dass  χαλλίονα,  wovon  heute  nicht  die 
geringste  Spur  mehr  vorhanden  ist,  damals  noch  deutlich  genug 
erkennbar  war ;  sicher  aber  irrte  sich  Preller,  indem  er  das  voran- 
gehende Wort  fttr  χαλίν  nahm,  während  χάλλος  noch  jetzt  ziem- 
lich gut  erhalten  ist.  Damach  möchte  ich  eher  glauben,  dass  das 
Schol.  ursprünglich  etwa  diesen  Wortlaut  hatte :  ovi^  &v  ^ός,  im- 
βάλΧομενος  (mehrere  Handschriften  βονλόμενος)  χαταοχΒυάσαι  χ  άλα- 
λος,  δλλως  χατασχενάοε^ε   (-aooi  Τ),    ονχ   ήβονλη3η  (so  Τ)  άε 


ausgefallen:  χαΧος  ok  λιμην  (268):  ώστε  δύο  L•μivaς  ίχειν,  χο  dl•  νψς  «Γ 
odhv  (264)  την  δίοάον  φησϊ  του  Χι  μένος:  —  eiQvtam  (265):  φυΧαττοναι 
tffp  όάον  η  ίΧχυσμένΛΐ  έΙσΧν  η  φράττουσιν  (βο)  tifv  tltto^ov. 
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τίοττάτίΟΜ»  ijvniloat  το  μείρόααορ^  άλλα  το  χάλλος  himviaaq  (eo  Τ) 
otjc  huuvu  "άν  νουν.  Das  άλλως  habe  loh  aus  Μ  an^enomineo, 
wo  Folgendes  steht  (uoedirt):  t  νονς*  oio^  &v  ^sig  βουλάμενος 
χαταΦανάοΜ  αλλίος  αν  TWiijcaev,  άλλα  αοί  ομοιον,  —  &  494  &6 
ίταβονλψ  ΙποΙηαεν^  ώσηβρ  nud  οί  Ιατροί  .  .  .  ιανίνν6%}ομένονς  huj&^ 
^ovOL•  ταίς  d^gaTtsloig»  Dindorf  (Append.  zu  ρ.  396,  11)  sagt: 
*Po8t  Ιατροί  in  Τ  eet  υπ6τ8\  Das  würde  keinen  Sinn  geben  und 
ist  auch  in  Wirklichkeit  nicht  die  Lesart  der  Handsefar.,  sondern 
ίσ&6τ€. 

Bei  der  Übeln  Beschaffenheit  dieser  Schollen  war  eine  mög- 
lichst getreue  Darlegung  der  üeberiiefemog  erstes  Erfbrdemiss; 
dass  wir  eine  solche  noch  nicht  besitzen,  wird  nunmehr  Kiemand 
bezweifeln.  An  gröberen  wie  an  geringfügigeren  Irrthümem  ist  in 
Dindorfs  An^^abe  ein  solcher  Ueberfluss,  dass  ich  darauf  vendohten 
mussy  sie  hier  auch  nur  in  annähernder  Vollständigkeit  zur  Sprache 
zu  bringen.  Sie  sind,  wie  schon  aus  der  bisb^gen  Zusaomien- 
Stellung  erhellen  wird,  sehr  mannigfaltiger  Art,  und  um  ihre  Cha- 
rakteristik etwas  zu  vervollständigen,  lasse  ich  hier  noch  eine  bunte 
Reihe  von  Berichtigungen  folgen,  α  275  (ρ.  49,  29)  steht  in  Τ : 
αην  βέ  μψέρα^  εΐ  αντον  (st  'Ττς  oder  -^)  έ  Ονμός  ίφορμάται  χα- 
μίΒοΒ'αί^  άηόατειλον  (nicht  άπόατελλε^  wie  Dindorf  Append• 
ρ,  738  behauptet)  ig  το  μέγαροκ  ^-  β  237  (Append.  zu  ρ.  102, 10) 
vi  di  ohov  Χλάυύοηος  χτέ.  Solche  Formen  pflegen  Scboliaeten 
nicht  zu  brauchen,  und  auch  wenn  Τ  nicht  Χ)βνσαέωζ  böte,  wftre 
dies  doch  herzustellen.  Τ  aber  hat  das  Richtige.  —  /9  866  (Append. 
zu  p.  113,  22)  lautet  gut:  τω  μή  γινωσκομένω  ήμιν,  nicht  ηαρ^ 
ήμιν.  Vgl.  Sohol.  £.  Mfissige  Zusätze  des  Herausgebers  sind  andi 
p.  116,  15  (Append.)  ini^  115,  16  (das.)  oi  vor  ναθτηϋ,  u.  s.  w. 
—  β  897  (Append.  zu  p.  115,  24)  lies  ο&ω  τον  Χλίυαοάύς  κα&Βν- 
βειν  für  Ina&Bviov,  —  /9  412  (Append.  zu  ρ.  116,  8)  sagtDm- 
dorf:  ^μηίε]  corrige  μηϋν  ex  T\  Aber  auch  in  Τ  (sowie  in 
MQE)  steht  ganz  deutlich  μ  ή  de.  —  γ  ^  (Append.  zu  p.  119,22) 
ταύρους  de  τταμμελανας  την  (scribe  Αά  τήν  ex  ρ.  119,  3)  hwfavuav 
των  ϋάτων  μέλανας.  Statt  dieses  unpassenden  μ£λανας  fand  ϊύά 
in  Τ  μέλαν  γάρ^  wohl  verdorben  aus  μέλανα  γάρ.  -^  y  34 
(Append.  zu  ρ.  122,  8)  war  zu  schreiben:  äi^  τον  έγγνς^  ως  (nioht 
των)  Άϊας  <Γ  Ιγγνβ^  {οίας  αϊγγν&Βν  Ood.)  ηλ^ν'  (ff  219).  — 
γ  73  (Append.  zu  ρ.  125,  18)  Τ  hat:  oifx  δόο'ξον  ψ  παρά  τους 
άρ;(αίθίζ  (nicht  παλαιοϊς)  τ6  λfj(nsteιv^  άλΧ*  εν&οξβν,  —  γ  84 
(Αρρ•  zu  ρ.  127,  5)  ist  überliefert:  iv  itvn  φα«Λι  οϊίαμεν.'  ου  γάρ 
Ιατι  (dies  fehlt  bei  Dindorf,  vgL  ρ.  127,  11)  νϋν  avü  τον  {ροηώ• 
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/ufff.  — .  γ  246  (App.  zu  p.  141,  27)  liest  man  bei  Dindorf:  Uio^ 
Actoi:  l^MMmriuJL^  φαίητΜ  μοίρα  Θηηίηχή  ivayuv.  Dies  g^ebt  kei- 
nen Sinn«  stebt  aneb  nicbt  in  der  Handsohr.,  diese  bat  yielmekr 
άνάγχη  Skr  άνάγε^ν.  Offenbar  sind  Bwei  Soboiien  zasammen- 
gsfloesen:  1)  zu  V.  246  IvaaXketai:  i^ioiovTtu,  φαί^επα.  2)  ζα  Υ.  238 
μοίρα  ι  ^avaitx^  ανάγκη.  —  γ  401  (App.  zu  ρ.  159,  23)  ηί^εος : 
^ό  των  TtentxcUoexa  ίτων  ίως  itcnmaiosMa  ήΐ^εος  Xiysmi  άγαμος. 
Wober  mag  wobl  dieses  aiii  των  ηεντβχαΐόδχα  Ηών  geflossen 
sein?  ans  Τ  sicher  niebt,  denn  hier  ist  dentliob  zu  lesen  ο  άηο 
τεασαρ€αχαΙό$χα  himf.  —  Append.  zu  p.  184,  7  bemerkt  Din- 
dorf: Β/ίεναϋοος  ii  (ia  duobus  pnnctis  η  ο  tat  um)  etc.  Diese 
beiden  Punkte  indessen  haben  zu  de  gar  keine  Beziehung;  sie  ge- 
hören zu  der  gerade  unterhalb  de  stehenden  Abbreyiatur  der  £n- 
dang  IV  in  o&i^y.  —  $  299  (App.  zu  p.  275,  1)  μ^χίοτα  :  ύ  μεί- 
ζον ίαται  τούτο,  οίον  stü  τον  τιροχόψει  τα  xaxc  ;  Die  Ueberlieferang 
aber  lautet  nicht  Tovro  οίον,  sondern  τούτον  Sv  vata  ηρο9ίθψ8ΐν 
etatt  τίροχόφει.  Zu  bessern  war  (nach  PQ)  ή  μβ^ζον  εσκα  τού^ 
των^  οϊον  int  τΐ  προχοχρπ  τα  χαχά;  —  ι;  87  (App.  zu  ρ.  329,  4) 
Τ  hat  keinesweges  τρί'ξ,  sondern  richtig  ^ρίξ.  -• ι;  126  (ρ.  337, 26) 
\^ταχοΙ  μεν  ουν  χαΐ  ini  τρίτω  χαΐ  τετάρτω  τάττουσι  το  ίτερος,  αλλ' 
ούχ  i  πο*ψης.  Dazu  bringt  der  Anhang  zwei  ungenaue  Notizen: 
^oiv  om  T*  und  ^τετάρτω]  Αα  T\  In  der  Handschrift  steht:  Ι/ίτη- 
χώς  μεν  im  γης  xal  όιά  το  ίτεροί^  αλλ'  ονχ^  ο  ηοιψτς.  Die  Wörter 
γης  und  άίά  sind  offenbar  aus  den  Zahlzeichen  /  uud  f  (denen 
im  Archetypus  wahrscheinlich  noch  die  Endung  beigefügt  war)  cor- 
rampirt.  —  Append.  zu  p.  348,  21  (j;  216)  *χαί  .  .  .  μένεί^ν]  inter 
ma^  (nam  sie  codex)  et  μένειν  in  quatnor  vel  quinque  literamm 
laoona'.  Nur  die  Angabe  über  die  Lücke  ist  richtig;  nämlich  1) 
sdbrieb  der  Librarius  wirklich  tdchts  anderes  ak  xai,  nur  dass  er, 
um  die  Zeile  zu  füllen,  die  Bucbttaben  α  und  l  etwas  auseinander 
zog  \  und  2)  bietet  die  Handschr.  xvvuv  für  μένπν.  Vielleieht 
war.  folgendes  die  ursprüngliche.  Lesart:  ;ΐ(>ός  ους  ^ψέον,  Sn  απο- 
τρίβεναι  την  wmotuv  τον  ύοχείν  είναι  ^^εύν  εΙς  ταπεινούς  λόγους 
χαταβαίνων.  iii  xal  μηΗννει  τα  ηερί  της  γαστρός.  —  ^173  ist 
naob  der  Handschr.  zu  corrigiren :  ov  γαρ  μ6νθ¥  ως  xaXiv  ορωοιν, 
f'λλά  xal  (st.  αλλ')  ως  ^iv.  —  ^^  260  (ρ.  377,  18)  λβ/ψαν  4έ: 
ov  τοίίς  εαυτών  χεροΐν^  άλλα  προέτεν'ξβν  τοις  αλλοις.   Polak  Observa- 


1  Ebendasselbe  that  der  Schreiber  in  dem  Falle,  den  Dindorf 
Append.  so  p.  361,  7  erwähnt.  (Uebrigens  ist  in  dieser  Note  άγαπψ• 
οασα  zu  corrigiren  für  άγαναχτησασα,) 
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tionee  ad  echolia  in  Homeri  Odysseam  p.  96  emendirte  ηροο^ 
ταξαν,  zweifellos  richtig;  die  Haodsehr.  bat  τζραιίταξαν.  — 
Append.  eu  p.  396,  10  ^  οΙχ(Ηρ^ορ$ϊτο  Ύ\  yielmehr  οίχοφ^ορβίτω. 
—  Das.  zu  p.  498,  5  'άηλΛητάα]  tήL•v  ovv  η  Τ.     η  fehlt  in  Τ. 

Selbet  an  nnedirten  Schollen  findet  sich  in  der  Ham- 
burger Handschr.  noch  immer  eine  ziemliche  Menge;  da  aber  be- 
sonders Werthvollee  nicht  darunter  iet,  ao  beeohr&nke  ich  midi 
auf  einige  Proben,  α  10  άμ6&€ν]  μεριχύ^ν,  οί  Ίωνες  ιό  h^  άμον 
XiyovaiVy  άψ^  ον  [σύάαμίς]  xai  ονδαμόδΈν  χαΐ  άμά^εν  ανά  τον  μΒρί• 
χό^ρ.  Von  αφ'  ον  sind  nur  noch  leise  Spuren  übrig,  ουδαμώς  ist 
ganz  verlöscht.  —  155  dvsßaXXsxol^  ^^ή^  inoiämy  cbcx^ovno, 
προοψπίζΒτο,  ίψηΚάφα  τας  χορόάς,  ανέβαλε  φωνή  ',  ως  ηον  λέγ^ 
^μνηαάμενος  d'  a&vcjg  άνενείχατο  φώνησέν  τε*  (Τ  814).  —  298  ορ&ζ 
πως  Ιρεαίζ»  τ6  τον  νέου  ζηλάτυτίον;  —  <f  50  οΰλας]  τας  ύγιπς  t  τρι- 
χωτάς  η  τας  ενχΧωστονς,  —  250  οϊη  άνέγνω{^ν1ι  τοίον  έύντα: 
αντί  τον  χαΐτοι  ηΧλοίωμένον  ίντα  8μως  ήγάηων.  —  493  ϊβμεναι: 
μαθοντα  γνώναι.  —  495  λίποντο  :  αντί  του  χατελείφ^ησαν.  —  499 
Αίας  μεν  μετά  νηυοΐ  βάμη  :  iv  νψχάν,  ο  ionv  ^ίΤΕλους,  —  627 
ίν  τνχτψ  :  ίν  ίτατηίείω  τόπω,  όαιτυμάνες  (621)  de  οί  τ^  doTnx 
τιαρασχε^ζοντες,  —  776  τοίον  :  όντως  ώς  εχομεν.  —  χ  390  ix  d' 
ελααεν  :  irjk^von  Tfj  ^βόω'  int  τοντο  γαρ  αυτήν  skaßav,  —  411 
ές  χόπρον  :  άς  τήν  μάνδραν,  —  416  xai  πόλιν  αυτών  :  όαίμο' 
νίως  συνίστηοιν^  Sn  iv  ίμοί  πάντα  εϊχρν,  xai  τήν  πατρϋα  χαϋ  τονς 
οϊχους  xai  πάσαν  ελτίΐδα,  —  427  πίνοντας :  όιά  τούτων  γαρ  μάλι- 
στα  τιείαειν  αύηΛς  ωετο,  —  428  επέεοσι  πεί&οντο  (so)  :  οί  γαρ 
άχουοτίες  τα  ήθεα*  ταστενουι»  ^δίως,  —  435  μέααυλον  :  το  μέ- 
σον της  αυλής*  —  443  όιογενές:  ίνα  μή  δοχώσι  παρά  γνωμην  του 
δρχρντος  σνμβουλεύειν,  —  458  φράσαντό  τε  :  Ι^εώρησαν'  ίξβναι^ 
τίας  γαρ  φράσαι  νυν  τοιονιον.  —  458  iv  πόντω  :  ονχ^  (so)  ώς  μάν• 
Ίΐς,  htd  οΜ*  αν  εΙς^Αίδου  ηρόςΤΗρεσΙαν  αντ&ν  ίτίέστεύίεν  (Ι.άιτ-)* 
αλλ'  ϊσο)ς  χαΐ  Tatho  παρ'  ^Ερμού  όχήχοεν.  —  495  άίσσουσιν  : 
σχΜχί  μόνον  άσθενας  δρώμεναι  (ίρμίομεναι'^)  xai  ουσαι'  Λαλέγονται 
ουν  χαΐ  φιλοφρονούνται  άλλι^λονς.  άλλα  μικρόν  χαΐ  τό  τυχόν,  Zd-BV 
χαΐ  ταΐς  ίλλαις  έτιέχρισε  δυοϋς  ίεροϋς  {δυοΐν  ieipoiv?)  φ£μα.  —  502 
εΙς  ^Αίδος  d'  :  ovdiF  γ&ρ  τιεζός,  αλλά  τοιοντύν  ianv*  ουόάς  άφίΜετο 
πόρρω  τοιοντω  ieav  οϊω  ήμεΐς  χρησόμε^α*.   —    528  τραπέσ3•αι  : 


*  Cod.  Μ:  ανέλαβε  φ  ων  ην.  έηϊ  (lies  Icrrt)  <Γέ  ομοιον  το  *  άνενψ 
χατο  (so)  φώνησέν  η*'  iart  γαρ  ανην(γχ(  την  φωνην, 
«  Doch  wohl  τ«  ήβέα? 
^  Vielleicht  ονόύς  άφίχαο  πόρφ  τοιούτφ  οΤψ  ήμ(ΐξ  χρηα6μι9«. 
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ηρός  «^  ΐ2χβανοκ  στραφηνα$  md  μη  ηρ6ς  τό  ^ΕρΒβος^  ίνα  μή  xcau 
TiQOaumov  ivwy/iruv  (L  -yij)  τάίς  ψυχάΣς^  Tigiy  το  αίμα  ίγχυ&ήψΜ, 
τονς  α  εταίρους  ίκΛοΜΗ,  Ινα  u  ix  Tuir  ψνχών  άχοίση.  —  530  ψυ^ 
χαΐ  ίλενσορται  :  ως  μη  ίξίτν  τάίς  ψνχάίς  το  αίμα  ττταίειν  (Μ 
rk^Ug  mely),  ηριν  χαψαι  τα  Ιίρύα,  μηβέ  μεν  του  ^Οάυασεώς  (Μ 
μή¥  τω  Χ^όυ^σπ)  ^άσαα^αι  τάς  ίταοναας  ψυχάς^  τιρίν  Μχύση  (scheint 
Τ  ans  κα^Ηα  corrigirt  ζα  haben)«  μετά  τ6  χαΰαοί  ονν  »ai  Ιτατεύ' 
ξιια^αι  (Μ  ίτίενξαα^οί)  ^$»ίς  τότε  αίττ6ρ  χελενπ  μψέη  άτίοστρέφε- 
o^m  ^  τάς  ψνχάς^  äkXa  τ6  Ιξβψος  λαβύ^τα  xfokvaou  τάς  ψυχάς,  ώς*χαί 
vuy  ψυχών  τίτε  {τψ  α!μαη  fügt  Μ  hinza)  προαερ^ΐ(ομένο^  mal  oi 
τιρότερορ,  —  651  άηημονας  :  τύ  ηερίπα^ες  οη  όαίμων  τ»ς  αντω 
βίίλου  βξχσΗονος  ηαρψό^ού^  ηαΐ  τους  εταίρους  ηατά  τύτιον  dk^^pda* 
ρε»»  -^  567  ^ζό μένος  (so)  χα  τ'  aid^i :  εηα^εν  μέν  πως  \ώς]  εΐ' 
ιιΑς  τίΐ¥  ψυχήτ  χαί  Όδυοαεύς  άχοναας  ττερί  της  iv  ^Αιδου  ηαταβάοεως^ 
ου  μέντοί  χλαίει,  άλλο  τίερί  της  ifov  εν^^ως  επΙ  τύ  Βρψείν  ήρ^ 
ξανιο^  —  578  παρεξελ&οϋοα  :  τίοραόραμοναα^  παρελθούσα,  — 
λ  263  ίηταπύλοιο  :  οί  νεώτεροι  κατά  λίξβ,ν'  κηστην  γενίοθαι  των 
Θηβών,  Hai  αυτ6ς  ο  τιολτ^^ι^^  ί^οί^ίονς  χαλεί  τους  Θηβαίους,  άλλα 
νυν  ϊοως  το  χτίααι,  im  (L  iml7)  το  τειχίοαι'  Ά  μεν  γάρ  τ^ερί  την 
^Αμφίονος  λχραν  oix  οΐόεν  Χ^μηρος.  των  (1.  τον)  ίέ  νη^  άμφοτίρων 
των  Ι^νηύηης  παίδων  γενομενον  τειχισμ6ν  νυν  λέγπ.  —  264  επεί 
ου  μέν  άπνργωτον  γε  ιίίείοίχεύαν  γάρ  τους  Φλεγύας('γυΙαςΟοά,) 
τηνΦοηαία  χατοιχοϋντας  (-«ς  Cod.)  άπο&ανύντων  όέ  αυτών  είλον  οι 
Φλεγύες  {'γυϊες  Cod.)  τάς  Θήβας»  —  266  Άλχμήνην  :  %^αυμαστ^ 
ταξ^^  χέ)^ρηΐπ»  ηρωιον  μεν  παραλαβών  την  Τυρώ  ita  το  τίοράάοξον 
της  μίξεως^  είτα  ^Ανηοπψ  Αά  τ6  ίπιφανες  τον  /ίιος  xai  ^ής  τά  θη* 
ßaixa  όιηγεΙτΜ^  δμοίως  όε  ^Ιψχλέα  li  ΙΑλχμήνης  xai  ^Αμψχρυωνος, 
—  291  μάντης  άμύμων  :  ευθύς  ου  λέγει  ίνομα  του  μάντεως'  εστί 
όί  Μελανθευς  (so),  iv  όε  τοις  μετά  τιαντα  φ^τίχν  αυτόν  όνομάζΒΐ  περί 
τον  θεοχλυμίνου  ποίουμενον  (1.  -νος)  -ών  λίγον. 

Ich  halte  hier  inne,  obwohl  mein  Material  lange  nicht  er- 
schöpft ist;  denn  das  Gegebene  wird  ja  wohl  genügen  zu  zeigen, 
wie  unzuverlässig  und  schlecht  Dindorfs  Collation  der  Handschr. 
Τ  ist  und  in  wie  trauriger  Verfassung  sich  noch  unsere  Odyssqe- 
Scholien  befinden.  Während  des  Collationirens  sind  mir  einige  Con- 
jectnren  eingefallen,  von  denen  vielleicht  die  folgenden  mitgetheilt 


^  Die  Worte  i^foT;  τότ€  «υτον  xiXivH  μηχ^η  άπο-  sind  in  Τ  bis 
auf  geringe  Reste  verlöscht,  in  Μ  dagegen  gut  erhalten  {^ioiat  M). 

*  Etwa  niQÜ  της  οδού  (υ^έως  vo€t,infl  το  »ρην(ΐν  ηοξαντο^  Vor- 
her habe  ich  ώς  eingeschaltet.*    • 

BlMin.  Mni.  t  Phllol.  N.  F.  XXXm.  29 
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ZQ  werden  verdienen,  α  145  χατά  tuuepovg  tb  βρόψονς  ie]  ηλέομΌί 
μέν  doiy  (ßi  dmv  M)  Oi  εχ<»ντ&;  άπέρ  slatp  (so  Q,  Mal  αηίρ  m4Uv 
M,  tal  απερ  άσίν  EJT)  ίξίχοντα  πρ^ς  τήν  iw  (dies  fehlt  Τ) 
ΰίμων  ανάηαΛΚΛ¥  (dafilr  υποδοχών  J).  Ιν  αύηίίς  {hmvmg  fQr  Ιν  αύ- 
τοίς  Q)  γαρ  ίτίβρεΙΛουοι  τονς  ωμσνς  (τους  θρόνους  Τ)  οι  χξ»9^ήμ$νο$, 
οί  όε  μη  ^ζοντες  (ταντα  fügen  hinzu  EP),  4^άροί.  EMPQT  und  J 
d.  i.  Vatioanae  1320.  Dindorf  hat  Battmanns  Goajecinr  ei  εχοηές 
xiliyr^^a  Ιξέχρηα  in  den  Text  genommen  ntid  bemerkt  ühel*  T: 
'consentit  cum  EQ,  niei  qood  pro  σηερ  aliud  qnid  hahait  nane 
prope  obliteratnm,  nt  alia  malta\  Mit  Q  stimmt  Τ  nicht  über- 
ein, wie  ich  ans  eigener  Ansohanong  weiss,  und  üult  ίααρ  hatte 
aneh  Τ  sicher  nichts  anderes;  das  beweisen  die  vorhandeoea 
Spuren»  Wie  nun  aber  αηίρ  sioiv  oder  xai  &Λερ  dap  *  aus  sciUy- 
τήρα  cormropirt  sein  soll,  vermag  ich  nicht  einzueehen;  viel  eher 
dürfte  die  Ueberliefnmng  auf  ein  ursprüngliches  oi  ^οηες  ini^ 
ρειαιν  *  Ιξιί)(ίή)σαν "  führen•  —  /9  61  Χευγα^Μκ  τ^  :  π οιβΐ  τ6ν  λόγο r 
cnni  τον  iad^vHq.  εΙς  τα  μετίηεηα  ηροσ&ηκιρ^  ήληαας  λάβωμερ^ 
άσΘΈνέίς  φανησόμεΟα  χαΐ  ονα  Ιπ§στύμε9α  τα  της  μάχης.  Τ.  Eitwas 
richtiger  lautet  diese  Bemerkung  in  Μ  (unedirt):  ηαρά  τ6  λόγορ^ 
ανά  τον  οαΒενεϊς.  οόε  νους'  η  (lies  ^)  χαΐ  άς  τά  μετέτίατα,  xtiv 
Ίίροοβ-ηχψ  ηλικίας  λάβωμεν^  άσ&ετεις  φανησόμε&η  xai  ούκ  imowa' 
μ  εν  ο  ι  (fehlt  τα)  τής  μάχης.  Aber  auch  hier  ist  der  Anfang  sinn• 
los;  verranthlich  ist  dieses  παρά  το  λόγον  in  Μ  sowie  jenes  not^ 
τύν  λόγον  in  Τ  verdorben  aus  πάρα  τον  λοίγόν,  wie  der  Cod. 
Venet.  Α  in  den  Schollen  des  Aristonikos  zu  /  1 19  F  109  Φ  281 
richtig  überliefert  hat.  —  Zn  d  612  ώς  &v  ειασμνγερ&ς  vavHXkeim 
είνεχα  ηατρ6ς  (der  Freier  Antinoos  spricht  die  Worte)  findet  sidi 
in  Τ  folgendes  Schol. :  ώς  Sv  ίτααμνγερως :  &ηως  χαΚεπ&ς  xai  hü- 
ll 

τί     τω 
ηύνα)ς    ή  χάρις  τον   πατρός  ναν  τον   γενηαεται.    Dindorf  Append. 

ρ.  759  conjicirte  η  χάρις  τον  τιατρός  ναντίλλεται  τοντέοτι  γενψ 
αεταΐ'^  was  er  sich  dabei  gedacht  haben  mag,  weiss  ich  nicht.  Mir 
ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  das  Schol.  ursprünglich  so  hiesa: 
ατιΐϋς  χαλεπως  χαϊ  ίταπάνοίς  ή  χάριν  τον  πατρός  ναντιλία  τοντφ 


'  In  Ρ  steht  angeblieh  χαϊ  αηερ  (ohne  είσϊν):  β.  Dindorf  Append. 
ρ.  786. 

*  Oder  Ιπέρααιν^  Vgl.  im  Folgenden  iv  αυτόΐς  γαρ  (πίρ$(ΰονσ^ 
τους  ωμούς  οΐ  χα^μενοί. 

τ  σ 

*  Μ  bat  εξέχον,  was  leicht  aus  έξέ;(ον  verschrieben  werden  konnte. 
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(D&ml.  ΤτίΚεμαχω)  γ^νηοειαι.  —  ^  207  τύήν  γ  aiwv  Ααοδαμ 

άχότως  το  ν  τον  νπ€^ήλ3'€ν  Αά  το  της  ψέλοξΒ^Ιας  ζρομβ.  So  die 
üeberlieferoog  (Τ).  Die  Herausgeber  haben  wohl  Ααοδάμαντος 
ohne  Schvnerigkeit  richtig  ergänzt,  aber  mit  ihrer  stillschweigenden 
Aenderung  τούτου  imi^Xdt  nichts  erreicht,  wie  auch  Dindorf  merkte 
(s.  Append.  p.  775).  Einen  passenden  Sinn  gäbe  τούτον  νηεζεΐ- 
λίτο,  —  ^519  το  ί^ον  ονκ  ηθέλησε  xoivbv  των  ^ΕΧΚηνων  γενέ- 
a&m^  αλλά  μ6νου  Χ}άυϋσέως^  ω^η^ρ  ηαΐ  τον  ΐηηον  ^Ejistog  ΙηοΙηοε 
otfv  ^Adrj^va^  Χ)Λυσα6νς  (Γ  ijyaytv  Έΐς  την  άχρύηολίν  τόν  όόλον. 
Das  ist  wiederum  eine  stillschweigende  und  überdies  sehr  gewalt- 
same Aenderung,  die  Dindorf  (eben£ftlls  stiUsohweigend)  acceptirt 
hat,  gßMz  mit  unrecht^  wie  ieh  glaube.  üd>erliefert  ist  (in  T): 
cSoii^  και  Tfrr  ΐηττον  ^Ermbg  ίηοίηοί  qvp  ^Α^ηνη^  ο  Χ)άνοο»υς  ηγαγ^ν 
βίς  ηίλβμ^ν  βίλψ,  und  dies  mQcbta  doch  wohl  eher  verdorben 
sein  aus  άστίβρ  mt  TOy  innov  ^Ετ^ίός  Inohf»  oi^  ^Α&ηνψ^  i  Y^cW- 
αβνς  <Γ  ϋγαγΒν  άς  πόλιν  όόλφ,  —  i  64  ούδ*  δρα  μοι  ηροτέρω  : 
οϊον  ου  πρΙοΒρον  άνηχδημΒν  πρΙν  ΐμ  νομίζόμ^να  τοις  εταίριοίς  τκΗήααι 
τίολαιω  ^τσμψ  ηρατουντβς^  ίν  πολίμω  γαρ  άπο&ανοντας  δΙς  τρεΐς 
omtsudav^  τύντέοτιν  ίνα  μη  τις  πίΛλύας  ίμτξνέων  ώς  νβκρός  αηο^ 
λ£ίφ9^η.  So  Τ.  Ueber  Ηρατοϋττες  sagt  Prellerr^oorruptam  videtur 
•χ  nomine  Gmtetie,  qni  citator  in  sohoL  9od.  Q\  Indesden  das 
λύ»  OS  i  Κράτης  ονιως  im  SoboL  HQ  zu  ^  60  hat  mit  nnserem 
8dK>l.  gar  nichts  zu  thmi.  Vielleicht  war  der  ursprüngliche  Wort- 
lant  dieser:  aiov  ot  ττράαρον  άνηχΘημεν^  nqiv  τα  νομ$ίίμ$να  τοΧς 
εα»ίρθΛς  TiM^fott»,  naXaitZ  ^ΒΟμω  παρτβρονντδς  (vgl  ρ.  412,  16 
Di^.).  ir  ηολίμψ  γαρ  άηο&αρύντας  δΙς  τρπς  {τρiς  Dind.)  ακκκα^ 
Afiiy  ίδΌζ  ΙοτΙν^  ΐναμή  ης  τιολλώης  (ηβ  forte  quis)  ίμη»ίων  ύς 
ιφιρος  ολ^Χβ^ψ^^  (&!ΐοΧ&φ^ύη  IVeller  u«  Dindorf).  Vgl.  damit  Η: 
A^oSnv  Β^Ός  ίατϊ  τών  im  Ιξ/ίνης  οηολΚομένων  τας  φν^  ^νακα- 
XbZv  τρίτον  τονς  τηράβΛφ&έντας,  iwav  atäuM^  oUaia•  — *^Β78  mir 
λύς  φάρυγγα  λέγ§ί  ti  ani  του  βρόχ9ου  &ος  τον  στίμ^ιος  tffi  χο»- 
λίας.  Da  Τ  β^ύχ^η)  hat,  ao  würde  kb  lieber  βρ^γχοιί  conrigiron 
mls  βρίχ^νο  \ 

Brerian.  Arihnr  Ludwt«1i. 


>  Zu  meinem  grössten  Erstaunen  sehe  ich  nachträglich,  dass  nach 
Dindorf  schon  Itfax  τοη  Rarajan  die  Hamburger  Odyssee-Schollen  *von 
Neuem  verglichen*  hat,  ohne  jedoch  'Bedeutendes  zu  finden,  was  bei 
Dindorf  fehlle' :  s.  Wiener  Süsungsber.  d.  phil.-bist.  Ct.  XXI!  2  8. 277. 
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1.  Bei  Phot.  810a  21  steht  aus  Proklos  tn  leeen:  ταϋ  λε^ 
μέ^ου  ίτίΐΜϋϋ  hvhXov,,  υς'δ^είοί  μβν  ix  της  Ούραψσ^  χύΑ  Γης  μν«Ν>- 
λσ/ουμέψης  μίξ^ως,  εξ  ης  ait^  ttal  τρ»ς  πσίίίίζ  heatoytΌgζ€ίρaς 
Mai  χρέίς  yerviDai  Κν)(λωιηας,  Welcker  ep.  Cycl.  II  556  sehreibt 
ohne  weiteres  aitoi  und  meint,  ee  werde  ein  Vers  der  kykliscben 
Titanomaofaie  oitiert,  Wenacrathlloh' 

τρέίς  ^Εχατίγχαρας  xtU  τρείς  γεννώοι  ΚνΗλωτίος. 
Kinkel  in  seiner  FragmenteammUmg  der  Epiker  (epicomm  Graee. 
frg.  Tol.  I  Leipz.  1 877  Teubner)  p.  5  druckt  aifVül  nach  ohne  τοη 
ύΐντω  überhaupt  2u  sprechen,  und  doch  giebt  dieses  a^tw  gar 
keinen  ertr&gliohen  Sinn,  ^e  selbst?  im  Gegensatz  su  wem  denn? 
Und  aus  der  Verbindung  erzeugen  die  filtern  Söhne?  der  Vater 
aus  der  Mutter,  die  Mutter  aus  dem  Vater,  aber  beide  Busamtnen 
in  der  Verbindung.  Zu  dem  ist  ysryäy  im  alt-episcfaen  Sprach- 
schatz völlig  unerhört.  Ffir  die  Dictios  des  Photos  ist  ee  aber 
wohl  eben  nicht  auffallend  αύτώ  auf  (Ηραρον  zu  beaiehen  und  mit 
γ^νρώοί  Bu  übersetzen :  *  m  a  η  giebt  ihm\  ^  nftnüch  difl(jenigen,  welche 
TOB  der  Sache  reden.  Bekker  bemerkt:  'post  ncuStt^  cum  Ah 
omisi  γΐρώσκοίΗΜψ^,    Hieran  müeste  es  u4t9v  heisseu. 

2.  Sohol.  Find.  Mem.  III  BS  «i  de  ^B^a*k$uu  mpum  xm 
Βριάρβω  A^eracc  c&cn,  tm&o  ψη»  Βτήλαι  τηψ  ΑίγηΙωνος 
αλός  μεδέοντί  Γίγαντος.  Um  etwas  zu  helfeui  schrieb  Böckh 
OTfjkttl  t',  Voss  und  Weichert  στησαντ'  ΑΙγαΙωη  pi^  μΒόέοψη 
Γίγαντες^  während  Weicheres  Phantasie  so  weit  ging  (ep.  Cycl. 
II  413),  eine  Rede  des  Zeus  zu  erkennen: 

στήλαΐ  τ*  ΑΙγαίωνος  αλός  μεόίονη  Γίγαντος, 

nimlich   μβλύαθίϋν  αλός  μίδέονη  \^  e.  Ποοδίόώη,  *aie  στηλαι  Αϊ- 

γαΐωνος  ΜΪΒ  das•  Grabmal  diss  überwundeneu   und  vermi^tblich  vqp 

Poseidon  überwundenen  Giganten'.     Kinkel  (p.  7)  will  στηλαΙ  τ' 

^ν^αίωνος  αλός  μεόέοντος  άναχΐος,  was  ein  merkwürdiger  Pleonas- 
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mm  wäre.  Aber  der  Genetiv  μΜοντύζ  ist  mit  Meineke  (γοη 
Krakel  gar  nieht  erwähnt)  ezereit.  in  Athen.  I  12  wohl  ftet  sn 
halten  and  Πγορνος  als  ein  Trümmerettlck  des  folgenden  Vereee 
anzusehen.  Aigaion  ist  lelbit  akig  μΜωψ^  wie  schol.  Apollon. 
Rhod.  I  1165  aus  der  Titanomachie  dee  Enmeloe  ihn  als  HatouUa^ 
h  ijjf  ^σΧάααη  beeeiohnet.  Das  Wort  στάλοι  hat  woht  gar  nicht 
an  der  Stelle  des  Vereee  gestanden,  wo  es  jetat  ζμ  stehen  scheint, 
tmd  M  von  dem  Soh<^aeten  oder  seiner  Quelle  nur  des  Zusam- 
menhanges wegen  als  das  sn  .ΜγΛίωρος  gehörende  Nomen  ohne 
Racksieht  auf  das  Origiml  wiederholt.  Das  hinter  φη<ή  aber  feh- 
lend• "Sabjeet  ist  vjelleiobi  durch  die  Ungunst  der  Zeiten  auf  die 
Buchstaben  την  reduoiert,  und  es  dürfte  zu  sofareiben  sein:  xa^ 
ψηαιν  ΕδμηΪΌς  η  ^Αρ^ίηνος  (Athen.  VII  277  D)  Α1γ0αωνος  mi.    , 

3.  Vers  9  von  Frg.  2  der  kyklischen  Thebais  ist  bei  Athe- 
naeus  (XI  466  A)  überliefert:  nargtictp  εϊη  φίλότητι.     Ε»  ist 

der  Fluch  des  Oedipus   über   seine  Söhne :   ώς  ^  ot dci- 

ocurn),  άμψίτί^(ίίΐοι  4*  ari  ηί>Χβμοί  XB  μάχξα  ts.  G.  Hermann 
wollte  setxen : 

ώς  σϋ  ot  Ttargm*  hnfsltj  ψύί6χψος 

idaoatrt'^  άμφοτέρΦίΟΐ  d'  «μ  — 
(dagegen  ein  ander  nud:  2^  φύί^ηιη  aatnuno^  Αμψηέ^οΗ»  <f  άά 
•akädm  — ),  Welcher  τίοΐρώα  ι4μη φ^λάημι  iaaouviOf  βψψοτέροίΟίν 
&^  sfev  aü  —  (Va)ekeniter  sobon  ^^φοτέροίσι  <Γ  Μ  sZsv,  Ja- 
cobs ekv  S*  άμφηέροκΛΡ  άβΐ  — ,  noch  andere  άμφατέ^οί»  <Γ  imi 
ηόλβμοί  18  μάχοί  ts  γένοίίηο^  Düntzer  atsl•  d*  iμφσ9iρotσ^  ψΙλοι 
τΜίΒμη — ).    Nach  Meineke  bat  null  Khdt^: 

TtoipMi'  ip  4^^  φιλάΐψ» 
'fratemo  amore\    Näher  Hegt 

ώς  av  oi  jungooi*  ίψη&  iv  ψΑάτηιη 
nach  Hesiod.  theog.  6^1: 

μνη/αάμει^^Λ  ψΧ6ττ(ϊοξ  Ινηέος^ 

4.  In  Frg.  3  desselbett  OedichteB  ist  kein  Zusammenhang. 

Ισχίον  ώς  ΗόηβΒ^  /J^<^  ßotXe  üni  τ$  μϋ&ορ ' 
^μοί  ίγώ,  η(£08ς  μίν  6νΒΜοντ$ς  ίπψψαν. 

Xepolv  in^  άλΧήΙων  ηαταβημ^ηα  ^Αίόος  slma. 
Zwischen  V.  2  und  3  nmss    nothw^dig   eine  Lücke  von   wenig- 
stens einem  Verse  sein,  worfn  etwa  gestanden  haben  könnte: 

ως  Λρ*  ϊφη,  τους  d*  αυτέ  χολωαύμ^νος  χαήχ  ^ύμόν  — ^, 
denn  mit  dem  Welck«r*edieil   bSioo  ok  Jt  ßumkifi   ist  es  doch 
wohl    dicfats.     Aber    auch   bvniekvx^    (woAr   ίναόίζνη^ς  stehen 
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mtote)  V.  2  istMif  kdneo  FaU  riobtig.  Von  BattmAim  rtfurt 
der  Vorachlag  hnliuM  xüf  εΐξ^/νψΛν  her,  während  β.  BernnABn 
nur  das  gleiohfUls  räthseUisfte  μέ»^  in  μοί  verwandelte  und  hinter 
ϊταμψαν  die  LüduB  conKtaüerte.    loh  wage  zu,  edtfeiben: 

oder  άνΛίάβΙονξΒς  naeh  der  Oloeee  bei  Suidae  ηνοίίψύτίς,  wofür 
L•  Dindorf  ψΗαί$νκ6τίς  haben  will,  liehen  άναίΟ€νομα^ ist  avm• 
inna  nicht  auffallend,  obwohl  sonit  nicht  beieogt,  und  u^miiia  ist 
80  richtig  gebildet  wie  agsßL•  &ο9$νύω  eiasßiw  etc. 

6.  Zu  Pindar  OL  VI  26,  wo  der  Dichter  den  Adcaetoe  ear 
gen  l&eat:  nodiu  (ηραηας  οφ&άλμίρ  ίμας^  άμφύίΒ^  μίνηγ  τ* 
iya^v  wd  βονρΐ  μάρναο^ϋα^  steht  in  den  Soholien :  h  ^A(S)iUjpuai% 
φψά  τοΐ;τα  Β^ηφέ^Μ  ix  της  χίηάΛχής  θηβαιύος  (fr.  δ),  d.  h.  Pin- 
dar habe  die  Worte  dee  KyUikers  angewendet,  und  dieser  wird 
also  wohl  etwa  gesagt  haben: 

6φ&οΛμ6ν  noStaa  σιραο^ς  üfp  ^Αμψάφρν^ 
αμφοηρον  μάνην  τ*  άγα^ν  mi  iavgi  μάχεο&Μ. 
6.  Auf  dem    Titel    seiner    Fragmentsammlnng    sagt  Kinkel, 
er  habe   commentarium  critioum  hinzngef&gt.     Lfeid^  ist  derselbe 
nicht  gerade  erschöpfend  ausgefallen,  fikr  welche  Behauptung  sich 
schon  im  Vorstehenden   einige  Beweise   finden  werden,  wenn  man 
den   Kinkel'sohen   Gommentar   damit   Tevgleicht     Eine  Stelle  will 
ich  aber   noch  anführen,  mt  der  ich  mir  erlaube  eine  tot  Jahren 
von  mir  aufgestellte  Vermuthung   hier  in  erwähnen,   welche  yon 
K.  libei^fangen  ist,  während  anderes  eben  nicht  bessores  sieh  Ter- 
zeichnet findet.     Freilich  ist  Herr  Dindorf  in  seinen  Hom«r-SeheUen 
ebenso  vornehm;    oder   was  sonst?    In   dem  ersten  Fragment  der 
Kypria  (schol.  Jl.  Α  5),  hatte  ich  vermuthet,  sei  am  schreäieB: 
η¥  Si8  μυρΙα  φνλα  βρ<η&ν  άίαλημί^α  [λΙφ^\ 
νβριατίων  ißa^jy'  ευ^στίρνου  74άπ>ς  αϋ^ς. 
Zevg  OS  Ιόών  ΙλίηοΒ  χοΛ  iv  ηνιαιιιΐς  7tρβmH6σσιv 
ίίουφίσΜ  άν&ρώτίων  ηαμβώη^  σύ^^$ιο  ymiav 
5    ^ίηΐσαας  πολίμον  μβγόλψ  sgtv  ^DdaMÜo  χιλ. 
Für  V.  1.  2  liegt  eine  doppelte   Ueberlieferung  vor:    ψνΧα 
%ατα  χδύνα    τιλαζόμενα   ßa^vati^vw,  und  statt  der  letaten  beiden 
Worte  λανήμενα  ηλαζόμβνα  βαϋνβήρνον.    Schon  Welcher  hatte  in 
λανημβνα    das    epische   άλαλημβρα   erkesnen    au    sollen  geglaubt, 
wovon  ηλαζόμενα    dann  nur  eine  Erkl&mng  w&re,  nicht  von  dem 
Dichter  herrührend.     Dass  aber  κατά  χ^ρα  ein  gans  überflüssiger 
und  darum   m  beseitigender  Zusais  sei,  hielt  ich  iQr  evident  um 
80  mehr,  da  te  gar  kein  alt^epischer   Ansdrudi  iet.    Ob  ich  aber 
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awieeheo  φΰΧα  und  ά^ιλήμ$να  ein  ßgonm  eiiüdiiebe  oder  am  Ende 
dee  Yertee  mit  Barnes  ιιΧαζίμ^ν*  &»ίρώ¥  «chroibe,  wird  in  An• 
aehang  des  Sinnes  sieh  niefat  sehr  OBterecheiden•  Nor  dürfte  es 
bei  demr  Stande  im  Deberlieferong  dooh  wohl  immerhin  wahrechein- 
licher  sab,  dass  an•  ΦΥΛΑΒΡΟΤΏΝΑΛΑΛΗΜβΝΑ  »uerst  ein 

'ΦΥΛΑΛΗΜβΝΑ  wurde,  als  dass  ΝΔΡΩΝ  am  Ende  des  Verses 
pure  wegfiel.  Und  was  Sohneidewin's  hawyXwq  im  Anfang 
▼on  V.  2  betrifit,  so  muss  ich  sagen,  dass  es  des  thatsäohlichen 
Ghrundes  ganz  entbehrt,  den  ich  filr  etwas  wie  υβριστίων  nachge- 
wiesen habe;  denn  die  Frevelhaftigkeit  der  Menschen  war 
der  Grund  för  die  von  Zeus  beabsichtigte  Erleichterung  der  Erde, 
wie  vor  dem  Citat  ausdrücklich  angegeben  wird:  φασί  γαρ  την 
γψ  βαρίη^μίνην  im*  άνδ^ρώπων  ηολνπληθίας  μη is μίας  άν&ρώπων 
ο  ν  σης  ανοίβείας  αΐτηααι  Άρ  Jla  χουψιοΘ-ήναι  τοϋ  ϋ^&ονς.  Ueber 
Βνρνοτίρνσυ  sagt  Herr  Dindorf  lakonisch,  es  sei  ^  minus  probabiÜter* 
gesetzt.  Sonderbar,  mir  kömmt  es  nicht  unwahrscheinlicher  vor, 
dass  aus  BAPYN€YPYCT€PN0Y  ein  βαρυστίρνσυ,  als  dass  aus 

BAPYN€BA0YCT6PNOY  ein  βα&υσήρνον  verschrieben  wurde. 

Aber  hiervoo  abgeaehen  scheint  mir  för  einen  so  alten  epischen 
Dichter  da»  Heeiodiaohe  Beiwort  der  Erde  ίνρύ<η6ρρος  passender 
als  das  Pindarische  und  Orphische  βαδνσηρνος.  Vers  4  lautete 
bei  Bekker:  aivdmo  χουφίααι  άν^ρωηοαν  παμβώζορα  ymnvj  wo 
die  Umstellung  des  oiv&tm  hinter  ηαμβώτορα  dem  Verse  auf  die 
cinfiMskste  Weise  aufhalf.  Warum  nun  dafür  das  Schnoide- 
win'sche  üiwdtvo  ΜουφΙαοΜ  βάρεος  π.  γ,  passender  sein  soll, 
weiss  ich  nicht.  Leichter  ist  es  nicht;  andi  nicht  schöner,  denn 
V.  β  kömmt  βάρος  gleich  wieder:  δφρα  icevwasisv  ^mm  βάρος^ 
so  das9  immer  noch  hübscher  wäre,  was  ich  nach  Eurip.  HeL  39 
vorschlug:  a,  xovijpiatitu  πλή^δος  (oder  nach  Belieben  contrahiert) 
n.  γ.    Jetat  heisst  es  bei  Dindorf,    es  stehe  in  den  Soholien  σ. 

κονψίααι  τιαμβώτορα  γαίης  (schon  von  Ο  ob  et  gelesen)  avwv  {\,  e. 
άν&ρώπων)^  woraus  iHr  βάρεος  wohl  nichts  hervorgeilt.  Schliesslich 
will  ich  es  aber  gestehen,  dass  mir  heut  in  V.  1  auch  ίλαλήμενα 
nicht  mehr  passend  scheint,  weil  das  sich  herumtreiben  wenig  zur 
Sache  thut,  und  dass  mir  άλίτημενα  besser  gefiele. 

7.  Herodot  II  117  berichtet:  h  μίν  γαρ  toUu  Κυτιρίοίοι 
(fr.  8)  ΒΪρηΤΜ  ώς  τριταίος  ix  Σπάρτης  *Αλίξανβρος  άηΐκείο  ίς  το 
Τλίον  Αγων  τήρ  ^ΈΧένηρ  sixxü  τε  ηνεύμαη  χρηοάμενος  mal  &αλάύαη 
Xthj,  Welcher  meint  hierzu«  ^eder  τριταίος  noch  χρηαάμερος  (bei- 
des  Ml   prosaiMh)   entstamnM  dem  Dichter.    Er  hat  dabei  weder 
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an  Hom.  ξ  257  gedacht :  τιεμπταίοί  S^  Αΐγνπτο¥  ίυρρεήψ  ίκ6μΒσ9η^ 
noch  an  φρεσΐ  γάρ  *i/,Qf[i  αγαπάν,  Η.  Stein  bildet  den  ?ere: 
BvueC  άνέμωρ  πνοιη  λεΐη  is  &αλάαση^  i^llein  Herodot  wurde  όα^ίμων 
schwerlich  ausgelaeeen  haben,  wenn  er  ee  vorg^nndea  hätte,  and 
ntfoui  bedarf  auch  des  Zusatzes  gar  nicht  Hom.  ji  622  onins 
non  πνοι^ν  παρά  dtv*  αλός.  Ν  588  ώς^  οτε  ,  •  .  SOWtnuootp  χύαμιπ 
.  .  .  nvot^  t!no  ^γνρ^,  77  149  τώ  δμα  πΐΌΑ^α^  nexia^w.  Der 
Dichter  konnte  also  sehr  wohl  sagen: 

'^^^  ΧΟΨ^ά^^νός  "ί  aaU  i^dc  dOLkaoag 
Xsifi  αγων  *ΕΧένψ  βίς  ^lkuov  tjlkdl•  τριτοΛος 
oder  auch 

εναέος  f  ανέμοίο  τυχών  λ£ΐης  u  ^αλααοι^ς 
ι^λ^  τριταίος  äywv  ^ΕΚένην  ες  πατρίόα  γαίαν 

(θύαώς  ηνοιής  τε εΙς  Tihov  Ιρι^ν). 

8.  Frg.  9  der  Ejpria  heisst  bei  Kinkel: 

αίψα  δε  ^νγχενς 
Τιγνγετον  ηροαέβαινε  noiAv  ταχέε^Λ  τι&ιοι^ώς^ 
ααρότατον  (Γ  άναβάς  όιεδερχετο  rijoov  άπασαν 
Τανταλίόον  ΠΟ^οπος'  τάχα  (Γ  ^Ιύιάε  χύόψος  ηρως 
5    [βεινόίς]  6φδαλμοί<Λν  εαω  όρυός  δμφω  9(θίλης 

Κάστορα  d-^  ιππόόαμον  utal  άε&λοφορον'  Ilokvttimsa* 

νυξβ  (Γ  αρ^  [ßyx*'  <«»?  •  •  • 
Hier  ist  in  V.  4  doch  wohl  Τανταλϋεω  βα  schreiben•  Tm^ 
τσλϋσν  wäre  der  einzige  auf  ου  anslantende  Genetiv  eines  solchen 
Wortes  in  der  ganzen  alt-epischen  Poesie  ausser  Ανρ^  Hesäod. 
op.  518.  553,  wo  sich  auch  die  Variante  auf  oo  findet.  Im  foK 
genden  Verse  hat  die  Quelle  (schol.  Pind.  Nem.  X  114)  «y  hipdukr 
μοϊσιν^  während  ίβίνόις  von  Tzetzes  zmn  Lykophron  berrfthrt.  Ich 
glaube  aber,  £|N  ist  verschrieben  ans  CIN,  und  dieses  ist  der 
Ueberrest  von  ϋξεσιν.  Dann  hat  Kinkel  mit  Unrecht  die  schon  von 
G.  W.  Mfiller  angegebene  Umstellung  von  κοίλης  vor  dl^ixi^  gänz- 
lich verschwiegen.  Ausgänge  spondeischer  Verse  nämlich  von  sol- 
cher Art,  dass  der  5te  und  6te  Fuss  jeder  ein  Wort  für  sich  bil- 
den, finden  sich  in  der  ganzen  alt-epischen  Poesie  (Hesiod  und 
Kjklos  mit  gerechnet)  einzig  und  allein  im  Buche  IC  der  Uias: 
299  εϊα&  "Εχτωρ^  574  ίβρώ  πιΑλόν^  so  dass  man  siehtf  diese  Art 
Versbau  ist  eine  Spedalität  des  Verfassers  dieses  Buches,  welches 
ja  auch  sonst  der  Eigenthümlichkeiten  genug  hat.  Denn  Ausgänge 
wie  rfia  dlav^  σ  318  ηώ  μίμνει^ν^  Hes.  op.  574  ηώ  xoizoy,  scot. 
202  Αψυνς  νΐός^  ξ  239  όημου  φήμ*ς  kommen  nicht  in  Betracht, 
da  hier  der  5te  Fuss  vielmehr  ein  Dactylus  ist  (auch  £  211 
ημίας  6k9Oi).   Vers  5  also,  meine  ich,  muss  geschrieben  werden: 
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δξήλν  οφΘαλμοϋαιν  £αω  χοίλης  ά^νίς  δμφω. 
Den  Nachdmok  hat  αμφω  so  gut  im  leütten  wie  im  vorletzten 
Fasse,  der  Vers  aber  ist  so  viel  besser.  Hinter  Πολνόενχεα  aber 
y.  6  kann  sieb  nicht  gleicb,  wie  bei  Kinkel  der  Fall  ist,  ange- 
scblosscn  haben:  ννξ^  d*  ug\  sondern  es  ist  hier  offenbar  eine 
Lücke  anzunehmen.  Erst  theilt  Ljnkeus  dem  Idas  seine  Ent- 
deckung mit,  dann  wird  Kastor  von  Idas  getodtet,  dann  Lyn- 
keu8  und  Idas  von  Pollux.  ApoUod.  III  11,  4:  Αυγ^νς  da 
Uü/¥  Κάστορα  ΙμήννΌΒν  ^loa^  χαχεϊνος  avrby  xnivBi,  TlcXvisiynjji; 
α  ίόίωξβν  αυτούς  xai  τον  μεν  Ανγ%έα  χηίνει  χτλ.,  und  βο  die  Ιη- 
kaKtaagaliev  des  Prokloe :  κ(Λ  Kaam)^  μέν  υτ^  τον  7db  «voufMim, 
Αυγχενς  di  xai  Ίδας  υπό  Πολνβενχονς,  Die  Todtung  des  Kastor 
durch  Idas  kaim  nicht  ummttelbar  mü  ννξ$  f  αρ*  αγχι  στάς  auf 
V.  6  gefolgt  sein,  worin  nur  gesagt  ist,  dass  Lynkeus  die  Dios- 
kuren  in  der  Eiche  erblickt  habe.  Einige  Verse  weiter  konnte 
es  dann  heissen: 

νυξβ  β*  So*  αγχι  οτάς  χρατερόφρων  ίβριμος  Ίόας 
κάστορα  iifv  λΐγχη  άύν  αόελφαω  λοχόωντα. 

9.  Die  Vene  ονκ  ίψαμψ  ^Αχιλψ  χολωοέαίτ  δλιημον  ητορ 

ωίε  μαΧ  ίκπάγΧως,  ΙτιεΙ  η  μόλα  μοί  φίλος  ηεν 
(Gypr.  13)  sind  von  Welcker  (II  103)  unbegreiflicher  Weise 
übersetzt  worden : 

niemals  dacht*  ich,  dass  auf  den  Achilleus  zürnen  mein  Herz  je 
werde  so  ganz  unmassen,  dieweil  so  sehr  er  mir  lieb  war  — , 
als  w«m  η  γαρ  6ίομΜ  Μρα  χο^οπήμεν  hiesse:  homtnem  iratum 
fore  iudico.  Kinkel  führt  mit  Recht  die  Stelle  aue  der  Inhalts- 
angabe des  Proklos  an:  ^ΑχιΧ^ενς  ύστερον  χληθείς  βιαψέρε%αΛ,  προς 
^Αγαμέμνονα.  Achill  ist  von  Agamemnon  zu  spät  eingeladen  wer- 
den,  und  Ag.  sagt  also,  er .  habe  nicht  geglaubt,  dass  er  durch  die 
Verspätting  den  Achill  so  böse  madien  werde,  sonst  hätte  er  ihn 
gewia•  gleich  liierst  eingeladen. 

10.  Zu  Gypr.  20  Ζήνα  Sa  τόν  d^  ίο^αντα  xai  ίς  τάόε 
7%ανί*  Ιφύν,νσεν  χιλ.  ist  eine  Variante  τον  (ίξαντα.  Der  Dichter 
wird  nach  Homerischen  Stellen  τον  εοξαντα  gehabt  haben. 

11.  Schol.  Apollon.  Rh.  III  523  ο  μεν  ^Απολλ(6ηος^Αργον  φησίν 
ΙμταχίΙϋαι  τους  ^ρίαας  Inoorijvm  βσνλομένους  τόν  αγώνα,  h  Si  τοΙς 
Natmaaauioic  (Kinkel  it.  6  ρ.  200)  ^Ιόμων  άναοτάς  χδλεύει  νηό- 
στήνοί  τον  adlov.  Es  handelt  sich  wohl  um  die  .Verschiedenheit 
des  Namens  desjenigen,  welcher  abrieth,  Argos  bei  Apollonios, 
Idmon  in  den  Naupaktika:  also  κωλύει. 

12.  Das  Epigramm  auf  einen  Inder  Polydamas,  das  Welcker 
(ep.  Cyd.  II  280)  auf  einen  Helden  der  Aethiopis  deutet  und  das 
in  dieser  Gestalt  überliefert  ist:  ^Ινόός  cIcT  άνήρ  Τροίη  2νριον 
άρμα  aumov  Πουλυόάμας  χειμαι  νεχρος  ini  πατρίδί^  ist  zu  schreiben : 

^Μϊ^ς  ανί^ρ  8(Γ  έγώ  Τροίη  dvbv  άρμα  όίώχων 
Πουλνόάμας  χέίμαι  πατρίβι  νεκρός  ίηΐ, 

Berlin.  W.  Ribbeck. 


Uigednickte    EnendationeB    Richard    Beitlej'g 
2H  Noniis  und  AmMiaaie  Maredliii•• 


Während  meinee  Aufenthaltes  in  London  im  J.  1875  bmbe 
ich  Gelegenheit  genommen,  die  im  Aritieehen  Mneeom  aufbewahr- 
ten Handexemplare  Richard  Bentley^e  von  grieohieehen  nnd  latei- 
ntBohen  Autoren  eimeuseben,  und  gefunden,  dass  eine  beträchtliche 
Anzahl  derselben  mit  herrlichen  Emendationen  des  grossen  Philo- 
logen bis  heute  noch  nicht  benutzt  ist.  Es  ist  hier  in  der  That 
noch  ein  jMSserordentlich  reicher  Schate  au  heben,  und  man  darf 
sich  «rundem,  dass  diesem  Nachlasse  Bentley^B  bisher  keine  gr6a- 
sere  Aufmerksamkeit  geschenkt  worden  ist,  zumal  ein  Verseiehniae 
der  Handexemplare  ^  (welche  das  Britische  Museuro  bekanntlich  von 
Richard  Bentley's  gleichnamigem  Neffen  erhalten  hat)  schon  seit 
1812  im  Glassioal  Journal  V  p.  482  gedruckt  yorliegt  Die  We- 
nigen, welche  von  demselben  Notis  genomnien  haben  (der  oeneate 
Biograph  Bentley's  erwähnt  es  nicht),  Hessen  sich  zum  Theil  viel- 
leicht durch  den  Zusatz  'tum  aliornm  Virorum  Doctorum*  von 
näherer  Nachforschung  abhalten.  —  Jene  Liste  enthält  50  einielne 
Handexemplare,  sie  ist  aber  keineswegs  vollständig:  es  fAlt  in 
ihr  z.  B.  eines  der  wichtigsten,  von  wdchem  unten  die  Rede  sein 
soll.  Dazu  kommt  noch,  dass  auch  der  im  Trinity  College  sa 
Cambridge  befindliche  handschriftliche  Nachlass  Bentley*s  noch  bei 
Weitem    nicht   vollständig   ausgebeutet   ist.    Es   dürfte  daher  ao 


1  Die  Ueberschrift  dieses  Verseichnissee  lautet  t  'Catalogus  Li- 
brorum  olim  penee  R.  Bsntlbivm,  nunc  in  Mvsso  ββιτανκιοο  adserva» 
torum,  quorum  marginibus  adscrtpiae  sunt  a  nanu  taai  ipsios  Bbntlsii 
tum  aliorum  Virorum  Doctorum  Variae  Leotiones  et  Emendationee*. 
—  Aus  dem  Classical  Journal  ist  datselbe  wiederholt  in  Seebode's  Arohiv 
filr  Schulwesen  1821  III,  1  p.  280. 
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d«r  Zeii  «ein  daftur  za  iorgen,  daee  dies  wichtige  Material  nicht 
mehr  länger  brach  lii^  and  daas  durch  Herausgabe  der  '  Adver- 
saria  Rieardi  Bentleii  inedita'  dieee  Unterlaesongssünde  gegen  den 
groaeen  Mann  endlieb  gut  gemacht  wird. 

Im  Nachfolgenden  sollen  ale*  eine  besondere  interessante  Probe 
■unftchst  Bentl«y's  Nonius*Emendationen  mitgetheilt  werden.  Die- 
selben stehen  in  einem  (684.  α  14  beseiohneten)  Exemplar  der  Aus- 
gabe Ton  Merder  (Paris  1614).  Dass  dasselbe  Bentley  gehörte,  setst 
abgesehen  von  allem  Anderen,  schon  das  von  ihm  auf  dem  Titel- 
blatt• reehts  oben  mit  den  bekannten  scharfen  und  deutlichen 
Zigen  gesohriebeiM  Α  BmUejf  ausser  Zweifel 

Dies  Exemplar  enthält  nun  erstens  Lesarten  aus  Hand- 
schriften und  Conjeoturen  Früherer,  auch  hier  und  da  ein  Gitat. 
Es  ist  bei  diesen  dt  nicht  leicht,  die  τοη  Bentley  geschriebenen 
von  den  ftbrigen  su  unterscheiden,  sowohl  wegen  der  Kfinse  der 
Noten»  alft  auch  deshalb,  weil  Bentley  xu  verschiedenen  Zeiten  in 
dieses  Exemplar  Bemerfcui^n  eingetragen  haben  kann  und  sich 
damit  die  Verschiedenheit  der  Schrift  erklären  Hesse.  Sicher  nicht 
von  Bentley  röhrt  her  eine  von  p.  24β— 252  mit  Uasser  Tinte 
geschriebene  CoUittion;  denn  Bentley  sagt  selbst  aaf  p.  248: 
'Baee  atramento  dilntiore  scripta  sunt  ex  alio  codioe,  manu  alia'. 
DicM  stand  schon  da,  ehe  B.  die  gleich  xu  erwähnende  Yerglei- 
chung  des  codex  Eliensis  einschrieb.  —  Femer  stammen,  wie  es 
scheint,  nicht  von  Bentley  her  die  auf  den  ersten  Seiten  stehen- 
den Varianten  mit  der  (übrigens  nirgends  erklärten)  Sigel  v.  Die- 
aelben  find  von  geringerem  Interesse,  und  ich  enthalte  mich  daher 
auch  hier  sn  nntersudien,  weldier  Handschrift  sie  entnonmien  sind. 

Zweitens  steht  in  diesem  Exemplar  von  p.  282,  16  jldcror- 
anm  bis  p.  411,  θ  ec  turpia  eine  von  Bentley  selbst  im  J.  1712 
eingeschriebene  Collation,  über  welche  er  Folgendes  bemerirt: 

1)  auf  dem  Titelblatte:  'Ck>llatuB  a  pag.  282  ad  411  com  oo- 
dice  Meto  omnium  antiquissimo  e  Bibliotheca  Episoopi  Eli- 
ensis A.  D.  1712.' 

2)  auf  p.  282:  'GoUatum  est  cum  y.  oodice  700  annonim  Epis- 
o^i  Eliensis,  per  BB' 

8)  p.  411,  9  Ende:  'Hie  deficit  codex  MS,  foUis  laoeris'. 

Endlich  4)  p.  III  (:=  p.  XVI  des  Leipsiger  Abdrucks)  zu  den 
Worten  Mercier's:  'Nobis  . .  .  copia  fuit  optimiet  vetustis- 
simi  codfids  manusoripti  e  bibliotheca  S.  Victoris  Parisiensis' 
bemerkt  Bentley:  *  Errat.  Nam  codex  Ms,  quo  usus  sum, 
yetustior  est;  ut  pluribus  lods  ridere  est'. 
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Meraee  Wissens  bat  weder  Bentley  io  einem  seiner  Werke, 
noeb  sonst  Jemand  dieses  Codex  Erwäbnong  getban.  Bei  dem 
Wertbe,  welcben  B.  demselben  beilegt,  verlobnte  es  sieb  daher  der 
Mübe,  nacb  ibm  zu  soeben.  Und  icb  babe  ibn  denn  bei  meinem 
ersten  Besucbe  von  Cambridge  in  der  dortigen  Univereit&tsbiblio- 
thek  aafgeiunden  anter  n.  2427  (oder  M.  m.  V.  22).  Er  gehdrte 
dem  aacb  ans  Bentlej^s  Leben  bekannten  Lordbiscbof  von  Ely, 
Jobn  Moore  und  kam  im  J.  1715  in  die  UniversitfttsblbKothek  mit 
der  ganzen  Bibliothek  Moore's.  welche  Oeorg  I  fdr  6000  Guineae 
ankaufte  und  der  Universitfit  schenkte.'  Indem  ich  mir  TOrb»- 
halte  auf  diese  Handschrift,  welche  ich  genau  durehvergliohen  habe, 
spftter  zurückzukommen,  benaerke  ich  hier  nur,  daes  dieselbe  in  der 
schönen  karolingischen  Minuskel  des  9.  Jahrhundert»  (in  2  Co- 
lumnen)  geschrieben,  dem  Generensis  sehr  nahe  verwandt  ist  oad 
wie  dieser  ursprQnglich  nicht  mehr  ats  das  vierte  Ci^itel  dee 
Nonins  enthalten  hat.  Gegenwärtig  fehlen  am  Ende  drei  Blätter, 
auf  denen  der  Schluss  von  p.  411,  9  egestas  an  stand. 

Das  Wichtigste  sind  die  in  dieser  Ausgabe  enthaltenen  und 
im  Folgenden  sämmilicb  abgedruckten  Conjeeturen  Bentiey's.  Nvr 
eine  derselben  (zu  p.  9,  17)  ist  von  B.  selbst  pubHciit.  Bei  wei- 
tem die  meisten  dürfen  als  palmares  bezeichnet  werden  und  aÜe 
sind  ohne  Zweifel  des  kritischen  Meisters  würdig.  Einige  derselben 
nnd  inzwischen  auch  von  Anderengefunden  worden,  und  es  ist  inte- 
ressant, aus  den  von  mir  beigefügten  Nachweisungen  zu  ersehen,  wddie 
unserer  Philologen  sich  in  diese  Ehre  theilen.  Es  bedarf  wohl 
keiner  Rechtfertigung,  dass  auch  diese  Emendatioiien  hier  aufge- 
nommen sind.  Elin  Mann  wie  B.  verdient,  in  dieser  Weise  m 
seinem  Rechte  zu  kommen,  und  abgesehen  davon  dient  ee  ohne 
Zweifel  zur  Bekräftigung  einer  Conjectur,  wenn  sie  noch  B.'s  ge- 
wichtige Stimme  erhält.  Ή-  Ausserdem  hat,  wie  i«fa  bereits  be- 
merict  habe,  B.  eine  Anzahl  Emendationen  früherer  Gelehrter 
dngesebrieben.  Da  es  von  Interesse  ist  zu  wissen,  welche  Ver- 
muthangen Anderer  Bentley  fEür  würdig  gehalten  hat,  in  seinem 
Exemplar  notirt  zu  werden,  so  habe  ich  auch  diese  mit  ange- 
nommen. Und  in  der  That  sind  sie  auch,  soviel  ich  sehe,  alle  so 
schlagend,  dass  sie  von  den  neueren  Herausgebern  aufjgenommen 
sind  oder  in  den  wenigen  Fällen,  wo  dies  nicht  gesohißhen  ist,  hät- 
ten aufgenommen  werden  sollen. 

Ich  habe   in    London   das  hier  in  Frage  stdiende  Exemplar 


^  Siehe  Edtoarde,  memoire  nf  librwi»  I  p*  596. 
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eingetehta  nttd  mit  einige  Proben  ezoerpirt.  Daa  ich  jetet  die 
irorliegenden  liitthailnngen  m»chen  kann,  verdanke  ich  der  groe- 
Mo  Freondllehkeit  ton  Ludwig  Mendelsiohn  nnd  Adolf 
Michaelis.  Der  firstere  hat  mir  alle  Bemerkungen  notirt  mit 
Aoenalune  der  beiden  erwähnten  grösseren  Gollationen  nnd  der 
mit  v•  bezeichneten  Varianten.  Michaelis  hat  dann  die  Gftte  ge- 
habt, mir  noch  über  einige  Pnnkte,  über  wekhe  mir  Auskonft 
•rwftnsoht  schien»  zu  berichten  nnd  auch  die  Mehreahl  der  eben 
genannten  Varianten  in  copiren. 


p:  5, 17  Mere.  (Tarro  sat.  p.  123,  7  Riese  ?=:n.  113  Büche- 
ier) heli0  miieiug]  kiUuo  mfüeg,^  Daan  von  Bentley:  lege  HeUo^ 
peiäe»  9,  17  (Varro  232,  4  Β  =  655  Β)  teneo  ouatov]  l.  ge- 
neOUaeon,  rMd^hmcov^  26,  9  (Lncilius  17,  4  MikUer  =;::  472 
Lachmasn)  ddetum,  deniem  emimAum]  leg*  fidum  deniemf  emm. 
♦28,  8»  (Varro  139,  3  Β  «=  180  Β)  corrigie]  f.  corrigm^  40,  2 
(Varro  149,  3  Β  —  217  B)  lateras]  latras  velblateras^  *40,  16 
(N^ridins,  ed.  Btttgers  Var.  Leot  1618  p.  286)  adtmus  iiiimat] 
daneben  am  Bande:  /*.  uttaims  vnde  aianiiMm^\  am  unteren  Bande : 
Manns  tüUiimat  ♦55,  8  (Vairo  140,  5  R  =  IS8  B)  si  mm  vei- 
kt]  quam  äi  non  pluerä  67, 11.  13.  16  parectatoe]  pareniaetoe. 
Dttu  (nach  Adolf  MichaeMs  nicht  von  Bentley's  Hand):  ηαρέι^ 
tounm  vide  8uid.^  74,  5  (LuoiUas  29,  80  Μ  =  738  L)  aera 
smnmaj  et  subducta  ίfιψrobe]  aera  suimma  et  [et  ausgestrichen]  subr 
ducta  imp.  81,  32  (Lacilius  30,  104  Μ  =  869  L)  iroginus 
calia;]  άρόρόγυ^^)ς  πάλλη'ξ  91,  2  (Varro  94,  7  B=  576  B)  nim- 
hos  aquai  caditcUer  mentis  JMwuerint]  mm5o5  aguae  ita  cadw 
citer  ruentis  Pertimuerunf  95,  15  (Luciüus  7,  12  Μ  3=  238 
L)  Sador]  l  Rador^        96,  10  (Lncilius  30,  106  Μ  =*  510  L) 


*  Ob  heüuo  nmdtg  von  Beotley's  Hand  herrührt,  ist  nicht  sicher. 
'  Diese  Emendation  ist  bereits  von  Bentltsy  selbst  edirt  (zu  Terent. 

Heo.  If  2,  88)  und  von  den  Herausgebern  aufgenoromen  worden. 

'  Mit  *  sind  die  Bemerkungen  bezeichnet,  welche  nicht  mit  vol- 
ler Sicherheit  Bentley  zugeschrieben  werden  könneb. 

^  eorrigiis  steht  in  Hss.  und  ist  von  Biese  und  Bücheier  reci- 

pirt  worden. 

^  latras  mit  Hss.  Biese  und  Bücheier:  bhicras  lunius. 

*.8uidas  s.  v.  ίηαξις  und  η€ίρ€μβολη, 

^  rmntis  schon  Oerlach  und  Both  nach  ihren  Hss. 

*  Radof  hatte  Statius  vermuthet. 
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deblaierani  plmma]  debkOerai  bUnnus^  '^10&,  1»  uad  106,  3 
(Yarro  128,  1  R  ==  119  B)  exhibebis]  ex  mim'bis  107,  81 
(LndHuB  28,  22  Μ  =  852  L)  Lucü.  in  Epodia  hymme:  Birne 
eugio]  leg,  Lttcik  in  Epodis;  Hymnis  mm  mgio^  124,  19 
(AfraniuB  41  Ribb.  ed.  2)  dmeiibi]  f.  demenH  tibi^  IM,  27 
(CaeoiKme  114)  infe^iciteni]  lege  iφliceni^  131,  27  (Afraniiu 
161)  acr^/iUUario]  im  Texte  iet  das  entere  α  in  t  oorrigirt; 
Rande:  8onbHtario<^  140,  19  (Yarro  147,  4  R  m=  205  B> 
deca  adcHescentem]  μοιχάία^  aduceniem  [ue]  171,  15  (Y«rro 
192,  1  R  =  401  B)  puluere  mitico]  polubro  mgstico''  179,  2 
(Yarro  211,  1  R  =  464  B)  Vigere  —  nudsua]  iugere  —  «Ä- 
me^  189,  32  (LaeUius  6,28  Μ  »=  215  L)  Ludl.  Üb.  VI:  Zo- 
noHm]  vor  Zonatim  am  Rande  eingefügt  1)  wie  ee  sckeint  von 
anderer  Hand  die  handaohrifU.  Leeart:  per.  v,  2)  von  BenUej: 
l.  puer.  256,  17  (Acoins  871)  lego:  Nihü  est,  ή  mOmn  ad  te 
retardai,  sodum  in  poriu  est  copia  Quae  subsistati  modo  imte  ipse 
tete^  efßrma  et  compara  262,  12  (Turpiliot  102)  flrugis]  leg. 
Phrygis  ^^  292,  7  (Pacnvius  290)  clauos]  leg.  lauos  id  esi  la* 
bos^^  300,  20  (LnciHos  29,  105  Μ  =  1047  L)  Vbi  erai  sco- 
pio8  Eijcere]  cm  leg*  ibi  erat^  acabioee^  Eücere  eie.**  316,  4 
(Novine  72)  Oretanus  si  me  depMdi  α  recta  gnusatmr  via]  leg. 
Errabundm  sine  dipMde  α  recta  g.  v.^^  317,  19  (Aooine  445) 
consHtU]  leg.  cohanestat^^  825,  17  (Yarro  148,  2  sq.  R  «=  218 
B)  concurristis  —  ignoscite]  immo  leg.  quae  feram  eognosciie.  ei^ 
concurrisiis  de  domoy  vel,  eonoueurristis  domo  '^     329,  28  (Gioero 

^  debUUerat  sohon  vor  M.,  hlennus  lunius. 

'  Ebenso  L.  Müller  und  Lacfamann. 

'  Dasselbe  ist  ron    Bothe  g^efunden  und  Von  Ribbeok   reoipirt 
worden. 

*'  Desgleichen. 

^  So  schon  Lipsius  und  Scaliger. 

^  Emendation  Scaliger's. 

^  Ebenfalls  voh  Scaliger  gefunden. 

"  So  von  Soaliger,  besw.  Innias  emendirt. 

*  tete  (statt  te,  wie  auch  im  EUensis  steht)  hat  Bothe  vennuthet. 
"  Drygis  Lipsius. 
''  laibos  Lipsius. 

^'  ibi  erat  stopiost  eicete  codex  Eliensis  (B). 
^*  erratanus  {eretanus  m.  3.,  d.  b.  der  gleichseitige  Oorrecior,  «n 
Rande)  ai  me  dephida  recta  {deploidi  arreeta  m.  8)  grassahtr  via  £. 
1«  Dasselbe  hat  Ribbec^  gefunden;  eoneetat  £*  constat  E*. 
''  Dies  letzte  ο  ist  nicht  ganz  deutlich.  ^—  CognösdJte  lunius,  oofi• 
rristis  Scaliger. 
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frmgai.  p.  970,  30  OreH.  θά.  2)  in  eam  pauaam  {poMOm  E)  vehe* 
mmUr]  lego.  in  eam  Pmea  «eA.  >  342,  27  (Tnrpilias  88)  afm- 
nmm\  pr^  s¥/mmum  lege  8uum*  347,  25  (Vergil.  Oeorg.  4^  216) 
OireumsUmt  (poopkmt  E^)]  fürte  Coegftitmi  355,  12  (Aoeine 
649  sq.)  Sed  nisi  chmoris  regem  {ciam  egem  E')  auferre  —  pne* 
rwn]  lege  Sed  inm  dam  regem  oMiferre  ab  regina  oecupo  Fue^ 
rmn  399,  24  (Luciliiie  30,  126  Μ  =  964  L)  ignoro  famtdis 
ifamtdiE)]  ignoro  famidi*  417,  15  (Varro  201,  4  R=  426  B) 
SiJMumm]  Segtharum*  444,  2  (Cicero  Tuec.  4,  12)  ebrieta^ 
anxieias*  448,  26  (Yarro  158,  5  R  =267  B)  disruptas  tonat 
haridum]  disn^Oa  est  anieridum  451,  20  (Varro  141,  9  R  = 
182  B)  eüna]  f.  erusta  452,  10  und  12  (Varro  125,  3  R  = 
161  B)  äperto^  —  neUveem]  pOlicem  464,  22  (Caedlius  18) 
eai:  (Mckiasai  —  et'vobis.  Dofnm]  est  Caickis;  aU  ricinus  se  eas 
peperisse''  e  vobis.  Dictum  468,  3  (Varro  208,  9  R  =  438  B) 
sin  veru}  sini  mmerö^  468,  9  (?gl.  Pomponias  com.  106)  post 
seiQ^l  posmi  490,  19  (Pacavios  345)  Nisi  cUia]  inscitia 
506,  9  (Eniiitie  trag.  135)  fecisse]  leg.  fexe  506,  8  (Lucib'aa 
7,  82  Μ  =  252  L)  et  /bmocfiim]  e  fomaeibus  *«  508,  5  (Pom- 
poniae  159)  lege.  Ο  homtnem  heatum^  quo  ülae  pervembimt  diiH' 
Uae.  est  J^dtaicus.^^  536,  6  Äncharae]  Orae  536,  8  (Laoi- 
Ihn  3,  42  Μ  =  1151  L)  andtora]  hmc  ora  538,  14  (Varro 
212,  5  R  =  463  B)  marinas  moüis  pilas}  fnarinis  monüiaf  la- 
piUos^        543,  19    (Varro   121,   6  R  =  104    B)  aphocaschias] 


*  Pansa  lanios. 

'  8uum  AcidalioB• 

'  ignoro  bat  Gerlach,  famuH  L.  MfiUer  vermathet. 

^  So  laBius. 

^  anoBietoB  iet  die  Lesart  der  Handschriften. 

*  Das  übergeschriebene  ο  ist  offenbar  Variante  einer  Handschrift ; 
operio  steht  in  Η  von  1.  Hand  and  in  L  bei  Riese. 

'  Aehnlich  Büoheler.  Diehtm  zum  Folgenden  belogen  seit  Orauert. 
Das  zweite  pe  von  pq^erisae  ist  mit  dem  Rande  ausgeschnitten;  dass 
aber  pe  dastand,  ist  so  gut  wie  sicher. 

'  numero  Bentinas. 

*  Bentley  hat  im  Texte  der  Ausgabe  allerdings  nur  post  unter• 
stHi^iett• 

>•  ex  fom.  Fr.  Doosa. 

^>  Diese  Bemerkang  steht  auf  dem  Vorsetzblatte  der  Ausgabe.  — 
Ebenso  hat  L.  MfiUer  emendirt  und  ihm  ist  Ribbeok  gefolgt. 
^^  marinis  Tnmebns. 
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amphoras  CMas^  547,  88  (Varro  de  tiU  p.  R.  ΙΠ  frga.  22 
ed.  Eettner  1863)  populo  —  Ta/rentmarum]  poctäa  —  t^rem- 
mattm^  552,  19  (LuciHus  5,  36  Μ  =  191  L)  oatapuUa  MOo.] 
catapuUaa,  tela^  558,  4  and  5  (LucUine  7,  88  Μ  =t  253  L 
und  10,  9  Μ  ==:  338  L)  vdis  —  velox]  vehe^  f.  veks^  55β,  8 
(Sisenoa  bist.  lU  fragm.  29  Peter)  sam]  Suevi^ 


Im  AascUuBs  an  diese  Bentleiana  soll  hier  noch  τοη  eiaran 
anderen,  vielleicht  noch  wichtigeren  Funde  berichtet  werden,  den 
ich  ebenfalb  in  Bentley's  hdschr.  Nachläse  geroaoht  habe.  Es  ist 
dies  ein  filsiemplar  von  Jacob  Gronov's  Aasgabe  des  Ammianoa 
Marcellinas  Lugd.  Bat.  1693  in  4®  im  Britischen  Moseam  (O. 
20.  c.  bezelchuet)|  in  welches  Beatlej  aasser  Collationen  eine  ana- 
serordentlich  grosse  Menge  von  Emendationen  eingeschrieben  hat.^ 
Der  gaoee  Band  ist  darohcorrigirt '  vom  Anfang  bis  zum  Ende; 
Seite  für  Seite,  bisweilen  Zeile  fOr  Zeile  stehen  Verbessernngea 
des  Textes.  Allerdings  sind  es  in  manchen  Fällen  nur  BiUigoiigen 
von  Conjecturen  Anderer.  Eigenes  gibt  aber  Bentley  ao  Vielee 
und  Vortreffliches,  dass  mit  der  Auffindung  dieses  Keimelion  die 
Ammiankritik  ganz  unverhofft  einen  sehr  grossen  Schritt  weiter 
kommt.  Von  Bentley^s  Ammiaostadien  ist,  soviel  ich  weiss,  bis* 
her  nichts  bekannt  gewesen.  Wie  eingeheiid  und  resaltatreich 
dieselben  gewesen  sind,  ersehen  wir  jejb^  aas  diesem  fast  150 
Jahre  unbeachtet  gebliebenen  üandexemplare.     Man  kann  sich  des 


'  Ebenso  ein  Anonymus  bei  Popma,  sowie  Merder;  von  Riese 
und  Bucbeler  aufgenommen. 

'  pocula  lunios  u.  Α.,  iortt^wrum  Botb  (dies  beides  von  Kettner 
recipirt). 

'  Ebenso  .Roth  und  nach  ihm  Mül)er;  püa  Laohmann. 

^  ,0  in  Oelo8  ist  undeutlich. 

^  veks  ist  an  ersterer  Stelle  nach  lunius  Ausgabe  (am  Rande) 
von  Müller  und  Lachmann  recipirt,  an  der  iweiten  hat  liachmann 
ebenso  corrigirt. 

^  iSWtn  lunius ;  Suavi  Vlitios;  Peter  hat  mit  Roth  aiit  geschridben. 

^  Dies  Exemplar  ist  in  dem  oben  S.  462  ermähnten  Ver- 
zeichnisse nicht  aufgeführt,  ebensowenig  wie  ein  anderes  (der  Folio- 
ausgabe von  1693,  signirt  586.  k.  13),  auf  welches  hier  kurz  hinge- 
wiesen sei.  Dasselbe  enthält,  soviel  ich  gesehen,  keine  Emendationen, 
aber  Inhaltsangaben  und  reiche  Nachträge  zum  IndeiL  Es  gewährt 
einen  interesßsnten  Einblick  in  die  Werkstatt  des  grossen  Philologen 
und  verdient  jedenfalls  untersucht  und  verwerthet  zu  werden. 
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Bedauerns  nicht  erwehren,  dass  es  Bentley  nicht  vergönnt  gowe- 
aen  ist,  seine  Emendatipnen  seihst  an  Teröffentlichen  and  zwar, 
wie  es  aogenscheinUoh  seine  Ahaicht  war,  in  einer  Ausgabe  des 
Ammianns. 

Bentley  hat  aoss^  dem  in  den  Ausgaben  ihm  vorliegenden 
handschriftlichen  Material  namentlich  die  Editio  princeps  von  An- 
gelns  Sabtnns  (Rom  1474),  welche  er  öfters  mit  der  Beaeichaang 
Bo  oder  Β  citirt,  zu  Rathe  gezogen  und  zwar  allem  Anschein  nach 
durchgehend.  Wie  sich  mir  durch  eine  Yer^eichnng  von  R  mit 
aUen  nachfolgend  abgedruckten  Bentleianis  ergeben  hat,  hat  er 
an  solchen  Stellen,  ffkr  welche  er  nicht  ausdrücklich  auf  diese  Aus* 
gäbe  verweisti  öfters  deren  Leeart  reoipirt  oder  seine  Goigectnr 
auf  dieselbe  basirt»^  —  Ob  und  welche  weitere  kritische  HiHe- 
mittel  ihm  nodi  zu  Gebote  standen,  wird  sich  leicht  eruiren 
lassen  bei  der  n&b^wn  Untersuchung  dieses  Ehindexemplars,  wridie 
sich  der  zokfinftige  Bearbeiter  einer  kritisohein  Ausgabe  zur  Pflicht 
machen  musa«  Es  ünAen  sich  Stellen,  an  welchen  Bentley  die 
beste^  neuerdings  erst  durch  Eyssenhardt  und  Oardthausen  ans 
Licht  gezogene  Ueberlieferung  nicht  kannte  und  seine  Gonjectur 
daher,  wenn  auch  ingeniösi  nicht  das  Richtige  getro&n  hat. 
Allein  diese  Fälle  sind  nicht  zahlreich  und  mdst  nicht  von  gros- 
sem Belanff. 

Ich  theile  nachstehend  als  ein  Specimen  die  Emendationen 
zu  ama  14*  bis  18.  Buch  mit.  Dieselben  verdanke  ich  Adolf 
Miehaelit;  welcher  so  freundlich  gewesen  ist,  mir  die  Bemerkungen 
der  26  ersten  SeiUm  selbst  auszuziehen  und  von  den  übrigen  durch 
Herrn  Em9t  Fabridus  eine  Gopie  anfertigen  zu  lassen.  Einzelne 
mir  zweifelhafte  Stellen  dieser  Gopie  hat  Mr.  £.  M.  Thomps<m  zu 
revidiien  die  Güte  gehabt 

In  diesem  Abdrucke  ist  fOr  leichte  Auffindung  aller  Stellen 
durch  Verweisung  auf  die  neueste  Angabe  und  für  möglichste 
Deutlichkeit  jeder  einzelnen  Bemerkung  Bentley*s  gesorgt   worden. 


^  loh  muBs  such  hier  darauf  bescfar&nken,  einige  Belege  hierfür 
anzufahren:  p.  13,  80  (ed.  Oardthaosen)  steht  in  R:  rapaei  uUe  — 
despexerint  —  impetrarifU;  p.  14,  7  amicicie  R;  p.  19,  29  fehlt  tempus 
in  R;  p.  21,  4  äesinenUs  R;  p.  21,  81  ier  tarn  nixius  R  (wie  der  Ful• 
densis);  p.  26,  7  aus  fehlt  in  R;  p.  40,  14  subieciUs  R;  p.  40,  28  keäU 
R;  p.  47,  24  fehlt  trcihentes  in  R;  p.  48,  24  fehlt  caüdam  in  R;  p. 
51,  16  net  R^  p.  130,  28  rexerat  R;  p.  165,  18  penadum  R;  p.  168,  10 
ÄgitaHs  ita  sine  R. 


Bhelii.  MV•,  f.  PhUol.  N.  F.  ΧΧΧΠΙ. 
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Rieh,  Hill. 

p.  2,  7  ed.  GronoT.  1698  [p.  5,  11  ed.  Oardtbiraeen  1875] 
Qmsiamiim]  Ganetantiani  4^  4  [6,  9]  disemies]  dieentts  5,  β 
[6,  22]  aestmati]  existimati  6,  7  [7,  6]  peragranter\  morigeran- 
ter  6,  8  [7,  7]  divUum  dmm]  dkiitea  donme  β,  9  [7,  8] 
qtUdquid]  si  quies[uam  7,  1  [7,  20}  seruiandi]  servianda  7,  9 
[8,  l]  fuis^tue  sentiret]  qwis^^  del.  Ro  fb.  smUfeiur^  7,  11 
[8,  3]  jamqtm]  Ro  qne  iam  fb.  ^«^  Jam  8,  9  [8,  19]  uerienda 
supposUa]  evertmda  appomta  ^^4^  9,  β  [8,  81]  ^iam  fem^ 
ftrae  del  Bo.    htstiae^    9,9  [9,4]  mk]  Bo  ifi  λ»   «b.oiiM» 

10,  2  [9,  12]  ι;β^  νΟβύ^  vd  mtiles  10,  4  v.  υ.  [10>'6]  disce- 
duttt]  d$scendmt  10,  2  v.  n.  flO,  7]  et]  ni  10,  1  γ.  α.  [10,9] 
oeiifn/]  ctfdan^        11,  6   ▼.  n.  [10^  25]   terrot^em]  hofr&rem 

11,  2  ▼.  II.  [10,  29]  magnUudme]  cMUuaiHe  12,  1  [11,  1]  ef^ 
fusae  legionea]  effmse,  lestkmes  12,  2  [11,  8]  ripam  löeaüs]  W- 
pam  ooUatis  12,  6  [ll,  8]  arübus  fmOtum]  poHUma  miUkm 
13,  2  V.  α.  [12,  16]  Ha]  tom  sie,  'uiOntm  suaeonm"  14,1  ^. 
[12,  19  fg.]  quis  ^se  pttmpm9$e  inimim  ^  ttemenitm]  Ro  ^ 
8e  proripuiase  leg.  i>r6rt|Mii559>f^  ifUenus .  .  «fem^iynliir  16,  β 
[18,  30]  rapacium .  .  dispexermt]  rapaoitate  .  .  dedpeMrmi 
16,  7  [13,  81]  impekOverint]  impetrürnU  16,  1  v.  α.  [14,  7] 
amicti]  amiciH  17,  3  v.  u.  [15,  1]  insolentiae]  tndd&Mum  19 
[I  p.  15,  19]  433.  Μ  [U  p.  14,  7]  18,  1  τ.  u.  [U,  l^]Acce- 
ddkmi  ettim  etwa  asperiiaii]  fo.  .^küefMfe&an^  autem  eius  aepetikH 
fem  19)  3  [15»  20]  perdiim]  prodUur  19,  9  [15,  29]  ^^todro 
gßddam  eub  vuUu  UUens]  ooMter  qmdam  sub  vtdpe  lat&HS  636  [Π 
ρ.  203,  11].  5^^  [Η  ρ.  134,  18]  »4  [Ι  ρ.  61,7?]  6Β4  [Π  ρ.  127^ 
2]  2U,  2  [Ι  ρ.  153,  28]  Bor.  [a.  ρ.  487]  ^  *  ofiM  βΝ5  wXp^ 
latentes*  20,  5  [16,  5  fg.]  tempus  nöta  inuss&rat  sempUemä] 
temporibm  natam  musierit  sempUertwml        dl,  1  [16^  12]  pro• 


jectaite]  prolectare      ^ ,  9  [16, 28]  remarä 

18]  671  [U  p.  142,  18]  €54  [II  p.221,  9 

intenium]   vtUgus  incensum       23,  2  v.  u.  [18,  4]  suspicitur]  sus- 

cipUur      24,  3  [18,  10]  vUüs  errares  lapsorwm  et  ioedtHom]  [t^t- 


reetor  642  \ü  p.  116, 
22,  8  [17,  7]  mOgut 


^  d.  h.  quisque  delet  Bomana  [r  bei  Oardthaueeq],  fortasse 
[corrigendum]  sentiretur. 

«  d.  h.  cf.  p.  27,  4  [=  p.  19,  U  Gardth.] 

"  Bentley  sobreibt  also  bestiae  at^tt  der  Wcorte  etiam  fera$  bei 
Gronov.  leb  babe  in  solcben  Fällen  der  Deatliobkei^  halber  die  betr. 
'"""iectur  gesperrt  drucken  laaeen. 
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Hia]  etrarL•,  lapsonm  adUiScMem  26,  2  [18^  23]  nobOeB]  del. 
fb.  86  infMores  25,  6  [18, 2Θ]  cm^uUs]  jugtäis  26,  1  [18,  31] 
exapcctantes]  explieante$  ta$  27^  l  τ.  α.  [19,  29]  tmi^ua  deL 
28^  2  [20»  3]  auUm  iiüen)eIlaUji\  anikm  oommodia  mtervalkda 
29,  1  [2(V  20]  fatigani]  Mugeetriohen  29,  2  [20,  20]  signaHs] 
fe^fotia  •bendaselbet  cakei»  agitani]  cakibus  29, 4  [ίΟ,  24]  capUi- 
bm]  mrpmM»  29,  7  [20,  28]  mvasuras]  iuvaitwraa  30,  1  [21,  4] 
de9mtn8\  desmentea  81,5  [21,26]  mknafwi^  ossedae  veri^  qtUque] 
ηιφαηΐΜ  adaedae,  vari  qiäque  32,  1  v.  u.  [21,  31]  ter  jom 
nixua]  Mmm  Jam  jua  33,  1  [22,  1]  jaä^ri  OoMnOma  gyria] 
jadare  moUUer  cirroa.  —  cirroa^  ut  aupra  curataa  R^  33,  8 
[22,11]  morborum  acerhitataa]  arum;  orum  acerb.  i.e.  mm- 
iagra^  g^ae  mtußm»  tiBomaa  drcaque.*  Plm•*  N•  B.  *hac  aegri- 
iudme"  [p«  22|  17]  38,  9  [22,  12]  diminantm]  dimiineniur  ad 
guoa  vel  aadaauUm]  ad  quaa  vd  aedandaa  33,  10  [22,  13]  tar^ 
peadi]  harraadt  33, 11  [22, 15]  cautmiOma]  cauUoribua  34,  5 
[23,  l]  praadpua^  vd]  praadpua  vd  35, 1  [23,  7]  diaaimükda] 
Um  dixi,  MuUa.  p.  δ.  [ρ.  6, 21]  35,  4  [23,  12]  quod  d!  cde- 
brari]  '358  [I  ψ.  294,  12  ff.]  85,  9  [23,  18]  vama]  mUa;  fo. 
repeUHa  ebaiidaeelbBt  oeriamimbua  pugilum]  cartaimmibuat  pugüum 
36,10  [22, 20]8pedafä]apede,ut  36,4  [29,31]  d^hOeaque  camaa 
affore]  diadaMea^ue  cauaaa  adfore  86,  5  [23,  32]  quonm  dif- 
/uaa]  qßt/arum  mundo  diffuaa  36,  6  [24,  2]  quidquam]  quic- 
quam  36,  7  [24,  4]  adataniamj  uUma]  adatautem  idibna 
3«,  8  [24,  4]  dadU]  dedidU      37,  2  ▼.  n.  [24,  27]  349  [I  p.  287, 


21  ff«]      40,  2  [25,  21]   vafar 
dM  einffeUammert        41,  4 


5«•  Afar  40^  2  v.  u.  [26,  7] 
26,  14]  moa  deL  41,  1  v.  n. 
[26,  21]  däaniaMimml  dUandnantium  42,  5  [26,  28]  armorum 
d]  armorum  vimd  50  [XUII  9  §  4]  ebenda«.  [26,  29]  compe- 
riaaaiU]  coapiaaaui  43,  2  y.  «•  [28, 1]  Mamadoa]  mtamadve 
47,  1  [29,  3]  HierapoUj  wdara]  HierapM  veiere      47,5  [29,  11] 

accHnia  49,  5  t.  n.  [31,  10]  häeaerät]  ae  jecerOt  50,  10 
31,  31]  eogüaUmm  aod/u/in[  cogitatorum  aä  aodum  50,  1  ▼.  υ. 
82,  10]  incuaare]  incuaari       52,  3  [32,  27]  foriunaa]  for.  for- 

maa    53,  4  [33, 18]  emmdabai]  am-  27 ί^  [ρ.  216, 6]    53,  3  v.d. 


>  Diese  Bemerkung:  etrroe,  vi  supra  curataa  [gemeint  ist  p.  21, 
9(f  efarrstes]  Jto  siebt  weiter  unten  zwisoben  Plin.  und  N.  B. 
'  Plinitts  nat.  bist.  26  §  1. 
•  27,  6  §  14. 
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[S%  24]  4dMqUm]  η  saeg^tricheii      54,  3  [84,  2]   c$ibieuK\   aeL 
R       55,   3  [34,  26]  auspidbus]   au^pieüs       55,  8  [85,  i]  via 


concinens  approbas8ei\  vox  397.  626  *  adpröb.       56,  6 
diffundUj   exceUenter]   difftmdü  eacelktUer      56,  1  v.  α. 


85,  23] 
$ß,  12] 


adolescOtai       62,  2 
40,  28]  drcumdedü] 


moas]  Via      57,  1  v.  α.  [37,  5]  adtdeacebat 

▼.  α.  [40,  14]  stOffectus]  at^ectis        63,  8 

cwcwmedü       66,  5  [42,  19]   detrimentarumque]   decremenionm^ 

que  810>       66,  6  [42,  20]  mentiuim]  garätum       W,  3  [43,  19] 

116,  7  [p.  75,  18]       68,  1  v.  u.  [43,  Sl]  putaM\  penraverU^  apu^ 

raverU  483,  12  [II  p.  63,  10]      . 


p.  70,  2  V.  u. 
ret      72,  6  [46,  15 


Baeh  XY. 

p.45, 15]  a88erefet\  R  Mi&serf^;  suggere* 
imae  sortis  gregario  ad  summum  (evee- 
tus)]  ima  sorU  evectus^  72,  5  v.  u.  [46,  19]  sentmtiam  ro* 
ga$Ue]  smtenHis  pensaiis  465  [U  p.  45,  20]  73,  5  v.  tt.  [47,  5) 
ut]  cuius  74,  10  [47,  24]  irahmies]  aeL  75,  1  ▼.  n.  [48, 21] 
caketenere]  eäUere  nimis*  76,  1  [48,  24]  interne  vitio  sufh 
missus^  agitans  caudam]  inier  initia  ^sius.  Ferner  iet  im  Texte 
das  Komma  anegeetricken,  caudam  eingeklammert  und  dasu  be«-^ 
merkt:  det.  R  76,  7  [49,  2]  cum]  ut  77,  7  [49,  20]  iittt- 
morum]  nndt•  R;  mutationuw  81,  1  [51,  9]  fiiuM]  Uneali 
81,  6  [51,  15]  et]  sei  81,  7  [51,  17]  ered^ainr]  crederttur 
81,  9  [51,  20]  canfinia  progredOur  «  #  «  ilr5e^  gui  advenima 
Barbarorum  nuntiarent^  non  exspectam  dum  adessent]  die  Worte 
progreditur  bis  Barbarorum  hat  Bentley  eingeklammert  81,  10 
[51,  22]  orsa]  furta  386  [I  p.  312,  19]  88,  10  [53,  i]  cm- 
summasset]-mavUΈL^\  -maperii  83,6  τ. u*  [58,8]  grav[cibaim' 
perictdosae  moUs  onus  impingerei]  83, 1  v.  u.  dlffidenU^  Β  dis- 
sid-  154,  3  [p.  101,  4]  85,  5  [53,  29]  solium  JMnäpis  adUu- 
rum  jumrent]  loci  principaUs  adiuvareni  86,  2  [54,  16]  conci• 
tarunt]  continxeruni  86,  6  [54,  21]  turbabit\  -uUB;  -verit 
87,  6  [55,  17]  suumgue]  suamque       87,  11  [55,  24]    praeterim' 


>  p.  397  β  I  ρ.  321,  29;  626  »  η  ρ.  199.  IL 

>  Ι  ρ.  255,  15  sq. 

"  Bentley  will  also  lesen:  ab  ima  sorte  evectus  ad  summum  miU•' 
tiae  mumus* 

^  Das  η  in  nmis  iet  nicht  ganz  deutlich  und  könnte  E«r  2lolli 
auch  fft  gelesen  werden. 

'  £s  steht  consuiMmt  in  R. 
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quiri]  acriter  ätquiri,  arte  93'  Θ1,  2  [5δ,  3]  omnes  propinqui 
et  familiäres]  onmts*  *  •  •  91,  6  v.  u.  [68,  25]  flebilie]  dt- 
bHia*  ptxeHnlis  92,  5  [59, 8]  axaudatoa]  exanUtUo»*  55  [p.  35,  6]. 
R  αοΛαίοβ,  Dnbium,  mn  exudatos  axt  eiaaUletoe,  ntmmqae  recU 
93,  5  [60,  10]  rattom]  relalione  93,  β  [βΟ,  ll]  devictus  est] 
fe.  desiU  esse.  CapitoliiiuB  in  Gord.  p.  94  [cftp.  11]  95,  2  [β1, 
13]  perspicue]  promisee  R.  —  Ηβη.  Val.  et  priores  Frouiscue. 
Had.  perepieue  95,  3  v.  n.  [62,  S]  celer]  crd>er  95,  2  ».  α. 
[62,  β]  amandum]  damrtandum  96,  1  τ.  η.  [62,  21]  rede] 
recta  97,  1  [62,  22]  licet]  scilicet  99,  3  [63,  27  fg.]  quoque, 
qua  potioree  aäemae  Urbis  Episcopi,  firmari]  quoque  priore  aeter- 
nae  Ürbis  Episcopi  firmari  99,  5  [63,  29  fg.]  läberius  aegre 
popuU  metu,  qui]  Liberiue  aegre,  populi  melu  gm  100,  3  [64, 
21]  nmliaque  .  .  actitata,  stelii]  aetilaret  utK  leg.  qtiae  . . 
agitahantur  101,  1  [65,  10]  Sestat  ut  rerum  spem]  Bestat, 
ulrum  speciet»  {id  est)  purpuram^  101,  4  [65,  14]  eiticentis] 
R  «uolues,-  enormis  101,  11  [65,  24]  prosperalum]  pro^era 
avi  101,  16  [65,  32]  αικίΛ  gloriA  mek  cot^teor,  qui  jnstiu] 
am  .  .  iustius  101,  4  v.  α.  [66,  9]  ignaiHs]  gnavis  101,  3 
V.  α.  [66,  11]  vdbis]  twbis  102,  4  i;66,  20]  prosperÜatis]  fo. 
prohatianis  102,  7  [B6,  24]  suscipiehata]  suspiciebani  104,  7 
[68,  15]  seculi  obscuriiale  dimota,  eadem]  sccttii,  obscurüate  di- 
moia  eadem  105,  6v.  d.  [69,  2]  eas  partes]  eos  pairiaa  105,  5 
T.  α.  [69,  4]  Hm-pali]  Uarpagi  107,  4  [69,  18]  erecli]  eater- 
citi  108,  β  V.  α.  [70,  24]  laiuerinl,  monianii 
lanis  108,  5  v.  n.  [70,  25]  everst,  *  aj 
wOks*  glaciea  108,  1  v.  u.  [70,32]  V 
109,  7  [71,  8]  lenius]  ieniitts  109,  8  [7 
hisque  Graiarum  109,  II  [71,  14]  Sagunlinis  memorabüibua} 
Saguntinis,  memorabSibus  115,  3  v.  n.  [75,  5]  jooaliter}  loca- 
Uier  116,  3  [75,  12]  flrfciifoftnMii«•]  arbürabuntw  117,  7 
[76,  5j  m  totum]  forte  in  lutKm  117,  11  [76,  11]  palrimo- 
niis,  absoluii]  pairimomis  absoluti 


■  1  p,  60,  7  itelil  aeriter,  p.  60,  18  artt. 

*  omni  (uad  dann  eine  Lücke  von  uDgefiihr  16  BuchaUben)  H. 
'  debUts  iit  aiNgertricben. 

*  AcentlotM  iat  auageatrichen. 

*  8o,  (nicht  id  est  pttrpuram)  hat  Bentlej  getchrieben. 

*  mSm  iat  auigeatrichen. 


474  Z»ngemei8ier 
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p.  118,  4  [77,  6]  flaiu]  R  faciU;  facultas  119, 1  [77,  1] 
carreaU]  eonfecU  119,  2  [77,  8]  smgula]  smgulas  119, 6  [77, 
14]  lex]  lux  +    ehmd^aalmtnoha^ua]^  mdh  aUae  edd.  mobUOme 

119,  8  [77,  16]  coßimt,  ui  prudeniiä]  4-  '«  120,  4  [78,  5] 
affHaU]  adstrmojU  120,  1  v.  α.  [78,  23]  subsererent}  suggc' 
rerent  121,  2  [78,26]  fidmUiusi]  fidentior  121,  7  [79,  2]  co9ir 
fertis]  cmUecHe  462  [II  p.  86,  4]  'Latere  tuto  abscedere"^ 
121,  9  [79,  4]  tradUos]  tardahs  121,  10  [79,  6]  quia  se^m\ 
quia  adsequi  121,  12  [79,  9]  vmerai}  venit;  R.  venerit 
121,  14   [79,  11]  panOeretur]  pandereniur       121,  16   [79,  15] 

v^erUem ]  vehentem  mensis  cibaria      121,  1  v.  α.  [79,  18] 

variatas]  variantea  465  [II  p.  45,  9]  122,  4  [79«  24]  arma] 
agmna  122,  6  [79,  27]  transire]  transiri  122,  6  ▼.  n.  [79, 
33]  retUs]  maceriis  126,  3  [82,  13]  defectu]  ddeäu  127,  1 
[83,5]  correjßU]  correxerU  128,  4  [83,  18]  reUgan\  dicremi.] 
rdegari  decrevit.  128,  5  v.  n.  [83,  28]  βααίε]  GaU^  133,  3 
[86,  27]  düigmiüms]  clierUibus  183,  4  [86,  29  fg.]  134,  6^ 
134,  1  [87,  17  fg.]  ^88»  135,  1  [88,  1]  loguAaiur}  lo^[ue- 
bantur  137,  3  [89,  3]  principaUs  quaerens]  priticipales]  quae 
res  187,  1  y.  u.  [89,  17]  m  samnum]  vespertino  139,  8 
[90,25]  acerrimis]  ooerfiemiteR.;  acerbis  141,  ^  [91,  21]  eo] 
eum  Ul,  5  v.u.  [91, 27]  cderiiate]  ceUbrUate  142,  6  [92,  8] 
Persae]  personaii  (aber  au^geetriohen  and  dann  bemerkt:)  recte 
449,  19  [II  p.  31,  20]  142,  7  [92,  8]  limbis  ferreis}  R  ImUns, 
darunter  lumbos  und  unter  diesem  bcUteis^  aber  Beides  ausgestri- 
oben  und  auf  448  [==  II  p.  29,  5]  verwiesen.  142,  8  [92, 
11]  fkxibus]  R  lesibus.  usibus  145,  2  [93,  28]  i$ieffabUes]  effa- 
bües  145,  2  [p.  93,  30]  quidpiam]  d  ist  im  Texte  in  c  geändert. 
145,  5  [94,  1]  gesMi  astu  145,  5  v.  u.  [94,  7]  invalida  uel 
maUgna]  invida,  i$walida  ad  magna  145,  3  v,  n.  [94,  9]  obso- 
lescU]  fo.  obsOescU,  ut  obticeseU  149,  8  [96,  27]  mmorMle,  si 
iuvisset  fors^  patraiuros  150,  8  [97,  21]  muUi  teniab€mi}  muUa 
teniabat  150,  4  v.  u.  [97,  28]  aUas^  (Oia  151,  7  [98,  8] 
coüedOy  ccnsedere]  coUesio^  ictoque  foed&re^  conaedsre      153,  7  v. 


'  nobü  ist  im 'Texte  onterstrioben  and  darüber  gesetit:  Ro. 

>  Damit  soll  offenbar  auf  das  obige  lux  verwiesen  werden. 

>  Terent.  Heaat.  4,  2,  6. 
*  p.  87,  24—26. 

»  XXI  1  §  11  ff.         ^ 
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α.  [100,  23]  piUavU,]  putabit^  154,  6  [101,  8]  conceplam]  con- 
genikm  154,  9  v.  u.  [101,  26]  superufH]  supemum  R.  163 
[p.  110,  1]  154,  8  V.  u.  [101,  26]  iis  rebus  efficiet  eacUahui] 
virÜnis  eff.  eacUatis  156,  4  [102,  28]  antea  stremtus  et  wües] 
manu  sirenuus  ui  nniUs       157,  21   (ίΟ^,  26]  [immania :  eorum- 

t  I 

que ftuefdes]  del.        157,  4  v.  n.  [105,  4]  guulain]  qul• 

dem  159,  1  v.  u.  [106,  30]  afTeciu]  affkäu  532  [Π  p. 
106,  5]  160,  4  [107,  2]  exerUus]  excUatius;  erecHus  162,  9 
V.  n.  [108,  30]  mon9lraniibus  mtäta,  lieehat  iam  sine  metu  videre 
nandi  163,  10  [109,  22]  ejaciperdur]  eriperetur  163,  11 
[109,  23]  dedit]  dedtdü      163,  12   [1Ö9,  24]  [eins]  del.       164, 

1  ▼.  α.  [110,  80]  hueentium]  lucentem  165,  1  [111,  2]  asfeba- 
tufj  feUcibus  ^'t«]  agebatur  felicius^  das  165,  6  [111,  10] 
facta,  laureatas    166,  4  [111, 17]  ordinasse,  et]  ordinasse  se,  et 

ι 

Baeli  XYU. 

p.  .168,  9  V.  u.  [p.  113,  16]  demrsoj  diseurso  IfO  [p. 
115,  38]  170,  3  τ.  ü.  [116,  2]  dedeaitU]  dedidefutU  171,  10 
[116,  10]  coniraxisse]  emtrusisse  171,  4  v.  u.  [116,  27]  recl• 
farej  recUmi  173,  2  [117  28]  Qut]  ni  173,  3  [117,  25] 
coHcidU]  eoneidisa^  174,  3  [118,  20]  306,  4  [p.  25],  2] 
174,  9  fg.  [118,  28  ff.]  2^2  175,  6  τ.  u.  [119,  18]  im^M- 
tod]  iwMMUke      175,8  v.t.  [119,28]  t^otos]  o/i^nomm      176, 

2  fg.  [119,  28  ff.]  T9Adbat  ereetio,  qwm  .....  compHerii^ 
ereclisqwe  usque  perieulum]  liaque^  peir  Circum  176,  6 
[120,  1]  id]  is  177,  8  [120,  26]  ά/ίίαοποι^σας]  i  άγλίΜ^Μίη- 
σας  178,  10  [IM,  31]  ήγώyη|aBv]  ^n^jäey  178,  5  v.  u. 
[122,  10]  üfffiftait^t^]  nuntiaHHa  179,  4  [122,  24]  aohtial  absa- 
Ma  56  [p.  35,  20]  179,  10  [122;  32]  recoräatio]  reda 
raii&  179,  18  [128,  5]  oos  exsuUantes,  imtlo\  voSf  ewistimmUes 
Httüo  180,  5  [123,  20}  tectd]  Mo  vide  Ereamum,  Toto  peetore 
[Adtfgin  ed.  1670  p.  120  et  251]  180,  θ  [123,  21]  uOTtsider»- 
teq%e,  respomum  180,  17  [124,  5]  mdecens]  insipieM  180, 
18  [124,  5—7]  cum  gestarum  rerum  (x^dme  esßpUeatae  sini  aureSf 
gms  invidiae  nobis  muUiplioüer  induserutiU}  nam  gestarum  rerum 


^  Durch  diesen  Doppelpunkt  iet  ein  «enkrechter  Strich  gezogen. 
—  Bentley  will  ohne  Zweifel  erectisque  a)^  Wiederholung  des  Vorher- 
gehenden erectici  ψβ9>  tilgen  und  sobreiben;  compUri*  Itaque  per 
Circum,  —  Die  Handschriften  (VP)  lesen:  ide^iaqu^  .jemoe  ereotisquc 
uaque  stammt  aus  Gelenius'  Ausgabe. 
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ordines^  placatae  smt  amrea  hwidiaet  vobis  muUipUcUer  mlmse- 
runl.*  —  D&zu  ist  bemerkt:  HoraL  ^ Invidiam  placare  paras?* 
[serm.  Π  3,  13]  180,  9  [124,  9]  conlracH]  cantnm  181,  3 
[124,  25]  ut]  dtm  181,  2  v.  n.  [12δ,  10]  numtes]  potUes^  182 
[p.  125,22]  182,  1  [125,  12]  eveniuml  cmUextum  182,  7 
[125,  22]  η^άϊ  proceUarutH^  sind  die  bei  Gronov  fehlenden  Worte 
cuiua  impetu  pulsamm  audUus  est  motUium  gemUus  eingefügt 
182,  11  [125,  29]  excdsa]  cOsa  182,  12  [125,  30]  necesal• 
iudmis  αήέ  canstringU]  neoeaaüudines  artae  consirm^mt  182,  13 
[125,  31]  mvXto]  paülo  182,  2  ▼.  α.  [126,  8]  ferebant]  serva- 
bani  183,  10  [126,  24]  GeU.  2,  28  188,  δ  ν.  u.  [127,  1] 
crebriare]  crebriori.  —  Β  crebriorie  188, 2  v.  n.  [  127,  5]  quas 
subrepeerint  htmidi]  qua     -rant  R.  —  humum  184^  8  [p.  127, 18]* 

184,  4  [127,  18]  Urrores]  tremores  ebendas.  temporibus]  219  |p. 
162,  29]  184,  12  [127,  24]  Umis  ruerUes  et  obliqui,  urbes  aedl• 
ficia  marUesque  185,  1  [127,  28]  [einu]  del.  185,  8  [128,  6] 
in  insaniam]  insanum    185,  Ϊ1  [128,  10]  remissione]  reversione 

185,  18  [128,  13]  soUrn]  solidum  185,  14  [128,  15}  XX] 
XVJI.  187,  1  [p.  129,  18]  186,  14  [129,  6]  trepidmUes]  re^ 
pedantes  188,  2  [180,  28]  egerat]  reaerai  189,  7  [181,  28] 
legumeSy]  regionis    189,  9  [131,  31]  imperanda]  imperaia    189, 13 

132,  5]  dum]  donee      190,  4  [132,  3l]  Udparn]  Pkam      190,  9 

133,  5]  ampUmma  gloria]  amplissima  quaeque  gioria      190,  10 
133,  6]  quoque]  quosque      191,  1  [133,  28  fg.]  ÄgwUmt^  Bamat 

artemiua  curans  Vcuxtriam]  agunikir,  Bomae  Artemms  curans  Vi" 
cariam  192,  7  [184,  22]  flmien]  fluvium  192,  5  v.  n.  [135,  7] 
eapedire]  expedirent  193,  5  [185,  20]  h<Md  parvi]  R  apuä  vL 
proceri  199,  16  [142,  30]  193,  9  [185,  25]  permissus]  promp- 
ius;  R  premissus  193,  13  [135,  31]  otMU,  orandt]  aUoOi  o- 
randi  195,  8  [137,  80]  fartume]  formae  199,  5  [142,  14] 
furari]  maturari  199,  8  [142,  18]  mutari]  moian  200,  6 
1148,  28]  ui  plamU^]  Η  placuerit  200,  8  v.  u.  [144,  25]  suf- 
ficieiU]  9uffi(net  200,  2  ▼.  o.  [144,  25]  oapfm  capUs]  243,  16 
[p.  188,  31]  200,  1  τ.  u.  [144,  28]  integra]  si  kUegra  201,  3 
[144,  32]  secundi]  secundo. 

'  Nach  ordines  hat  Bentley  kein  Komma  gesetzt. 

'  B.  hat  im  Text  indu  unterstrichen  und  daza  lu  geschrieben; 
er  meint  aber  ohne  Zweifel  inluaerunt, 

*  pofUes  ist  ausgestrichen. 

^  quas  siArepeercmt  htmidi  B,  Bentley  nimmt  also  dies  subrepse' 
rant  auf  und  oorrigirt  ausserdem  qua  —  humum, 

'  Unter  ut  hat  Bentley  drei  Punkte  gesetzt,  placuU  unterstrichen. 
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ρ.  203,  7  ν.  α.  [146^  17]  acta  [vel  dicta]  del.  R;  alia 
203,  1  V.  u.  [147,  5]  Ecqms]  Et  ^ds  205,  13  [148,  21]  con- 
Ugü]  conimgü  205,  3  v.  u.  [148,  27]  [resistere]  del.  206, 
13  iHd,  17]  perrumpere  limUis]  perrupere  J207,  17  [p.  150,  27] 
wüUes^  206,  8  v.  u.  [149,  25]  corripere]  contingere  207,  15 
[150,  25]  J210,  3  [p.  153,  7]  209,  11  [152,  2b]  Ne  aU  ... 
profutura  discemere]  Nee*  -ram  dec^  209,  12  [152,  26] 
ei  nocenHa]  reticmUiam*  210,  4  [153,  9]  praestigiatores]  prae- 
acUiones  211,  3  v.  n.  [154,  13]  Samosatam^  221  [XVUI,  8] 
ta  212, 10  [154,  30]  quo8  tuermtwr\  quo  sini  üuri  212, 1  v.  tu 
155,  IB^penaium]  tium^  [155, 19]  contraria]  rius  213,  2 
155,  22]  palinodiam]  R  palmodiam.  —  capitali  odio  pari 
213,  2  " 
213,  6 
[156,  3] 


[ 


155,  22]  cancinens]  R  concirmens.  —    concinnans'^ 

155,  27it;ie<t«]  Κ  vic^.    —      unctus      213,  5   v.  u. 

Uistra]   huUcra       214,  1   [156,  11]   [id  est  non  .   .   . 

ohscuris^]      214,  4   v.   n.  [156,  26]  ita  dOaUiase  decuerat  rem] 

aream^        215,   3   [157,  1]  iidenter]  fideUter       215,  21   [157, 

28]  fore]  fore  ae      215,  9   v.  α.  [157,  35]   festiMfUes]  venientes 

fesiimuUius!^    215,  4  v.  α.  [158, 8]  ai]  sin      215,  3  v.u.  [158,  9] 

reua  proditor]  reus  tä  proditor   215,  3  v.  ύ.    [158, 10]  Agitati  igitwr 

sine  raOonibus]  Agiiatis  üagme  rat.        216,  3  [158,  17]  affirma- 

bant]  rmU       216,  8  v.  o.  [159,  3]  fuU]  afuU       216,  6  v.  n. 

159,  7]  ietu]  actu      217,  9  [159,  26]  lenius]  Umtiua       219,  18 

162,  16]  transire,]  transire,  compeUi      220,5  γ.η.  [163,  16  fg.] 

futuros  praemmHant  motus^]       220,  3  ▼.  α.  [163,  18]  prostra- 

Hone  viU]  268,  19  [p.  210,   12]  fo.  prorogatime  uttU       221,  3 

[163,  26]  duritiae]   duriiia  et       221,  9  [164,  2]  circnUnm,  am- 

R 

nium]  circuUum  omnium       221,   10  [164,  4]  qua  Tectus]  er 
221,  7  v.u.  [164.18]  traductus]  tractus      221,  1  v.u.  [164,26] 
SamoeaUai]  ta  +     225,  3  v.  α.  [168,  20]  äbsque]  adusque. 

Heidelberg.  Karl  Zangemeister. 

>  miUtes  ist  ausgestrichen. 
'  Nee  desgl. 

*  dee  desgL 

*  Bentley  will  also  lesen :  Ne  sit  .  .  profuturam  disoemere  non- 
numquam  reticentiam, 

'  Das  Scblass-ift  ist  im  Texte  ausgestrichen. 

*  Dies  -ttiiifi  ist  ausgestrichen. 

'  Diese  Conjectur  concinnans  ist  ausgestrichen. 

"  ita  and  rem  sind  unterstrichen,  aream  ist  ausgestrichen. 

*  Das  sweite  η  in  festinatUius  ist  durchstrichen  (also  fesPinatius). 
la  Β  sieht  wmewtes  festinaiUes. 


Miseeilen. 


Zu  AristoplMia«. 

Ritter  82.     Der  eine  der  beiden  Soiaven  (B^Nikiae  naoh 
der  besten  Ueberliefemng)  soklägt  V.  30  vor: 

xgawnu  τοίνυν  των  ηαροντων  ien  νών^ 
%hwv  Ιό  VIS  ηροσηδοέιν  tov  ngig  βρέτας. 
Hierauf  der  Andre  verwundert,  nacb  dem  Ravennae,  in  tinvolbtAo• 
digem  Veree  (32): 

ηοϊον  βρέτας]  ίτ$1ν  4^1  γαρ  &^ίνς; 
Für  βρέτας  bietet  der  Yenetue  βρβττέτας^  und  der  Scholiasi  be- 
müht sich,  irdiich  unglücklich  genug,  unter  dem  Lemma  ßρitεtvaζ 
diese  Leeart  zu  erklären :  iv  παρβλχη^  παίζων.  Von  dieser  offenbar 
alten  and  ehrlichen  Oorruptel  muss  man,  meine  *icb,  bei  dei*  Her* 
Stellung  des  Verses  ausgehen,  so  dass  der  Legion  problemaüseher 
AusfÜllungsversuche  von  dem  Corrector  des  cod.  LaurenÜanae  J 
an,  der  übrigens  ganz  acceptabel  βρέτας;  ποίον  βρέτας;  geaobrieben 
hat,  bis  auf  0.  Schneiders  Flickwerk  (in  Fleckeisens  Jahrb.  1877 
S.  306)  ihr  Boden  entzogen  wird.  Jenes  €TTAC  ^  **^  ^^^ 
lesen  für  €ITTAC,  und  Demosthenes  frug:  ποιον  βρέτας  εϊπας; 

In  den  Wolken  1417  f.  sagt  Pheidippides : 

ένώ  δέ  γ"  άντΕίποιμ'  αν  ώς  όΐς  παιαες  οί  γέοονίΒς^ 
είχός  τε  μάλλον  τους  γέροντας  η  τους  ν^ονς  -ξ ι  χλα&ν. 
Die  Variante  des  Venetus  νεωτέρους  für  νέους,  während  τι  fehlt, 
erhöht  nur  die  Unsioherheit  der  offenbar  schwer  geschädigten 
Ueberlieferung.  Da  in  schlechteren  Handschriften  auch  μάλπίτα 
steht,  mag  ein  alter  Diorthot  sich  die  grausame  Schlimmbesserong 
είχός  τε  μάλιστα  χ)Μειν  τους  νεωτέρους  in  der  YerzweiBung  geleistet 
haben.  Alle  Neueren  haben  sich  an  dem  Artikelpaar  abgequält, 
W^ohes  miteinander  steht  und  fällt.  Hier  verdanken  wir  der  Schul- 
erklärung sowohl  Erweiterung  als  Verwirrung  des  UeberÜef^tea, 
und  die  Folge  einer  mangelhaften  Einrenkung  war  noch  Verstüm- 
melung.    Aristophanes  schrieb  gewiss: 

είχύς  τε  μάλλον  η  νέους  γέροντας  ίοτι  χλααν. 
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2«  Eftripides'  Biekira. 


Der  alte  Erzieher  der  Elektra  bringt  aasser  andren  Gaben 
ein  Gef&es  mit  Wein,  παλαιόν  η  Θησαύρισμα  Λσννσον  τοόε,  ||  σαμη 
χατηρες^  αμίχρόνχ.  τ.  λ.  (497).  Dass  χατήρες  nicht  nor'aadaciu8\ 
sondern  sinnlos  ist,  sollte  nicht  bezweifelt  werden.  Da  im  Folgen- 
den der  Wein  empfohlen  wird  als  angenehme  stärkende  Zuthat  zu 
schwächerem  Tranke  (αλλ'  tTtsaßahiv  \\  ηϋ  σχνψον  τονό*  aa&svB" 
σζίρω  ποτω),  so  mass  das  Vorhergehende  eine  bescheidene  Con- 
cession  (wie  sie  auch  in  σμιχρον  hegt)  enthalten;  προοηνίς  also 
Ton  Härtung,  oder  was  man  sonst  derartiges  mag  vermnihet  ha- 
ben, kann  das  Richtige  nicht  treffen.  Am  nächsten  liegt,  wenn 
der  Gemch  des  alten  Weines  als  weniger  lieblich  bezeichnet  wer- 
den soll,  an  den  Ranch  zu  denken,  in  dem  jener  'Schatz  des 
Dionysos*  lange  aufgehängt  gewesen  sein  kann.  Man  bat  nun  die 
Wahl  zwischen  χαηνηλ6ν  und  Ηαπνώόες,  und  das  handschrift- 
liche Μηήρες  mag  aus  einer  Contamination  von  ηαπνηλον  xanvijQify 
ttaitvtüSeg  zusammengeschweisst  sein. 

Leipzig.  0.  Ribbeck• 


Drei  aene  Fragmente  der  Sekeliea  zu  des  Qermaiicns  Aratea. 

Zu  den  werthvoUsten  Handschriften  der  Dresdner  Königlichen 
öffeaUiohen  Bibliothek  gehört  der  cod.  misc.  No.  188,  welcher 
eine  Reihe  theils  edirter,  theils  unedirter  Schriften  astronomischen 
Inhaltes  enthält  Er  gehörte  früher  dem  Baseler  Jo.  Wern.  Huber 
und  ist  1790  nach  Dresden  gekommen.  Die  Schriftzüge,  z.  B. 
das  schon  im  10.  Jahrhundert  verschwindende  Zeichen  α  für  a  u.  a., 
dieses  Pergamentcodez  in  Quartformat  weisen  darauf  hin,  dass  der- 
selbe im  9.,  spätestens  im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  geschrieben 
ist.  Von  den  Lesarten  dieser  Handsehrifb,  deren  Inhalt  in  der 
Vorrede  zu  der  Bunte'schen  Angabe  der  Astrologie  des  Hygin 
Seite  11 — 18  angegeben  ist,  sind  nur  die  zu  Hygin  von  Bunte 
veröffentlicht,  leider  so  wenig  zuverlässig,  dass  eine  Nachcollation  un- 
erlässlioh  ist.  Aber  selbst  nach  den  unzuverlässigen  Angaben  Buntes 
hat  schon  Bursian  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  Aka- 
demie 1876  Bd.  I,  Heft  I,  Seite  3  die  Wichtigkeit  dieses  codex 
betont.  Denn  wenn  man  auch  nicht  mit  Bunte  denselben  der  Text- 
gestaltang  des  Hygin  als  Hauptnorm  zu  Grunde  legen  darf,  da  der 
codex  Vatieanus  Reginensis  No.  1960  membr.  4^  mindestens  ebenso 
alt,  wahrsdieinlich  noch  älter  ist,  so  gehört  derselbe  doch  entr 
seUeden  nicht  zu  den  aahlreiohen  interpolirten  Handschriften  und 
miiM  von  jedem  Herausgeber  des  Hygin  gebührend  gewürdigt  werden. 
Man  wird  daher  von  vom  herein  vermuthen  müssen,  dass  auch 
der  Teed^  deijenigen  Theile  der  Dresdner  Handschrift,  deren  Les- 
artoi  oofh  gar  nicht  bekannt  gegeben  sind,  von  nicht  geringer 
Wichtigkeit  sein  wird.  Dieselbe  enthält  nun  von  fol.  18^  bis  fol. 
31^   die  Seholien  ap  de«  Germaniciis  Aratea   mit  der  Schlussbe- 

•zdchming  EKPLICIT  LÜ  A8TR0L0G0RVM  und  zwar  diejenigen 
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welche  bei  Breysig,  Oerntuiici  Gaesarie  Aratea  Seite  105  ff.  ak 
Scholia  Strozziana  et  Sangermaneneia  berausgeg^ben  sind,  und 
zwar  sind  es  diejenigen,  welche  Breysig  mit  6  bezeichnet  und  über 
deren  Handschriften  er  praef.  XXVII.  berichtet.  An  mehreren 
Stellen  zeigt  nun  dieser  Text  Lücken,  die  bis  jetzt  noch  durch 
keine  Hsindschrift  ausgefüllt  worden  sind.  Drei  dieser  Lücken  eind 
im  codex  Dresdeusis  183  ausgefüllt.  An  allen  drei  bringen  die 
Breysig'schen  Handschriften  '  habet  Stellas ' ;  dann  brechen  sie  ab, 
ohne  die  angekündigte  Auskunft  über  die  Sterne  za  bringen.  Die- 
selbe ist  nun  im  cod.  Dresdeusis  erhalten  wie  folgt: 

1)  pag.  153  Breysig  Zeile  15:  '  (habet  autem  stellae),  in 
capite  claram  unam  in  utraque  ala  quinas  in  corpore  Π  in  oauda 
II  fiunt  XIII '  cod.  Dresd.  fol.  20.  Die  Additionsrechnung  stimmt, 
wie  häufig  in  solchen  handschriftlichen  Rechenangaben,  nicht,  und 
wird  wohl  XIII  in  XV  zu  ändern  sein. 

2)  pag.  153  Z.  20:  '(habet  Stellas)  in  capite  obscuras  Π  in 
universis  singulas  ciaras  singulas  in  sinistro  cubito  I  claram  in 
dextro  cubito  I  et  in  manu  I  in  mammis  singulas,  in  dextro  crure 
I  in  pedibus  singulas  ciaras  summa  XII  efiudo  quae  notata  est  ex 
stellisXXX  ex  quibus  duae  darae  ceterae  obscurae  sunt'.  foL  21• 

3)  pag.  156  Z.  19:  *  (habet  Stellas)  in  singulis  cornibussin- 
gulis  in  naso  claram,  in  capite  II,  sub  collo  I,  in  pectore  I,  in 
pede  priori  I,  in  summitate  pedis  I,  in  dorso  VII,  in  ventre  V, 
in  cauda  II  ciaras,  summa  XXIIIL '  fol.  22.  Hi^bei  ist  das  zweite 
singulis  in  singulas  zu  ändern. 

Freiberg  in  Sachsen.  Eduard  He  yd  eure!  eh. 


Glandianea. 

Rapt.  Proserp.  I  1  sqq.  leepins  ita  exhibet: 
Infemi  raptoris  equos  afflataque  corru 
Sidera  Taenario  jcaligantesque  profondae 
lunonis  thalamos  audiEMÜ  promere  oanta 
Mens  congesta  iubet.     greesus  removete,  profani. 
lam  furor  humanes  nostro  de  peotore  sensus 
Expulit  et  solum  spirant  praecordia  Phoebom. 
In  quibus  illa  '  mens  congesta  *  servata  esse  non  possnm  non 
mirari.     Quis  enim,   quaeso,   collatis  eiusmodi  locis,    nbi  dicontiir 
'  ooUecti '  esse  sensus  vel  homo  in  se  *  recondi '  vel  dissipatas  aoimi 
partes  '  cogere ',  hunc  locnm  defendat,  ubi  furor  poetarum  sit  de- 
Bcribendus?  Nee  defuerunt  qui  mederi  studerent  velut  com  *  mens 
concepta'  vel  *  coniecta'  vel  '  concussa'  vel  denique  *  incensa'  oom•* 
cerent.  —  At   mirum  in  modum  interpretes  quantum  vidi  omnes 
Vossiani  scriptnram  neglexemnt,  quem  saepe  optima  habere  satii 
constat.     Vebit  versu  70  sq.  omnia  nisi  fallor  reotiBBima  prooeditiit 
ex  cod.  Voss.  Bcriptura  hac: 

Cum  gravia  armatnr  Boreae  glacieqae  oivali 
Hispidus  et  gelida  concretae  griuuline  potmiae 
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DtenMNpil,  pda^fuB  eilvas  oampoeqne  sonoro 
Flamioe  raptttrns  e.  q.  b. 
Egregie  poela  Boream '  penoae  glaoie  conoreias  didveentem  dis- 
nunpeDieDiqae  effiiudt.  Ut  autem  hoc  looo  Voseiaiiiis  encourrit, 
ita  ietoa  qnoqne  veraas  VoseiaDi  veeiigia  Beqnenteni  puto  me  posse 
emendare:  in  quo  eom  traditom  sit  '  mens  augusta',  quod  cave  ne 
defendas  loco  Ovidiano  (Met.  XY  145)  *  angtutae  reserabo  ora- 
CDla  aentie*  —  vix  enim  eredibile  est  idem  eibi  attribaiBse  Olau- 
diamm  quod  Oridim  Pythagorae  attribaerat  —  locum  sie  scribendiim 
poropono:  ^  Mnsa  cmgusta  iabet'  e.  q.  s.  Versa  sexto  cum  Hbris 
Mum  riÜaendam  daco  oolktis  Horatii  verbie  (Carm.  I  19,  9) 
*in  me  toia  mens  Venös'. 

Ibidem  I    100    Pinto  Mercariom  labet  kaec  inter  alia  lovi 
reddere: 

Nonne  «atia  visam  grati  quod  laminis  expers 
Tertia  supremae  patior  dispendia  sortis 
Informetqu^  plagM,  eom  te  laetissimos  omet 
Sigüi£sr  et  yario  cingant  splendore  trionet? 
'Dispendia'    vario- modo  temptavorant  dooti:  ^  sie  praeima* 
conieoit  Baebrmieiasy  leepios  ^  8tipendia\   Mihi  contra  dispendia 
d^ndi  poese  yidetar  ooilatis  loois  Olaudianeis  XXVII 120  et  XXVIII 
452»    Sed  qaid  esse  dicam  '  teriia  dispendia  sortis  8f4premae '  ?  In 
qtiibos  iore  opinor  offendisse  Ooetziom  (Pbilol.  Anzeiger  VII  p.  144), 
nbi  trisiia  pto  tertia  eoniecit.    Sed  nescio  an  propias  ad  librorum 
memoriam  aocedam  ietrioa  scribendo,  qoae  vox  saepios  apod  Glao- 
dianom  exstat.  Of.  XIV  31  et  XXII  275. 
Ibidem  II  28  sq.: 

Gaeiatnm  Typhona  gerit,  qoi  somma  peremptos 
Ima  parte  viget  moriens  et  parte  soperstes. 
Ita '  Vossianoa;  '  qui  parte  peremptos '  Laurentianos  exhibet. 
Qviem  loeiun  com  glossis  esee  macolatom  dicat  Baehrenstas  (len. 
Litteratorz.  1875  p.  131),  sie  potins  emacolandum  iodico: 
Caelatum  Typhona  gerit,  qoi  summa  peremptos 
Ima  riget,  parte  emoriens  et  parte  soperstes. 

F.  Gustafs son  Helsingforsiensis. 


üeber  den  Titel  von  Cato's  libri  ad  filiom. 

'  Der  sachlich  passendste  Titel  för  das  didaktische  Haoptwerk 
des  Gato  ist  praeoepta  ad  fUium"  sagt  Teo£Pel  (R.  Lit.  121,  2) 
in  Uebereinetimmang  mit  G.  Jahn's  bekanntem  Aofsatz  p.  268: 
*  Fragen  wir  nach  einem  allgemeinen  Titel  ftür  die  ganze  Schrift, 
so  bieten  sich  sehr  passend  die  praecepta  ad  fiUum  bei  Nonios 
(unter  ffiedfew^.  p<  143)  dar'.  Jahn  fügt  dann  hinzo:  *  aoch  ist 
e•  iQr  den  Ton  dieser  Vorachriften  ^  chantkteristisoh,  dass  sowohl 
Seneoa  als  Plinios  sie  als  oractda  ond  Gato  als  vaies  bezeichnen '. 
Ich  glaobe  non,  dass  dies  letztere,  weiter  verfolgt,  nicht  nor  f&r 
den  Ton,  sondern  f&r  den  Titel  selbst  charakteristisch  ist,   dass 
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Oraclum  oder  Oraeulum  der  wbUldM  Titel  war.  Es  Iftaei 
sich  das  nicht  eigentlich  nachweiseo,  aber  reoht  wahreoheinlich 
machen.  Beiä  überliefert  ist  dieser  Tüel  nirgend^  jedoch  atediit 
er  —  um  damit  zu  beginnen  —  vielleicht  hinter  awei  gleichartigeo 
Gormptelen.  Bei  Senrius  bq  georg.  146  heieet  et:  (Mo  tu  erü' 
tione  ad  /üium  ^  vir  banuSj  Marce  fiU^  eoleruU  peritm^  emms 
ferramenta  splendent, '  Darin  sehen  Jahn  nnd  Teufel  eine  ¥0o  der 
Form  entnommene  Beaeichnnng,  wie  dieas  sicher  der  Fall  iit  Bit 
Priscian'e  (VII  p.  337  H.)  Cato  in  epishOa  ad  ßkm.  Attein  so 
nahe  das  Missrerständniss  lag  ein  Oitat  mit  der  Anrede  Mar€$  fiU 
als  einer  episttUa  angehörig  an  betrachten)  so  absonderlich  wtre 
die  Annahme  einer  oratio  ad  filium,  Vielleieht  desshalb  dachte 
auch  Jahn  an  die  Möglichkeit  einer  Verderbaise  tmd  Uelt  de 
aratione  für  nicht  unwahrscheinlich.  Indessen  wenn  der  betref* 
fende  Abschnitt  des  Cato  ganz  natirlioh  nach  den  Inhalt  de  agri^ 
cuUura  citirt  wird^  so  wäre  doch  specieU  de  aratione  hier  mehr 
als  anfifällig.  Leicht  dagegen  ktonte  ans  tu  oraelo  gemacht  saun 
in  oracio(ne)•  Und  ein  ähnlicher  Fehler  liegt  Tielleicht  dem  selt- 
samen und  ganz  unhaltbaren  Citat  des  Diomedes  p»  822  K.  sa 
Grunde:  Oato  ad  filiwn  vel  de  oratore  lepue  mMkmm  sonmi  ad^ 
fort  qui  iüum  edU.  Lersch's  anglücklichea  Gfedanken  de  orofore 
zu  schreiben^  hat  Jahn  mit  Reoht  surückgewiesen ;  aber  im  hohen 
Grade  künstlich  ist  doch  die  Annahme,  durch  Welche  Jalm  —  wie 
er  selbst  sagt  '  einigermassen '  —  die  Sache  erklärt:  Diomedes  habe 
eine  Abtheilnng  des  aosammenhängendeo  Werkes  statt  der  andere« 
genannt:  es  ist  das  um  so  problematischer,  als  wir  tber  dkTitri 
einzelner  Abschnitte  nichts  Rechtes  wissen•  Wir  stellen  gewiss 
nicht  ohne  Schein  dies  de  oratore  unter  denselben  Gesichtspnnkt 
wie  jenes  in  oraUone:  für  eine  Verwirrung  duvoh  orodo  bieten  sich 
versduedene  Arten  und  Stufen  dar,  a.  B.  konnte  dar  Gewährs- 
mann, dem  das  Citat  entnommen  wurde,  dass^be  in  einer  Fonn 
eingeführt  haben,  die  nns  gleich  begegnen  wird:  Cato  ad  /Wieiii 
velut  de  oraclo  u.  a.  Diese  beiden  Gormptelen  wflrdeti  ja  selbst- 
verständlich ftbr  ansre  Hypothese  keinen  Anhalt  bieten,  sie  würden 
nicht  einmal  auf  dieselbe  hinleiten  können,  würde  sie  nicht  τοη 
anderer  Seite  nahe  gelegt;  zum  Theil,  aber  nur  zum  Theil  geben 
schon  Jahn's  Worte  das  Betre£Pende  an  die  Hand.  Plinius  sagt  ΥΠ, 
51,  171:  cum  censorius  Cato  ad  filiumde  validiaquoque  obser^ 
vationem  ut  ex  oraculo  prodiderit  ^senüem  iuventam  praema- 
iurae  mortis  esse  8ignum\  Und  ebenso  XXIX,  1,  27:  Utesmorum 
nee  äliunde  maior  ςtuam  e  medidma  vatem  prorme  cottidie  facU 
Catonem  et  oraeulum  *  satis  esse  mgenia  Qraeoorum  imapieere 
non  perdiscere^.  Dazu  kommt  dann  Seoeca  controv.  I  praef«  9  p.  60  K. : 
erraitiSy  optimiiuvenes^  msi  iUam  vocem non M.  Oatonis  sed  orth 
culi  crediiie.  quid  entm  est  oraeulum?  nempe  voluntas  dimna  λα- 
mmis  ore  enuntiata^  et  quem  tandem  antistitem  sanctiorem  sihi 
tnvenitre  divimfae  potuH  quam  M.  Catonem^  per  quem  humamo  ge- 
neri  non  praeciperet  sed  conviHum  faeeret?  iUe  ergo  vir  4m6d  aäf 
'  orator  esi^  Marce  filij  vir  bonus  dicendi.  periiue^.    Weit  widltiger 
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•btr  ab  dyiese  SteUen  iit  ein•  Jahn  eotgasfene  ολβ  Golttnella  XI, 
1,  2d«  emfe  Stell•  die  aach  JordaD  p.  85  nar  in  der  Aiunerkung 
TO  muHA  fthnlidben  und  keineewege  identiechen  Fragment  bei  Priedan 
angibt»  die  aber  so  got  wie  sicher  den  libri  ad  filium,  nicht  un- 
wahtaoheinüoh  dem  Abschaut  de  agricuUura  lenzuweisen  ist :  nam 
iUud  nerMm  est  M»  Catonis  oracnlum  *  nihil  agendo  homnea 
Mdfe  agere  disami  \  Bier  ist  ai^acfdum  nicht  —  ähnlich  etwa  wie 
Μ  audi  beim  Rhetor  C.  Julius  Victor  |κ  374  Η.  heisst  Oatonia 
praeeeptum  paene  divinum  qm  ait  'rem  iene^  verba  aequen-^ 
tur*  -^  Epitheton,  vi^mehr  ¥rird  hier  der  Aasspruch  direkt  so 
genannt:  und  wie  diese ftberhaupt  dem  'kategorischen  fast  orakel- 
haften Tone'  angemessen  ist,,  welchen  auch  Teufiel  in  Allem  aner- 
ketinty  was  sioher  den  pitMoepta  angehört,  so  wird  es  noch  be- 
sonders illnStrirt  dnnh  d4s  Fragment  bei  Plinius  XXIX,  1,  16: 
Η  1h»  ptäa  Vätern  diiciese  und  die  Schlussformel  daselbst,  die 
woU  öfter  entsprechend  angewandt  war:  interdixi  tibi  de  nt^ 
dioia*  So  viel  nun  auch  sonst  schlagende  Amieserungen  des  Cato 
beriohtei  und  belobt  werden,  nirgends  werden  solche  als  oroctito 
u*  ä.  beeeichnet,  wie  diese  in  so  beraerkenswerther,  gewiss  nicht 
zuftlUger  UebereinsUBimung  verschiedener  Schriftsteller  bei  den 
erwAbuten,  und  nur  bei  den  erwähnten,  den  libri  ad  ßiiMi  zuge- 
hörigen Stellen  hervortritt.  Darauf  gründet  nch  denn  die  Muth- 
maerang,  Cato  selbst  möchte  seinen  Katechismus  fiber  die  Hanptstücke 
des  Wissens  und  der  Weisheit,  diess  Befrage*  und  Rathhiächleia 
oder  Tademecum  eines  echten  Römers  Oraclum  genannt  haben. 
Wie  mit  den  angeführten  SteUen,  so  würde  die  Wahl  dieses  Titels 
auch  mit  der  ganoen  Eigenart  und  namentlich  mit  der  Eitelkeit 
des  alten  Cato  in  Einklang  stehn. 

Beidelberg.  Frita  Scholl. 


Zu  Livims  XIXIX  19,  5. 

Das  ebenso  wichtige,  als  vielbehandelte  Privileg,  welches  im 
J.  568  d.  St.  der  Fecenia  Hispala  als  Belohnung  für  die  von  der- 
selben herbeigeführte  Entdeckung  der  Bacchanalien  ertheilt  wurde, 
wird  in  seinem  Eingange  also  gelesen: 

utique  Feceniae  Hispalae  datio,  deminutio,  gentis  enuptio,  tuto- 
ris  optio  item  esset,  quasi  ei  vir  testamento  dedisset. 

Diese  Lesung:  datio  deminutio  findet,  was  die  handschrift- 
liche Unterlage  betrifft,  in  den  Üauptcodices  nur  eine  zweifelhafte 
Stütze,  nämlich  lediglich  in  dem  uns  verlorenen,  durch  die  Recen- 
sion  des  Gelenius  allein  uns  überlieferten  Mogunt.,  wogegen  der 
Bamberg.,  mit  XXXVIII  46,  4  abbrechend,  die  obige  Stelle  nicht 
mehr  enthält.  Dagegen  die  Ndbencodices  scheinen  «mit  einer  ein* 
zigon,  unten  zu  besprechenden  Ausnahme  übereinstimmend  die 
obige  Lesung  zu  bieten. 

Solche  Lesung  nun  halte  ich  in  jenen  beiden  Worten :  datio, 
deminutio  für  absolut    sinnlos    und   desshalb  corrumpirt,  weil  die 
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Bedentoiig,  weldie  bdde  Worte  leziealieoh  vertreten)  eacbBoh 
möglioh  ist.  Denn  dmtio  konnte  nnr  am  Recht  der  Vennegen»- 
veräassenmg  vertreten,  während  deninntio  den  ökoaomieehen  Biect 
solcher  Vermögeneveränteerung  bez^ohnen  müsste,  somit  also  ent- 
weder mit  jenem  ins  dationis,  wenn  auch  eine  andere  Benebmig 
desselben  aussprechend,  doch  sachlich  vollkommen  id^tisoh  sein 
würde,  oder  aber  nur  insofern  dnen  eigenen  Denkworth  und  eine 
besondere  juristische  Bed^itung  gewinnen  könnte,  ab  damit  etwa 
das  Recht  der  Vermögensmindemng  über  das  Maass  eines  dem  Platnm 
gebührenden  Pflichttheiles  Idnane  im  Besonderen  beaeichnet  wfire^. 

Allein,  was  zuniUshst  die  datio  betrifft,  so  steht  dem  entgegen, 
dass  erstens  dieses  Wort  in  dem  älteren  römisdien  Rechte  eine 
ganz  andere  und  weit  beschränktere  Bedeutung  teohmseh  vertritt^ 
als  Vermögensveräusserung,  nämlich  dieEigenthume^Uebertragiing*, 
wogegen  d^e  Veräusserung  in  dem  alten  Biechte  technisoh  vertreten 
wird  durch  die  beiden  Worte  venditio  und  donatio';  und  dnas 
zweitens  die  Verleihung  des  Rechtes  sei  es  der  Vermögensverän»- 
serung,  sei  es  der  Eigenthumsübertragung  an  die  Fecenia  «m  dese« 
willen  ganz  unmöglich  ist,  weil  dieselbe  solches  Recht  in  der  That 
auch  ohne  das  Privileg  bereits  besass.  Denn  einerseits  hatte  die- 
selbe als  mulier  sui  iuris  die  freie  Verfügung  über  ihr  Vermögen 
nnd  so  daher  auch  das  Recht  zu  dessen  Veräusserung,  demgemias 
sie  nun  auch  nach  Liv.  cit.  c.  9,  6.  7  den  Aebutius  ebenso  suste»• 
tirt,  wie  zum  Erben  einsetzt;  und  wenn  andrerseits  dieeelbe  bei 
Veräusserungen  durch  solennes  Rechtsgeschäft  an  die  Mitwirkung 
eines  Tutor  gebunden  war,  so  ist  sie  von  dieser  Mitwirkung  anoh 
durch  das  Privileg  nicht  befreit  worden,  wie  dessen  Worte  eif^eben: 
uti  ei  tutoris  optio  esset  etc. 

Was  dagegen  die  deminutio  betrifft,  so  steht  hier  «itgegen, 
dass  erstens  dieses  Wort  schlechtweg  sicher  nicht  die  deminutio 
patrimonü  technisch  bezeichnet,  um  so  weniger  als  es  in  der  ca- 
pitis deminutio  bereits  frühzeitig  eine  technische  Verwendung  erfUirt; 
und  dass  zweitens  die  nämlichen  Pfründe,  welche  die  Möglichkeit 
der  datio  ausschliessen,  auch  die  Verleihung  des  Rechtes  der  Ver- 
mögensminderung im  obigen  Falle  als  undenkbar  ergeben. 

Und  wiederum  die  Verbindung  von  datio,  deminutio  ist  dem 
Formelstyl  der  Römer  nicht  entsprechend:  der  hier  herrschende 
Pleonasmus  stellt  nicht  die  causa  efficiens  und  das  efiectum  neben 
einander,  sondern  häuft  nur  die  Synonymen  entweder  für  die 
erstere  oder  aber  für  das  letztere. 


*  Vgl.  die  in  der  Stuttgarter  Ausgabe  des  Drakenboroh'sohen  lav. 
Bd.  XV  1,  419  S.  beigebrachten  Interpretationen  und  dazu  noch  loh. 
ab  Erokelene,  de  praemiis  ob  indicata  Baccbanalia  concessis^  Barderov. 
1763  p.  18  ff.  Weissenbom  zu  Liv.  1.  c 

*  Vgl.  Schilling,  Institutionen  §  226  t  und  dasu  8en.  de  ben. 
V  lOy  1:  venditio  alienatio  est  rei  suae  iurisque  in  ea  sui  ad  aKum 
translatio;  dare  aliqnid  a  ßo  dimittere  est  et  id,  quod  tetiueris,  haben- 
^um  alteri  tradere;  dann  venom,  donam  dare  u.a.m. 

«  Vgl  Voigt,  lus  nat.  Beil.  XXI  §  12. 


Gadlieh  die  Annahme  von  Erekelent,  dass  deminntio  dae 
Recht  der  Vermögensveräassening  üher  das  Maass  eines  dem  Pa- 
ti!go  gehAhrendeo  Pfliehttheilee  himms  beseiehnen  könnte,  ist  ans* 
geschlossen  dadurch,  dass  theils  die  Feoeni«  nach  Liv.  cit.  9,  7 
gm  keiaen  iFatron  hotte,  theile  ein  Pfliehttheilsreöfat  erst  za  Aue- 
gang'kder  Repnhlili  d«rdi  das  £diot  über  die  bonorum  pösseesio 
QQotra  tabukis  liberti  dem  Patron  verh'ehen  wurde,  theils  endlich 
die'  solcheB  Pflichttheil  verleteende  Veräussernng  unter  Lebenden 
erat  im  J.  706  und  708  durch  die  £dicte  der  Prätoren  Q.  Fabius 
Maximus  Sanga  und  C.  Calyisius  Sabinus  untersagt  ward^. 

Wenn  daher  unter  solchen  Umständen  die  Annahme  einer 
handschriftlichen  Goi^rüptel  und  die  Nothwendigkeit  einer  Emen- 
dation  geboten  ist,  so  wird  nun  nichts  gewonnen  durch  die  Lesung 
capitis  deminutio,  da  auch  diese  schlechterdings  keinen  befriedi- 
genden Sinn  ergiebt^,  somit  vielmehr  eine  andere  Textesänderung 
ab  geboten  sich  erweist. 

In  dieser  Beziehung  aber  weist  der  handschriftliche  That- 
bestand  auf  den  Sachverhalt  hin,  dass  die  Handschrift,  auf  welche 
unsere  Codices  direct  oder  indirect  zurückgehen,  abgeschrieben 
war  aus  einer  noch  älteren  Handschrift,  in  welcher  schwer  lesbare 
Abkürzungen  sich  vorfanden,  und  aus  welcher  so  nun  insbesondere 
die  obigen  beiden  Worte  in  Folge  einer  irrtbümlichen  Lesung  von 
Siglen  hervorgingen. 

£in9ig  und  allein  ^  so  weit  ich  sehe,  der  von  Drakenborch 
angezogene  Lovel.  6  entnahm  ans  seiner  Handschrift  die  Lesung: 
datio  inmQUo« 

Und  diese '  letztere  Lesung  nun  giebt  einen  Anhaltepnnkt,  um 
ztt-  einer  befriedigenden  Emendation  bu  gelangen,  nämUch  in  der 
Aanahme,    daas   datiö   eine  Gorruptel  ist  eines  originalen  *  vestis', 


'*'  Vgl.  Toigt,  Ins  nat.  III  A.  1828.  Eine  etwas  abweichende  Da- 
tirung  beider  PrätoveQ  gfiebt  Hölsl^  fasti  praetorii  84.  100. 

^  Ueber  die  älteren  Erklärungen  solcher  Emendation  bemerkt 
Erckelens  1.  c.  ganz  richtig:  bäe  merae  nngae  sunt  et  nt  refutentur 
itidigna•.  Dann  ist  dieselbe  aufgenommen  worden  von  Hüschke/de 
privfl.  Fe6.  Hi^.  Oötting.  1832,  der  indess  einen  befriedigenden  Sinn 
derselben  nioht  abgewinnt;  daraaf  von  Savigny,  Syst.  Π  502,  wonach 
oap.  demi  das  Be<mt'  beaeiohnen  scdl,  eine  coemtio  einzugehen;  allein 
dieees  Recht  hatte  erstens  die  Feoenia  bereits  \ma  brauchte  daher 
nicht  besondere  verliehen  zu  werden,  und  zweitens  würde  diesfalls 
das  Privileg  den  adäquaten  Ausdruck  coemtio,  nicht  aber  den  völlig 
incongruenteii  Ausdraok  oap«  dem.  gewählt  haben;  endlich  von  Lange, 
Aherth.  I*  §  48,  wonach  cap.  dem.  das  Recht  ist  *  einen  der  anderen 
Acte,  ds  die  Terheirathung  vorzunehmen,  die,  mit  cap.  dem.  minima 
verbanden,  den  Austritt  aus  dem  Gentilverbande  bewirkt  hätten* ;  allein 
dabei  ist  übersehen,  dass  keinerlei  derartige  Acte  bezüglich  der  Fe- 
ceois  juristisch  mögHeh  waren:  weder  arrogatio  oder  adoptio,  noch 
emkniMpatio  oder  £tio  in  manoipium. 

'  Denn  von  der  Variante  diroinutio  statt  deminutio  sehe  ich  als 
unbeacMlich  ab. 

Bboin.  Mm.  f.  PhUoL  N.  F.  ΧΧΧΠΙ.  31 
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dagegoi  inmhiatio  herrorgegaiigeB  ist  am:   J.tae   mio  d.  i.  in- 
stitae  oiio^. 

la  saolilioher  Beiiebnng  aber  findet  dteee  Leaang  flira  Bedit• 
fertigoag  durch  Folgend«. 

Die  SteUung  der  Feeeoia  in  jnriitiecher  Beaielrang  priciiiK 
«oh  dahin:  dieselbe  war  patronloee  liberta  eni  inria  nnd  ab  Mbarte 
augle^h  geatilioia  der  geae  ihre•  manuBiflaor.  Dean  gegeoflbar 
verfolgt  nun  das  dereelbai  eriheilte  PriTÜeg  die  Teniena,  die  Fe- 
oenia  den  ingenuae  dvee  Bomanae  glekknietaUeo.  Doaienlifa 
chend  beseitigt  daher  das  Privil^ 

a.  die  aas  ihrem  Stande  als  liberta  hervorgehenden  Nacktbeile: 
uti  ei  ingenao  nnbere  liceret  neu  quid  ei,  qni  eam  duiewt»  ob  id 
fraudi  ignominiaeve  esset; 

b.  die  ans  ihrer  Stellang  als  gentilicia  henrorgehanden  Nadi- 
theile:  nti  ei  gentis  enuptio  esset; 

c.  die  ans  ihrer  Lage  als  patron-,  wie  agnatenloae  mnlier 
ffoi  iuris  sich  ergebenden  Naohtheile;  uti  ei  tutoris  optio  eaaet, 
quasi  ei  vir  testamento  dedisset. 

Dem  G^esichtspufdcte  unter  a  ordnet  sich  aber  auch  die  Ver- 
leihung unter:  uti  ei  yestis  institae  usio  esset,  als  da^enige  Pri• 
vileg,  welches  in  Hinsicht  auf  das  Hervortreten  der  Bägfinstigon• 
gen  in  der  Sphäre  der  äusseren  Kundgebungen  und  Lebenserschcd• 
nungen  als  das  werthvoUste  und  bedeutungsreidiste  Recht  sich 
darstellt,  iDsofem  erst  durch  dasselbe  die  Fecenia  aur  SteUung 
einer  matrona  erhoben  und  solehe  Erhebung  in  denn  taaserer 
Erscheinung  veranschaitlicht  wurde. 

Und  awar  Ist  jene  vestis  instita^  selbst  oder  $λΑ  veatia 
longa  *  im  Allgemeinen  das  mit  einer  instita  oder  Falbel  versehene 
Frauengewand  *<^;  im  Besonderen  aber  in  der  ältestes  Zeit,  wo  die 
toga  das  Franenkleid  war",  iatdieaelbe  dietoga  instita'*,  snnaeh 


'  Wesren  der  Sifdle  fEUr  insti  vgl.  Gai.  Inst.  ed.  Stademund  271. 
—  üsio  findet  sich  z.  B.  in  der  lex  pabuli  hibsnti  vendundi  bei  Out. 
RR.  149;  dann  bei  Cat  dt.  88,  4.  Q»•  Maoius  poat  in  Gell.  lY  1, 17. 
Alfeo.  Yar.  2  Dig.  (D.  XXXII  1,  60.  S  2)  α.  d. 

•  So  Her.  Bat.  I  2,  29:  sabsaU  talos  tegat  instiU  vesta. 

*  Sen.  deoreUun  v.  5ft7  nach  M.  Laeliaa  aogar  bei  Maer.  Sai. 
1  6,  IS:  libertinae  quoque,  qnae  longa  veste  aterentar  (v|j.  Liv.  XXII 


1.  18);  dsan  anch  Afran.  Esc  bei  Non.  641,  7  (p.  l81 

trix  com  veste  longa?  Ov.  Am.  I  tl:  tegb  medios  instita  lonaa  pedaa. 

>^  Alt  Falbel,  an  dem  oaieren  Rande  des  Kleidangsetikme  ang<^ 
näht  und  rings  heram  laufend  wird  die  iastita  wdg%hB&i  van  B^tigery 
Sabine  U  116  f  118.  Becker,  GaUus  III•  184  L,  ebwohl  ohne  Bewaia; 
allein  den  Beweis  ergeben  Poi^j^iyrion  sa  Hör.  Sai.  I  2,  28:  •*-  sl<^«— 
ad  imos  jpedes  demima,  ooius  imam  partem  ambit  instila  adsola  «ad 
ähnlich  S(^l.  Craq.  in  h.  1.;  dagegen  Rick,  illastr.  Wf&rterbneh  ψ. 
instita  verwirft  diese  Aoifassung  und  eridärt  v.  stola  die  instita  flr 
eine  Schleppe. 

''  Yarr.  Y.  P.  R.  bei  Non.  640^  88.  Serv.  in  Aen.  I  282.  Pieado- 
Asc.  in  Cic.  in  Yerr.  p.  190  Or.  Afran.  Frair.  bei  Ken.  dt.  (p.  187 
Ribb.). 

»  Pieado-Acr.   in  Hör.  Sat  I  2,  29:  *instiU  autam  dtaüor  ad 


Miioeflea.  487 

i•  ont  mnwt  FalM  Tereehene  tog»,  bis  dADn,  Hidein  im  7.  Jahrh. 
d.  St.^  eine  tanica:  die  liola'^  an  Stelle  jener  toga  trat,  solche 
etcda  die  Teetie  inetita  ward  ^.  Diese  Teetie  instata  nun,  sei  es 
toga  ioetita,  sei  es  stola,  war  aber  τοη  Altere  her  die  prärogative 
Tracht  der  matrooa  d.  i  der  n^ndigen^^  wie  anet&ndigea  Frau 
a«e  freien  Oeeohlechte'^,  wogegen  dieselbe  allen  übrigen  Frauen 
«od  so  auch  im  Allgemeinen  den  Libertinen  versagt  war^^.  Viel- 
mehr war  derso  Tracht  die  toga  non  instita,  und  dies  nicht  nor 
in  i&Herer  Zeit,  sondern,  da  beim  Uebergange  der  matronalen 
Tracht  von  der  toga  instita  sor  stola  jene  odios  privilegirten 
FnuMn  liei  ihrer  hergebrachten  Tradit  veriiarrten,  auch  in  epftterer 
Zeit,  so  dass  jetst  nun  der  Unterschied  swisdieD  beiden  Klassen 
durch  den  Gegensata  gegeben  wird  von  stola  und  von  toga,  n&m- 
Hob  non  instita^*,  oder  auch  von  matrona  und  von  mulier  togata'^^. 


ntginiStlov,  quod  togae  subsuebatur,  qua  matronae  utebantar;  Schol. 
Croq.  io  h.  1. 

'*  Stola  ist  noch  bei  £ηηία«  GoUeetivbezeichnuag  (A.  14)  and 
findet  sich  weder  bei  Plaut,  vor,  noch  bei  Gat  RR.  186,  1;  ebeoso 
kennt  die  lex  Metilia  ibUooibae  dtoU  v.  584  bei  PHn.  H.  N.  XXXV 
17,  107  nitf  die  tc«a.  Dagegen  erscheint  die  stola  reoipirt  bei  Yarr. 
LL•  Yin  18.  28.  IX  88,  4a  X  2,  27. 

**  ursprünglich  ist  stola^  jiarallel  dem  griechisoheo  ατολη,  6at* 
tungabezeichnung  des  romiechcn  Kleides  übeniaopt,  des  Mannes  wie 
der  Frau:  Noo.  Marc.  587.  24  und  daselbst  £nn.  Telepk  Später  ist 
sie  obere  Tunica:  Becker  a.  0.  188  ff.  187  ff.  Becker-Marquardt,  Al- 
terth.  y  2,  178. 

*^  Porph.  in  Hör.  Sat.  1 2, 29:  stola  -— ,  cnius  imam  partem  ambit 
instita  adsuta^  and  so  aach  Acr.  in  h.  1.  (nur  subsuta  för  adsuta); 
daher  wird  sie  als  stola  longa  prädicirt  von  Ov.  ex  Pont.  III  3,  52. 
Tib.  I  6,  68. 

'*  Vgl.  Petr.  Sat.  81:  die  togae  virilis  stolam  sumpsit;  CiC.  Phil. 
II  18,  44:  sompsisti  virilem  togam,  quam  statim  muUebrem  stolam 
reddidisü,  wo  besser  mnliebri  stola  su  lesen  and  reddere  im  Sinne 
von  pennntare  an  nehmen  ist. 

"  Acr.  in  Hör.  Sat  12,  28:  matronae  stola  utuntur  demissa 
ueque  ad  imos  pedes,  cuius  imam  partem  ambit  instita  subsuta;  instita 
—  togae  snbsuebatur,  qua  matronae  utebantur:  vgl.  Schol.  Cruq.  in 
h.  L;  Acr.  in  Sat.  oit  68;  Porph.  in  b.  L:  haec  (sc.  matronae)  —  stola 
otuntor  ad  imos  pedes  demisssi  euios  imam  partem  ambit  instita  ad- 
suta; YaL  Max  Vi  1.  pr.:  te  (so.  Pudicitia)  oustode  matronalis  stola 
censetur;  Paal.  Diac.  125,  15:  matronas  appellabant  eas  fere,  quibus 
stolas  habendi  ius  erat;  Isid  Orig.  XIX  25«  8:  stola  matronale  operi- 
mentam;  vgl.  Hör.  Sat.  I  2,  96—100. 

''  Damit  steht  nicht  in  Widerspruch  das  in  A.  9  angezogene 
Sen.  deoretum,  wonach  eine  gewisse  Classe  von  Itbertinae  das  ius  longae 
vestis  hat.  Auf  das  Nähere  darüber  Iftsst  sich  hier  nicht  eingehen,  da 
solches  viel  su  weit  abfahren  wurde. 

^*  Aer.  in  Hör.  Sat.  I  2,  68:  matronae,  quae  a  maritis  ob  adul- 
terium  repudiabantur^  togam  aocipiebant  sublata  stola  propter  igno- 
flsiniam.  —  Alii  togatam  dicunt  libertinam,  quia  antea  libertinae  toga 
utebantur;  vgl.  Sehol.  Croq.  in  h.  1. 

'^  Hör.  Sat.  I  2,  68:  ancilla  togata  d.  i.  liberUna  vgl.  Heindorf 
in  h.  1.  I  2,  82  ff.  Tib.  t  6,  67  f.  lY  10,  8.    Ov.  Trist.  Π  251  ff.  ex 
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Wena  sonach  die  longa  oder  instita  veftie  die  matrona  gegen- 
über der  liberia  kennzciohnete,  das  Privileg  der  Fecenia  aber  ne- 
ben Anderen  die  ausgesprochene  Tendenz  verfolgte,  die  ans  deren 
Stande  als  liberta  sich  ergebende  ZnrücksetsuDg  derselben  •  gegen* 
über  den  matronae  zu.  beseitigoDy  so  mass  nun  in  der  That  der- 
selben das  ius  longae  vestis  verliehen  gewesen  sein,  parallel  so- 
mit der  Verleihung  solches  ius  vestis  in  A.  9  oder  des  iue  tc^jae 
an  Männer  ^^  oder  des  ius  togae  praetextae  an  impuberes^. 

Und  dieses  Privileg  ist  es  somit,  welches  hinter  der  bespro- 
chenen Ueberlieferung  des  liviamschen  Textes  sich  birgt,  wobei  im 
Uebrigen  durch  die  Fassung  des  in  A.  9  dtirien  Senatus  decr«tum 
die  Annahme  begründet  wird,  daes  der  originale  Auadruek  des 
Privilegs  lautete:  longae  vestis  usio,  von  Liv.  selbst  «her  solcher 
Ausdruck  um  der  besseren  Verständlichkeit  fik  seine  Zeitgenossen 
willen  in  vestis  institae  usio  umgeändert  wurde. 

Leipzig.  Moritz  Voigt. 


Plca  Caesianiis. 

In  dem  neuesten  Heile  des  Rheinischen  Museums  (1878  p.  129  f.) 
hat  Herr  Josef  Klein  die  im  G.  I.  L.  VI  n.  3835  edirte  Insdirift 
eines  P.  Numicius  Pica  Gaesianus  in  das  3.  Jahrhundert  setzen 
und  die  genannte  Persönlichkeit  in  dem  von  Dio  (79,  8,  4)  er- 
wähnten, von  EHagabal  ermordeten  Il&^a  Κναριανος  wiedererkennen 
wollen.  So  verlockend  aber  diese  Vermuthung  im  ersten  Angeii^ 
blicke  erscheinen  mag,  so  unhaltbar  ist  sie  dennoch,  nicht  mir 
wegeik  des  Gharakters  der  Schrift,  die  sieher  nicht  jünger  ist  als 
die  Anfänge  der  Eaiserzeit,  sondern  auch  wegen  der  Ganiere  des 
Pica,  welcher  gegen  die  spätere  Regel  nicht  den  Legiohstribunat, 
sondern  die  Präfectur  eines  Reiterregiments  bekleidete,  t^h  glaube 
dies  zur  Genüge  erwiesen  zu  haben  in  meiner  ersten  Publicatioa 
des  Steines  in  den  Annali  d.  Inst.  arch.  1873  p.  130 — 140,  weldien 
Aufsatz  Herr  Klein  unberücksichtigt  gelassen  hat.  Hier  des  Näheren 
darauf  zurückzukommen  dürfte  um  so  weniger  nöthig  sein,  als  es 
sich  dabei  weseatÜch  um  bekannte  Dinge  handelt.  Ich  fQge  hinzu, 
dass  in  späterer  Zeit  schwerlich  unterlassen  sein  würde  die  Ala 
näher  zu  bezeichnen,  welche  Pica  befehligt  hatte. 

Rom.  W.  Benzen. 


Pont.  III  3,  51  ff.;  dann  Ulp.  57  ad  Ed.  (D.  XLVII  10,  16  §  15):  si 
quis  virgines  appollasset  (mit  unzüchtiger  Rode  attakiren),  si  tarnen 
ancillari  veste  vestitas,  minue  pecearo  videtur,  miiUo  minus,  si  mere- 
tricia  veste  feminae,  non  matrum  familiarum  veetitae  fuissenjt.  Si  igi- 
tur  non  matronali  habilu  femina  fuerit  et  quis  eam  appellavit,  —  £n- 
iuriarum  non  tenetur;  vgl.  luv.  II  70  und  dazu  Heinrich;  Mart,  I  35, 
8  f.  II  39.  VI  64,  4,  sowie  Heineccius,  Antiqu.  IV  18,  64. 

*»  Vgl.  Voigt,  lue.  nat.  U  33  und  ζ  99. 

^2  So  z.  B.  Verr,  Flapc.  bei  Macr,  Sat  I  6,  15. 
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Aelteste  lateiiiselie  Inschrift    . 

Herrn  Fioreilis  Güte  verdanke  ich  die  Mittheilung  von  Fac- 
mtiüe  und  Photographie  einer  im  Fttciner  See  gefnndenen  dünnen 
BronseplAtte;  nach  den  Löchern  ringsmn  war  sie  einst  angenagelt, 
sie  iet  0,12  M.  breit,  0,11  hoch;  dae  Facsimile  ward  eben  in  den 
NotiBie  degli  seavi  1877  auf  Tafel  XIII  au  p.  828  veröffenüicht. 
D»  Schrift,  in  der  ereten  Zeile  von  links  nach  rechte,  iet  βονστρο- 
φηδόν  weiter  geführt,  indees  ein  Vorbote  der  künftigen  Sohreib- 
weise,  Z.  4  wie  Z.  8  beginnt  Hnks  und  läuft  nach  rechts,  so  dass 
naoh'Z.  2  erst  Z.  6  wieder  wie  der  Pflüger  wendet.  Da  die  alten 
ungleichen  Bnohetabenfonnen  in  Druck  doch  nicht  wiedensugeben 
find,  so  eetae  ich  den  Text  in  gewöhnliche  Schrill,  un;  ee  sind 
über  8  Zeilen  und  sie  bedecken  die  ganee  Oberfläche  des  Tafel••  « 
ebene:  caeo.cantovio\8.  aprufelano.  €ei\p.  apwrfinem,  e\8(üico.menur^fnd. 
ca8oni(mio\k  socieque.  doivo\in.  atoierpatiia,  \  pro,  /....m^u^.  fnat\tse8, 
Sa  keen  die  italienischen  Gelehrten  Hr.  Bamabei  und  Hr.  Fiorelli, 
fKe  Photographie  bestätigte  mir  deren  Lesung.  In  easontonio  schwebt 
das  letete  ο  klein  geformt  zwischen  Z.  5  und  β  auf  dem  Hnken 
Band ;  in  der  folgenden  Z.  hatte  ich  donom  zu  lesen  vorgeschlagen, 
aber  sieher  steht  eingegfraben  dam>m;  eine  von  dem  Loch  in  der 
Bütte  unten  aus  aufwärts  gerissene  Lücke  macht  das  ρ  in  cUoier^ 
paiiia,  aber  blois  das  ρ  so  weit  zweifelhaft,  als  si«^  das  erhaltene 
Zeichen  auch  zum  r  oder  b,  kaum  zum  d  ergänzen  läset;  in  der 
Z.  darunter  reicht  der  Baum  der  ansgebrochenen  Stelle  für  vier 
Buchstaben  undauf  2  folgte  eine  gerade  Linie;  in  martses  sind  die 
in  der  rechten  Ecke  am  Ende  von  Z.  Θ,  am  Anfang  von  9  stehenden 
Buchstaben  r  n.  i  unvollständig,  aber  t  ist  sicher  und  die  Hasta 
mh  dem  oberen  Haken  Z.  8  weist  auf  r. 

'  *  Die  Sprache  der  Inichrift  ist  die  lateinische,  wie  das  Alpha- 
bet in  dem  sie  geschrieben  ist,  oder  doch  eine  der  lateinischen  näher 
stehende  als  alle  andern  Dialekte  die  wir  kennen,  dies  folgt  be- 
SMidars  ans  socieque  und  pro  -t&ue.  Also  schon  im  5.  Jahrhundert 
Roms,  denn  später  kann  die  Inschrift  keineefalls  datirt  werden, 
vafmutblich  schon  im  zweiten  samnitischen  Krieg  wo  auch  die 
Marzer  mit  den  Römern  Krieg  führten  und  gegen  sie  die  lateinische 
Colonie  Alba  au  den  See  gelegt  watd  (J.  451:  Livius  9,  45.  10, 
1,  3)|  ist  die  Sprache  der  Marser  den  Formen  nach  keine  andere 
als  die  lateinische  gewesen.  Aber  begreiflicherweise  liegt  lezi* 
kali^ch  zwischen  der  Sprache  dieser  Zeit  cmd  der  des  hannibalischen 
Kriegs  eine  ganz  andere  Kluft  als  in  itgend  einem  Jahrhundert 
nach  Beginn  der  Literatur,  selbst  zwischen  Plautus  und  Phädrus. 
Den  Inhalt  der  Urkunde  mag  folgende,  wie  sich  von  selbst  ver* 
steht,  künftig  zu  verbessernde,  genauer  zu  fassende  Umschrift  ver* 
anschaulichen :  Caso  Oantuvius  Aprufictdamis  imperafor  apud  fkiem 
Issalicum  scitu  Casimiuniorum  sociique  äivom  consesstd  pro  l[egioy 
nibu9  Marsis.  Pränomen  (wie  Kaiso  Volero)  Nomen  (vgl.  Canin 
CantinU  u.  a•)  örtliches  Gognomen  (wie  Tusctüanus  ÄequiciUanus^ 
vgl.  CIL.  I  181  Äprufenio)  sind  verschollen,  ceip.  scheint  abge- 
kürzter Amtstitel,    wie  man  cos.  trib,   schreibt;  die  Würde  wird 
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duroh  die  folgenden  Worte  näher  beitnmnt.  Weges  fwiem  iei 
man  verenoht  das  Wort  en  identificiren  mit  cippm^  modi  cyitf  ge- 
Bohrieben  z,  B.  Gram,  lat  IV  p.  574,  7  n.  Var.  bei  Hör.  sai.  1«  8^  12, 
80  dase  der  Begriff  des  Orim-  nnd  llariceohntaei  kisr  an  oi^ 
eprungliohe,  des  Steine  Pfahle  Orinsmah  eecondftr  geweeeo.  Unair 
Titel  wirft  mnigee  Licht  aof  den  CHpua  der  römieehen  Sage  wddM 
Ovid  am  anaffthrlichsten  erafthlt  met.  15,  565  ff.,  das  Gognonai 
der  Gens  Gennoia.  αρστ  als  Nebenform  an  apud  war  bekannt.  /Mem 
JRegmum  atque  Tourianum^  so  im  Sing,  spraeh  der  alte  Gbto. 
EsäUco  haV  ich  nach  Dionys  ant.  1,  14  gedeatei,  der  den  Abori• 
ginern  bei  Beate  im  See  ein  Isea  und  am  Ende  de•  Seee  ein  Harn• 
viom  Boeohreibt,  was  ebenso  auf  den  Fuciner  See  und  die  Maner 
,  an  dessen  U£dr  passen  wfirde.  AbL  memtrbid  tom  selben  Rtswi 
mit  meftertw,  promenervat  wird  erklärt  numet^  ähnlich  bcMudinen 
die  Osker  dsis  lat.  ae9tienHa  oder  eonsuUo  durdb  Um^mod  (lat•  lo»• 
gere  verstehen,  kdnnen^  unser  'denken').  Bdm  Oen.  Cetomitmm 
haben  wir  an  die  Oangenossen,  die  sur  Landwehr  irerbudena 
Banerschaft  zu  denken;  die  Marser  lebten  in  vereinaelten  Gemeinden, 
ex  vicis  partim  habeni  rem  pübUcam  (Festus  p.  871);  der  Wort• 
stamm  ähnelt  den  Ortsnamen  Caekmm  (nach  Varro  forum  vehu) 
Ckueniium  OaauefUiUam,  gleicht  dem  Pränomen  des  Mannen.  Ca•- 
tuvins  und  seine  Genossen  {eocie  wie  pUnrume  in  der  Seipionea• 
grabscbrift)  weihen  dies  der  Gottheit:  dieser  Zweck  der  Insehrift 
ist  von  vom  herein  wahrscheinKoh  f^  eine  SiCit  wo  Sohreibea  so 
schwer  und  Inschriften  so  kostbar,  wird  gewiss  durch  pro  h  (CIL. 
I  180  pro  pc{plod\  Dum  dedere).  Das  Verb  fehlt  als  selbat- 
verständlich,  CIL.  I  182  steht  ohne  Verbum  bloss  donomf  aller- 
dings konnte  auch  dies  fehlen,  da  angesichta  der  Brome  nnd  dss 
Oeigeastandes  an  dem  sie  belMigt,  über  das  Ohjeot  kein  ZweifU 
war.  doivom  läset  sich  italischem  Brauch  gemäss  nur  ab  Gen. 
Plur.  deuten,  ftlr  jüngeres  äewom ;  dufos  diva  ist  die  alte  feierliche 
Beoeichnung  der  Götter  (divos  paier  Falacerf  dms  fidme^  dkfem 
hoimmimque) ;  der  Gen.  kann  nur  von  aUnerpatiia  abhängen;  Dies 

ist  Dativ  ohne  i  wie  Feronia,  Maiuki^  Mariea  auf  aai  alten 
Steinen  τοη  Pisaurum,  wie  im  Plural  devas  Comiscas  au  Bom. 
Das  Wort,  schon  durch  die  Ableitung  oder  Composition  anfiUlig, 
wird  es  noch  mehr  durch  die  unserem  bisherigen  Wiesen  ein  Schnipp• 
eben  schlagende  Gemination  des  Consonanten  ^,  welche  sieh  aus  Asä* 
milation  eines  andern  La«ts  an  erklären  seheint.  Die  Dedienition 
an  ÄUe  pata  CIL.  V  766  ist  zu  schlecht  Terbürgt;  man  wird  an 
aUa  Ateii  AiUediwr^  an  Mderpanta  ΦΒρΒψάτηα  erinnert;  ist  dokxm 
kein  Verseben  des  Meisslers,  der  beim  ^^  die  Seitenschenkd  τοη 
der  Hasta  zu  weit  abgerückt,  so  wüsste  ich  nur  ein  cmseintiimn  τοη 
Göttern  wie  die  deiv.  nove  sede  derselben  Gegend  au  iBnMkm. 
marises  endigt  vrie  altlat.  nugeSj  hat  das  t  vom  Stamm  Mart-  be- 
wahrt; die  Darstdlung  des  Lautwandels  in  martiua  mormcs,  BoH' 
tia  Bansa  als  ob  erst  ^  au  ^  geworden,  dann  j  gesohwonden  sei, 
— 'Hst  sich  als  irrig.  P.  B. 
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Dek«r  tfe  Zeit  ▼#!  H«r.  can.  Ili  e  iii  i¥«r  Ol•  HaieWlTMl^gie. 

Wann  Horaz  die  seohe  ersten  Oden  des  dritten  Buchs  verfasst 
bat,  ob  sie  wirklich  in  dieselbe  Z^t  gehören  oder  besser  versohiedencn 
Jaluren  sugewieien  werden,  das  sind  Fragen,  auf  die  noch  immer  ver- 
schieden geantwortet  wird.  Wie  erwünscht  ist  daher  die  Entdeckung, 
dass  Boras  in  einer  Stelle  der  sechsten  Ode  ein  Qedicht  nachgeahmt 
hat,  dessen  Zeit  sieralich  sicher  festgestellt  werden  kuin.  Im  eben 
erschienenen  I.  Band  des  Lexilogus  au  Homer  von  Hm.  A.  Gk>ebel 
findet  sich  S.  1  das  Motto:  *Ab  love  principium  Hör.*.  Die  Angabe 
des  Autors  wird  den.  welcher  einmal  Yirgil'^  bukolische  Dichtungen 
oder  Bftchmann's  Geflügelte  Worte  gelesen  hat,  befremden.  Doch  er 
findet  die  nöthige  AufUirunff  auf  der  ersten  Seite  der  Vorbemerkun- 
fen:  *Dae  Motto  S.  1  ist  freie  Wiedergabe  von  Hör.  carm.  8,  6*.  Und 
m  der  That,  wer,  dem  einmal  die  Augen  ffeöfifhet,  könnte  sweifeln, 
dass  Edog.  8,  βΟ  *Ab  love  principium  Musae  freie  Imitation  des  ho- 
raaischen  Hinc  omne  principium*  ist  ?  Also  auch  diejenigen,  welche  die 
g^enannte  Ode  in  das  Jahr  726  setsten,  haben  sie  zu  sp&t  angesetzt; 
sie  kann  nicht  wohl  nach  dem  Jahr  712  verfasst  sein  und  ist  hiernach 
die  ahecte  Dichtung,  welche  wir  von  Horaz  besitzen.  He  von  Peerl- 
kamp  athetiarten  Strophen  werden  jetzt  in  der  jugendlichen  Arbeit 
ihren  Platz  behaupten  dürfen. 

Die  mitgetheüte  Entdeckung  aus  dem  reichhaltigen  Buche  Göbels 
auszuheben,  veranlasste  uns  die  Erw&gung,  dass  man  eine  derartige  Notiz 
in  diesem  Werke  kaum  suchen  wird,  μ  wir  aber  einmal  von  demsel- 
ben spredien,  so  möge  hier  auch  auf  die  ausserordentliche  Förderung 
aufbierksam  gemacht  werden,  welche  die  Wissenschaft  der  griechischen 
Etymologie  oder  vielmehr  der  Etymologie  überhaupt  dem  Göbelschen 
Lddlogus  verdankt.  Wie  die  bedeutenäten  Fortschritte  auf  dem  Ge- 
biete der  M]rthologie  bekanntlich  durch  Zurückführung  der  meisten 
Sagen  auf  ein  Prinoip,  sei  es  nun  das  Wasser  oder  das  Licht,  erzielt 
Bind,  so  ist  es  GK^bel  gelun^^en  zu  zeigen,  dass  die  grosse  Mehrzahl 
der  griechischen  Wurzmn,  wie  unendlich  verschieden  auch  ihre  spätere 
Verwendung  sich  gestaltet  hat,  doch  ursprünglich  die  Vorstellung  des 
Hauehens  ausgedrückt  haben.  Durch  die  grouartige  Zusammenstellung 
des  von  dem  Verf.  gebotenen  Beweismateriab,  welche  derselbe,  inso- 
fSsm  parva  licet  componere  magnis,  so  einleuchtend  mit  einer  durch- 
einander bellenden  oder  gackemden  Hunde-  oder  Hühnerausstellung  ver- 
gkieht  (Vorbem.  S.  VUf),  tritt  dies  Factum  in  einor  Weise  hervor, 
oais  Niemand  sich  der  Anerkennung  wird  verschliessen  können.  Ja, 
man  kann  sehr  wohl  den  Schluss  von  der  Mehrzahl  aa{  die  Gesammt- 
heit  wagen  und  mit  Göbel  behaupten,  dass  jede  Urwurzel  *  hauchen* 
bedeutet,  wenn  man  bedenkt,  wie  viele  ganz  differente  Haucharten  es  giebt 
(Göbel  unterscheidet  a.  a.  0.  die  wehende,  im  Griec^.  durch  die  Wurzeln 
ß$^u  ausgedrückt,  die  explosive  σπα  am  στη,  die  gleitende,  die  rau- 
schende), und  wenn  man  fiBmer  bedenkt,  wer  und  was  AUes  haucht.  Be- 
flTeiflicberweise  werden  allerdinffs  die  Wege  der  Volksphantasie  oder 
volksreflezion,  welche  zu  einer  in  der  Literatur  nachweisbaren  Bedeutung 
eines  Wortes  geführt  haben,  bisweilen  nicht  ganz  Idar  gelegt  werden 
können.  Dodi  der  Ausgangspimkt  bleibt  darum  gleichwohl  stets  über 
jeden  Zweifel  erhaben,  nur  von  einem  bedeutungsvollen  Hauch  difie- 
renter  Urwinde  duftig  und  erquickend  angeblasen.  So  darf  man  nicht 
bezweifeb,  dass  τίνγη  von  der  W.  Μπυ^  blasen,  herzuleiten  ist,  wenn 
auch  ffeschwankt  werden  kann,  auf  welche  Weise  man  von  diesem 
Wurzelbegriff  zu  der  Verwendung  des  Nomens  gelangte.  Sehr  ansdiau- 
lieh  sagt  Göbel  8.  226:  'Aus  Bm.  blasen,  blühen  vermittelt  sich  Bgr. 
schwellen,  runden,  ballen,  τίυγμη  ist  urspr.  Gebidltes,  Gerundetes,  πυγη 
deegleichcQ*.    Die  Anmerkung  jedoch  führt  uns  vertraulich  bei  Seite 
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und  eröffnet  eine  andre  Sphftre:  'Ang«iiobt8  ron  engl,  fb&k  (mit'Na• 
taliruniif)  =  Qestank,  to  funk  stinkeD,  liease  sich  auch  andere  Begrififa- 
vermittelung  aus  W.  spu  für  πνγή  aufstellen'.  Ailerdiogs  wendet  der 
Verfasser  mit  der  ibm  eigenen  Selbstkritik  gegen  die  letzte  Bemerkung 
selbst  ein :  '  aber  ΚαΧλί-ττυγος  (Jfy-poJiVij)  bei  Athen.  XII  554  !*  Aber 
auch  gegen  diesen  Einwand  liease  sich,  meine  ich,  wieder  etwas  be- 
merken, man  denke  an  Eupolis*  Verslein  χαοίτων  μϊν  οζίι,  σησα• 
μίδας  <ί^   — . 

Und  um  noch  eine  wichtige  Entdeckung  Göbere  zu  erwähnen: 
ein  neues  Kriterium  für  die  Etymologie  homerischer  Epitheta  omantia 
ist  erschlossen,  es  Hegt  in  dem  Gedankenzusammeohang  der  Stellen, 
an  denen  das  in  Frage  stehende  Beiwort  vorkommt.  Man  hat,  •ο  nahe 
es  lag,  bisher  nicht  erkannt,  dass  Homer  die  Epitheta  stete  mit  Rück- 
sicht auf  den  Zusammenhang  wfthlt.  Jetzt  endlich  kann  über,  die  Be- 
deutung vieler  schmückender  Beiwörter,  über  die  unendlich  viel  ge- 
stritten ist,  sicher  geurtheilt  werden.  Und  welche  Perspective  eröffnet 
sich  dabei  zugleich  für  die  Textkritik  der  homerischen  Gedichte!  Wir 
hoffen  auf  den  demnächst  erscheinenden  zweiten  Band  und  sind  über- 
zeugt, dass  er  von  demselben  Hauche  freier  und  origineller  Forschung 
durchweht  sein  wird.  aFj. 


Nachtrag. 

P.  310.  Insciente  me  et  invito  factum  est,  post  qaam  Voleacio 
per  c  et  scripsi  ego  et  typis  expressum  vidi,  Ut  ederotnt  tarnen  fol• 
catio,  quam  scripturam  amici  et  disctpali  me  semper  reprehendere  et 
Corrigere  sciunt.  Βυλχαχίφ  Graeci  «cribunt,  et  qui  de  Terenti  fortis 
versus  fecit  vitae  Suetonianae  a  Donato  adiunctos  poeta  vetus  —  nato 
cuiae  pronomen  adhibet  —  cum  VaUegius  in  librie  feratur,  saltera  ter- 
minationifl  veetigium  relictum  est  pristinae  ac  verae.  F.  B. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Bau  in  Bonn. 

UnlreriKKttRiiRltAruckerel  τόη  Carl  Ooorgi  in  ßonni 
115.  Jrinl  1878,) 


Zur  Textkritik  des  Demosthenes. 


Schon  in  meinem  Buche  über  die  Attische  Beredsamkeit 
Thl.  III  1  habe  ich  von  dem  dort  dargelegten  demosthenischeu 
Compositionsgesetze,  wonach  eine  Häufung  von  mehr  als  zwei 
Kürzen  nur  in  Nothfällen  statthaft  ist,  gelegentlich  zu  einzelnen 
Besserungen  des  Textes  Gebrauch  gemacht.  Die  besagte  Beob- 
achtung ist  aber  fQr  die  demosthenische  Textkritik  von  solchem 
Belang,  dass  es  sich  verlohnt,  in  grösserem  Massstabe  die  dadurch 
nothwendig  werdenden  Aenderungen  aufzuweisen,  wodurch  zugleich 
die  Güte  der  Ueberlieferung  im  allgemeinen  und  die  der  verschie- 
denen Handschriften  insbesondere  besser  gewürdigt  werden  kann. 
Ich  wähle  mir  zu  meinem  Zwecke  drei  Gerichtsreden:  gegen  An- 
drotion,  gegen  Aristokrates  und  gegen  Timokrates,  und  ebenso  viele 
Staatereden,  die  rhodische,  die  erste  Philippika  und  die  chersone- 
sitische  Rede ;  ich  werde  sämmtlicho  darin  vorkommenden  rhythmi- 
schen Verstösse  und  gleichzeitig  auch  die  Fälle  von  unerlaubtem 
Hiatus  erörtern,  unter  Zugrundelegung  des  Dindorf'schen  Textes 
(Teubner,  edit.  III).  Bezüglich  der  genaueren  Bestimmung  der 
demosthenisohen  Gompositionsgesetze  verweise  ich  auf  meine  ange- 
führte Darlegung,  Att  Ber.  III  1  S.  97—104. 

I.  ΚΑΤ'  ΑΝΔΡΟΤΙΛΝΟΣ.  l.  Da  in  der  Pause  jeg- 
lieber  Hiat  erlaubt  ist  und  jede  kurze  Silbe  als  Länge  gelten  kann, 
80  erwähne  ich  lediglich  einige  Fälle,  wo  das  Vorhandensein  der 
Pause,  d.  i.  des  Endes  eines  Kolon,  nicht  ohne  weiteres  klar  ist. 
§  10  βουλευταΐ  \  iiiovro^  Att.  Ber.  S.  106.  —  11  τυν  νύμον  \  ini. 
—  29  ηαροιλείτιομεν  \  ixelvwy.  —  31  βββιωχσοιν  \  άτιασών.  —  47 
nohnveadm,  \  ΙτατηόΗον^  damit  (^ιτ.  Syr^)  αντον  όεΐξ,ω  nicht  mit 
dem  vorhergehenden  τιάντα  μάλλον  η  verbunden  werde.  —  48 
τανη]  \  hit  (Benseier  hiat.  114  f.).  —  56  &έιναί  \  (wto&€v.  —  57 
νόμο«  I  oiicj  A.  B.  S.  107.  —  75  χτήματα  \  τά  τον  πλούτου^  doch 
ist  τα  mit  Ak  und  Timokr.  183  zu  tilgen. 

Bheln.  Mn•.  t  PhiloU  N.  F.  ΧΧΖΠΙ.  32 
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2.  Innerhalb  eines  Wortes  oder  einer  engen  Wortverbindung 
ist  die  Häufung  von  Kürzen  nicht  anstössig,  doch  möchte  ich  Fol- 
gendes ändern:  §  3  noQaXslnsiv  statt  na^almuv^  da  iioxH,  nicht 
ooxsl  dabei  steht.  —  4  πρύασχετΒ  st.  τιροσ^εη,  '• —  46  αηάγων  mit 
Aktv  st.  α.π(%γαγών.  —  72  avisniff^a^hv  st.  άντεπιγέγοαφεν^  mit 
Timokr.  180,  und  [Ιπ^/έγρατιτό  ηου\  mit  SYOrs  (so  Baiter-Sauppe 
und  Dind.). 

3.  Bei  wörtlichem  Citiren  ist  alles  erlaubt;  vgl.  hier  §  72  f. 
Doch  wird  §  73:  *ΑνίροτιωΐΌς  ίπψελονμίΐΌν  &ποιή&ηοαν  ίηιγέ" 
γραπτοί^  das  inonjd^joav  mit  S  in  Timokr.  181  za  tilgen  sein  (so 
Baiter-Sauppe,  vgl.  Benseier  S.  115,  Cobet  Miscell.  p.  527);  dann 
freilich  auch  das  im  von  ίπιγέγραπται, 

4.  In  der  Orthographie  oder  Wortform  zu  ändern:  Zusatz 
eines  ν  ίψδλχνστ,  §  3  ^v  βραχίσιν  ηειράσομαι  u.  a.  St.  —  Tilgung 
dieses  ν  und  Synaloephe  des  vorhergehenden  Vokals:  12  γέγον  η^ 
έστ*  άγά&\  34  χαθιστηα^  ό  νόμος  η.  β.  w,  Α.  Β.  S.  101.  —  Krasis: 
§  5  φη(Λν  ονπιστάτης  u.  s.  w.  —  ^^ίρα  -  αρα :  57  €Ϊ  ηαιν  αρα^  wie  so 
oft  bei  den  Scenikern  €φα  in  jeder  Bedeutung  steht,  s.  d.  Stellen 
in  Stephanus^  Thesaurus.  —  *Έν6χα  'flvexn:  51  τίνος  είνεχα  u.  β.  w., 
A.B.  1.  c.  —  14  πάντες  εοράχατε  erst  von  Dindorf  für  das  rhyth- 
misch correkte  π.  ειορ.  gesehrieben.  An  den  meisten  Stellen  passt 
auch  εόραχα,  doch  nicht  immer:  F. L.  145,  Prooem.  46,  1,  wo  ent- 
weder εώροοία  oder  ωραχα  (Buttmann  6r.  Gr.  I  325 ;  π^ριωραχν/ας 
Cor.  64  S)  erfordert  wird.  —  57  εηηηόειαι  ^χεΐναι  od.  xäivau,  V'oe- 
mel  Cont.  p.  10. 

5.  Zu  entfernende  Conjecturen  der  Neueren:  §  4  ίσ^όλαχεν 
Ivt  τοντω  Reiske;  εσχύλαχεν  iv  τ,  die  Hdschr.,  woraus  ίσχόλαχεν 
τούτω  oder  ίοχόλαχ^  iv  τοντω  (vgl.  διατρίβει,ν  εν  nvt)  zu  machen 
ist.   —  8  εγώ  όή  εΐ  Bekker  st.  εγώ  (Γ  εΐ, 

6.  Mit  handschriftlicher  Autorität  zu  ändern:  5  προσηχεν 
oifik  Akr  (ηροσήχει)^  Benseier  p.  114.  —  11  ηώς  ov  αφόόρα 
δονναί  γε  AkFtv  {σφόόρα  γε  iovvfu),  —  29  μηόε^α  dovvai  τρόπον 
ϋχην  SYO  {μηϋνα  τρόπον  oovvou  ό.)  —  41  άνηλέγειν  AkFtv,  Co- 
bet Mise.  S.  525  {ivavda  λέγειν),  —  57  πάνθ^  α  προοηχει  Akv 
{πάν3^  δσα).  —  58  Βρέψαντα  S  pr.,  Baiter-Sauppe,  Cobet  Mise. 
S.  525  {θρεψαντα  πατέρα),  mit  Recht  tilgt  Cobet  auch  πόρνας  im 
Vorhergehenden.  —  71  ην  περί  των  εΐαφορών  SY  Baiter-Sauppe, 
woraus  vielleicht  ηνπερ  τ.  ε,  zu  machen  (von  την  αίτήν  φνλαχήν 
abhängig);  ηνπερ  ηερι  F  pr.  t  ν,  ηνπερ  int  die  übrigen  hier,  und 
alle  Timokr.  179. 

7.  Durch    Conjectnr    zu  beseitigende  Fehler,     a)  durch  Um- 
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stellnDg  eines  ii  oder  αν,  vgL  A.  B.  S.  104.  §  38  i^  άλη&$1α 
(Γ  νπίρ  αντων  st.  τ^  (Γ  αλ.  ντίίρ  α.,  wenn  nicht  tisqI  st.  ντιίρ  zu 
schreiben.  —  44  Ini  τονς  (Γ  ίλλ^Ιποντας  st.  ^τιί  d«  rot^,  vgl.  Lept. 
62  ΙπΙ  τω  d*  άψελίσ&αι,  6.  Oebauer  de  hjpotact.  et  paratact. 
argum.  ex  contr.  formis  S.  114  ff.  —  67  unb  των  d^  elangaruh 
μένων  st.  anh  ii  τών\  übrigens  ist  diese  ganze  Stelle  (on  τούτων 
bis  ίγώ  λέγω)  aus  der  Timokratea  fölschlich  in  diese  Rede  gekommen, 
vgl.  A.  B.  229,  6  nach  Spengel  und  Funkh&nel.  —  77  aV  χατα- 
ράααιντο  st.  &  xctr.  av, 

b)  Zu  entfernende  Glosseme.  §  11  Sm  ταντα  γαρ  ω  α.  W. 
τούτον  έχει  τον  τρόπον  [δ  νόμος],  eben  dies  Wort  ist  auch  vorher 
Subjekt.  Vgl.  Cobet  Mise.  536  zu  Aristokr.  97.  —  36  μη  λάβοι 
[ή  βουλή],  da  über  das  Subjekt  kein  Zweifel  sein  kann.  —  61 
του  de  τον  ηατέρ*  ήταιρτιχένΜ,  [τον  dl  την  μητέρα  τιεπορνεια&αι] 
(Α•  Β.  229,  δ).  Letzteres  ist  keineswegs  ein  in  Athen  gewöhn- 
licher Vorwurf;  denn  sollte  gesagt  sein,  dass  jemand  von  einer 
Hetäre  stammte,  so  lautete  das  etwa :  τον  d^  ix  πόρΐ'ης  είναι,  worin 
dann  lag,  dass  er  das  Bürgerrecht  nicht  habe;  dies  aber  würde 
bei  dem  in  unserer  Rede  stehenden  Ausdrucke  durchaus  nicht  an- 
gedeutet sein.  —  65  μάλλον  [άίιχεϊν'],  —  67  ιό  τούτων  αΐηον 
[ίγω]  ύμΧν  εϊπω.  Solche  Pronomina  sind  öfters  zugefügt:  Rhod.  11 
(iyw),  Chers.  5  (ημείς),  —  73  ov  το  σώμ"*  ήταιρηχότος  ovx  εώσιν 
οί  νόμοι  [εΙς  τα  ίερά  είοιεναι]^  τονιον  τοννομ'*  iv  τοις  ίεροις  εηι 
των  φιαλών  γεγραμμένον  ίοτίν.  Die  Interpolation  ist  wohl  klar. 
^Enl  τ.  φ.  Y^Q'  ist  nicht  Prädikat,  sondern  nähere  Bestimmung.  — 
78  ονχΐ  ταχτύν  ήμερων  άρι3'μ6ν  [άγνεύειν]^  es  ist  ήγνευχεναι  aus 
dem  Folgenden  zu  ergänzen.  Akrs  haben  sogar  άρ'εύειν  μόνον j 
und  im  Folgenden  alle  ausser  S  ßlov  όλον  für  ßiov,  Uebrigens 
ist  hier  wenigstens  schwache  Position  (αρι&μον), 

c)  Vermischte  Besserungen.  25  ουχ  Sv^  εόωχε  τρόπον  .  . 
λαμβάνπν  όΐκην  st.  ουχ  ενί  έδωκε  τρόπω  (SFYr),  oder  ούχ  ενί  όε- 
βωχε  τρόπω  (die  andern  Hdschr.).  Gleich  darauf  τον  αυτόν  τρόπον 
λ.  d.,  28  δκηι^α  τρόπον,  29  πάντας  τρόπους  und  μηόένα  τρόπον,  nie 
der  Dativ.  —  65  πότερ*  αυτω  mit  Benseier  ρ.  114  st.  πότεροι 
αντω  (wie  auch  Timokr.  172  steht),  mit  Tilgung  des  Komma  nach 
πόλιν,  vgl  Mid.  133. 

d)  Nicht  mit  Sicherheit  zu  ändern:  13  ιερά  χοσμήοαντες.  — 
37  εΐ  μηδενός  /ΰίλου  &exa.  —  48  ij  τα  πομπεϊα  χαταχόπηιν  (auch 
Timokr.  161).  —  50  αλλά  δια  την  υμετέραν,  —  53  ^  τέγος  (ίς 
τους  γείτονας  νη^βαΐνοι  (τον  γείτον**^). 

Summe  der  Aenderungen  unter  nr.  6:7;  der  Stellen  unter 
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nr.  7  a  b  0  d  :  18.  —  Erlaubte  Häufnngen  von  Kursen  (unge- 
rechnet die  Beispiele  unter  2  und  3  :  41,  davon  am  Ausgange  von 
Kola  (Formen  ^w^-  und  www-w)  26,  vgl.  A.  B.  S.  120.  —  Com- 
positionsfehler  in  den  einzelnen  Hdechr.,  einschliesslich  der  unter 
6)  erörterten  Fälle;  in  S  6,  in  Υ  8,  in  0  9,  in  F  13,  in  A*  16. 

Π.  ΚΑΤ'  ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΟΥΣ.  1.  Pause:  §  8  ioim>| 
TÄ  TsXcvT,  und  τούτου  \  αντοΐς  μεν  (Α.  Β.  S.  106).  —  17  χάχεΙνω\ 
ουόέποτ*.  —  21  ποιούμαι  \  η  ου.  —  26  γενέσ&Μ  \  οΛηών,  6^ύμαη\ 
τιμωρίαν^  Α.  Β.  108,  3.  —  36  ήμεόαπ^  \  SyBiVy  denn  αγειν  tritt 
in  Gegensatz  zu  dem  vorher  gebrauchten  άτιάγΗν.  —  41  φυγάδα  \ 
το  της  .  .  ού,  wegen  der  Negation ;  der  Lesart  in  Akrs  :  ov  το 
τής^  die  im  übrigen  weniger  befriedigt,  bedarf  es  also  nicht.  — 
42  άπόχΗται  |  αάηλον  (Negation).  —  64  αεμνότερον  \  οντε.  —  67 
irravda  μόνον  |  ovoeig^  ausserdem  haben  die  Hdechr.  ίνταν^οί.  — 
76  sxiotov  I  hi^  αΙτΙα  τοιαύτΐ],  wegen  des  Nachdrucks  auf  dem  Zu- 
sätze. —  86  όήπου  |  ά.  —  96  διόάξία  |  απέφυγε,  —  105  Kbqüo^ 
βλέπτου  πάλιν,  (hier  das  Komma!)  |  δρατε,  —  136  ημάς  \  αίτηαιν 
είχύνας  \  πατρίδ*  η  ζηλωτύν  χιέ.  Des  Sinnes  wegen  ist  εΙκόνα  zu 
schreiben,  auch  bei  dieser  Wortstellung  ohne  rhythmischen  Fehler, 
doch  empfiehlt  sich  die  Stellung  in  Akrs  είπόναΐς]  σίτψΛν  deshalb» 
weil  das  Standbild  die  grosste  Ehre  war,  vgl.  auch  130.  —  183 
^ΑμάδοΗος  \  άτιεΐπε.  —  200  τότε  μεν  \  οντω  τίμιον  ην  (wegen  ovnu, 
Α.  Β.  108).  —  202  πρώτον  μεν  \  uo,  also  μεν  τοίνυν  (Fv)  nicht 
nöthig.  Vgl.  jedoch  Mid.  175.  —  206  low  |  τα  ^.  —  215 
δίδοντα  χρίοιν  \  εχδοτον,  —  219  xcu  τας  μεν  παραγοίγάς  ας  ot/τΐΜ 
ποιήσονται  \  χαίρειν  ίατε  xai  μη  Ιπιτρεπεκ  [λέγειν  αντοιςΐ,  χε• 
λενετε  δε  \  δεΐξαι  που  γέγραφεν  χρίσιν  χτε.\  dass  vor  δεΐξ/αι  die 
Pause,  geht  aus  der  Anlage  des  Satzes  und  dem  Gewicht  auf 
δεΤξβΐ  hervor. 

2.  Häufungen  von  Kürzen  innerhalb  eines  Wortes  oder  einer 
Wortverbindung  zu  beseitigen :  29  τόν  ήλωχότα  st.  τον  έαλ.,  ebenso 
34.  216  u.  s.  w.  So  ist  F.  L.  179  ήλωχέναι  aus  S  und  andren 
Hdschr.  hergestellt.  —  150  ατι^Αυχ^  (Akrs)  st.  άπεδεδώχει;  gleich 
nachher  steht  ηντομύληοεν,  —  181  χατίέλείπειν  mit  SYO  st.  χατα- 
λίτίεϊν,  —  199  [εδίδοοαν^  αι^>!ς,  wofür  Fv  αύτοίις  ΙδΙΛοοαν,  in  der 
Parallelstelle  Synt.  22  S  avioi^ohne  Vorbnm,  welches  dort  in  den 
andern  Hdschr.  theils  als  ενεμον  theils  als  Ιδίδοααν  erscheint. 
Αεδώχατε  steht  in  dem  vorhergehenden  Satze,  und  ebendaher  kön- 
nen wir  statt  des  in  S  wohl  mit  Recht  fehlenden  δωρεάς  τιμάς 
erg&nzen.  —  Unanstössig  weil  in  enger  Wortverbindung:    70  xai^ 
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τ£γςαψα  νόμιμα  (besser  S  und  andre  lidscbr.  χπί  £γραψα  νϋμ.  Α.  \. 
»Βγψίψι).  —  163  TO  όύναμι*•  ίχΒΐν,  du  schon  mit  το  rfiic.  drei 
KärzoD  gegebeo. 

3.  Citate:  OeseUesstücke  vielfach  von  §  31  ab;  dahin  ge- 
büi't  auch  36  iay  τις  άνίροφόι^  η,  39  S9sy  ξΰνόμαχ(Βΐι)  '  άγοράν 
i'fo^ut•',  40  xni  πύλιν  "ιερώΐ'  Άμψαιινοναιών' ,  61  τίνα  γαρ  ' οϊοιι 
η  αξίΐ  βία  άόύοιίς'  ΧαρίΛηαος;  —  Cit*t  aus  einem  Briefe  160  ίξ 
'jißviov  εΙς  Σηστός  (Beoseier  ρ.  121),  auch  wohl  162  μ£ΐ'  ixiivov 
fTtoQtvero. 

4.  In  der  Orthographie  oder  Wortfonn  zu  ändern:  Krasis 
g  ]   μοίσην  für  μοί  foup,  A,  B.  S.  98,  vgl.  indess  Beuseler  S.  116. 

—  iav  —  ö» :  119  εγραψέ  ης  α»  st.  ίάκ  —  37  »  ποτ  ήβονΙε&' 
St.  ißovU»'.  —  199  Ήίό«  ist  dreisilbig ;  115.  119  Κότνς  au  raes- 
eeu,  wiewohl  Κότυς  Anaxandrid.  Ath.  IV,  131  Ü;  vgl.  σχάχϋς  Eur. 
Herc.  f.  C,  yfVöv  El.  1216. 

5.  Falsche  Gonjectnren  der  Neueren;  218  ovic  ΐψ  (ö  νόμος) 
νόμο»  Felicianus,  vgl.  unten  7,  b. 

6.  Mit  bandscbrlFtlicher  AutoritAt  zu  ändern:  17  TOtWi'  oi 
(βη  γρ  8,  B.-S.,  ay  vulg.)  ιίς  iimt^  (βο  SYO  Aks  F,  B.-S.;  vulg. 
ίΐη)  6  τοντο  TU  φψ/ισμ'  {&v)  ιροβη&ΐίς,  vgl.  ßeneeler  p.  116,  — 
26  nadtlv  elnsv  mit  AYOkrsv  (Benseier  S.  U7),  statt  w. /p^ 
elnev,  ^  ovx  stiifv  πκαΐΓν,  απϊρ  όΐΐ  τια&ΐΐν  αν  άλω.  —  33  τα 
γαρ  änotvit  χρήματ'  (ύΐ'όμαζΌν  οί  nuXtuoi  die  (Idsctir.;  seit  Reiska 
lieet  man  aus  Theon  Prog.  I  186  W.  τά  γαρ  χρήματ'  anoiva  ώνόμ. 
xif .,  doch  vertbeidigt  Dindorf  (ed.  Ox.)  in  der  Adnotatio  die  Ueber- 
liefemng.  Man  könnte  schreiben:  τΰπηνα  γαρ  χρ.  nu.,  oder  mit 
Cobet  Mise.  534 :  Snotva  γάρ  ταχρ.  ών.  ot  παΐ.,  wbb  freilich  einen 
iambischen  Tetrameter  giebt;  Dobree  will  den  ganzen  Satz  strei- 
chen. —  38  Söioi'  πανταχού  Akrs  (άτιαντ.).  —  66  Χ)ρέστ^  οί  ίώ- 
Stua  9sol  nur  des  Hiatus  wegen  zu  tadeln,  da  die  enge  Wort- 
verbindung die  Häufung    von  Kürzen  entsobuldigt.    Zu 

Ό.  τονς  ΛόΟε*α  9ΐονς  aus  Ilermogenes  ΠΙ  313  W.,  al 
IIoaHiwv'  st.  Ποσειίιόν,  und  in  der  Thst  haben  iJoos 
(mit  Hiatus).  Der  falsche  Nominativ  Ποικιόιάν  zog  di 
nach    sich.  —    68  μα>ιρον  νμίν  äxovtiv  mit  Akra  et.  /(. 

—  95  ηαραγιογας  od  τινας  τοιαύτας  tgsl  mit  Akrsy  ( 
ίρ€Ϊ  vulg.).  —  101  άανμφορ'  αν  εϊη  Akrsv  (άαύμφορ 
Subjekt  τα  ίίρημ^να.  —  104  ηράγματ'  άτοιΑιίΑίΐ,  rs  ui 
(απολωΐ»),  vgl.  Voemel  Cont.  ρ.  93.  —  116  πόιιρ(«) 
Are  {τιόαρον),   —  122  ΰν  παρπΗκα»•  άφί-ψότις  ητΐ  mit  , 
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ράν.  hinter  ψΒ  vulg.).  —  155  ovd^  onovv  γαρ  έχων  χωρίον  επΙ 
&αλάττη  mit  Akra  (χωρίον  Βχων\  —  159  d  μη  σννηόεσαν  αί/τώ 
φεναχίζονη  lou  mit  Akrs  (ηντω  nach  φεναχ.  vulg.,  vielleicht  ist 
Θ8  ganz  zu  streichen).  —  162  όήλον  γαρ  νμΐν  όήπον  γέγονεν  mit 
Akrs  {nov  ίμίν,  doch  όηπον  νμ,  F).  —  164  τεηλεντψότος  όε 
τον  Κότνος  mit  F  Akrs  (vulg.  läset  τον  aus).  —  171  ri  ποιεΐ 
nahv  οντος  Akrs  {nahv  ποιεί).  —  175  τοιτΌν  ή'ξΙωα(εν)  νποχείριον 
λαβών  mit  Akrsv  (tovtov  ίπ.  η.).  —  176  Sv  ήχονοαθ^  νμείς  ομόοας 
Akrs  {νμ.  ήχ,  ίμ.\  —  187  λόγον  ονδέν'*  Ιποιηαάμην  Akrs  (λ.  εη, 
oiA).  —  193  dta  ταντά  y'  Fv  (Αα  γε  τ.).  —  194  oiiiva  γαρ 
νομίζω  woavT*  άγά&''  αν  ποιήσαι  mit  ν;  die  vulg.  hat  αν  hinter 
γάρ^  in  F  fehlt  es  ganz.  —  198  των  έργων  ονδενος  ω  &ν6ρες^Α&, 
των  Tof  άτιεστέρησαν  αντονς  mit  Fv  hier  und  allen  Hdschr.  Synt. 
§  22,  die  andern  Hdschr.  hier  haben  των  τύτ  hinter  των  έργων ^ 
S  ausserdem  ονβενος  hinter  ^Α^ηνοαοι,  —  208  ονχ  oloi  f  εΐοΐν 
[άφανίοαι]  ω  ä,  !/f .  mit  s ;  es  ist  ans  dem  vorhergehenden  ηάντ 
avuXioxovug  τρόπον  der  Infin.  άναλώοαι  zu  ergänzen. 

7.  Durch  Conjectur  zu  ändern,  a)  Umstellung  von  da,  μεν, 
γε,  UV,  ηδη.  —  .32  οπ  άπάγων  μεν  st.  οη  δ  μεν  άπάγων,  —  36  χατα 
ιών  d*  ήλωχόηον  (χατα  όε  των  εαλ.),  —  40  χατα  την  όέ  (χ.  όε  την). 
—  79  τιερι  τον  γε  (π,  γε  τον).  —  96  χαΐ  εϊ  η  γραφεν  y'  (ιί  γε 
γρ.).  —  160  οϊεσ&''  [αν]  ίποίεξαα&αι  τονς  ^Αβνδηνονς  (αν)  [αντη*] 
η  τονς  2ηατΙσνς  (aifThv  fehlt  in  S  Akr).  —  162  οΜεν  [&v]  ίπι- 
ατείλας  (αν)  φενόος  ovo'*  ίξαπατήσας  (in  Ars  fehlt  αν  ganz).  — 
173  εΙς  τονθ^  ίπηγμέν  (ηδη)  τα  πράγματα  [ηδη]^  in  Spr.  fehlt  ^άη 
ganz.  —  186  χαν  (st.  χαΐ)  qrvXaxag  [αν]  χατίστηοαν  mit  Cobet 
Mise.  S.  542 ;  Sv  fehlt  ganz  in  SYO  Akrs,  und  so  B.-S.  Dind.  — 
205  πεντήχοντα  τάλαντα  (Γ  ίξίπρα'ξαν  st.  πεντ.  όέ  τάλ.,  vgl.  167 
πέντε  ταλάντοις  d'  ίζημκύσατε.  — 

b)  Tilgung  von  Interpolationen.  4  χαλεπόν  [είναι]  νομίξη^  vgl. 
Voemel  Cont.  ρ.  109  f.  —  31  ζημιώσαι  [εΐαι],  —  32  ω  Ä.  {^ΑβηνάΙοί] 
(δς  τονς  θΈϋμοθετας.  —  36  τύ  lot»  την  αΙτίαν  'φόντος  [έλαβες  ίνομα] ; 
ίνομα  ist  aus  dem  Vorigen,  das  Verbum  εγραψας  aus  dem  Folgenden 
zu  ergänzen.  —  Das.  ovii  [χατα]  των  ίξεληλεγμένων,  so  dass  der 
Genetiv  von  τιμωρίαν  abhängig.  —  41  ovx  ccm  μετονοία  [αντψ].  — 
46  μένοντ'  ήδίχει  [οΐχοι]^  aus  dem  Folgenden  απερ  αν  otxoi  βράσν^ 
interpolirt.  —  49  ^x  όέ  τον  αοϋ  ψηφιαματος  [ό  βονλομενος]  c&«, 
das  Subjekt  ist  dasselbe  wie  das  der  vorhergehenden  Infinitive 
fXaiJyfiy  und  αγειν.  —  56  εξέσται  \αποχτειναι\\  das  aus  dem  vor- 
^"^rgehenden  άποχτινννναι  sich  von  selbst  ergebende  Verbum  steht 
Qgeflillig,    dass  es   auch  ohne  den  Hiat  zu  streichen  wäre.  — 
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65  οσ(α)  [η^ρι]  ονόενος,  —  66  τοντο  μίνον  το  όιχαοτηριον  |  οίγι 
τύραννος  ονχ  ohyog/ia  [ου  όημοχραήα]  τάς  φοηχάς  όίχας  άφελέσΟ^αι 
τίΐόΧμτραν.  Lag  dem  Dem.  wirklich  daran,  anzudeuten,  dass  auch 
die  Demokratie  zu  einem  Attentat  auf  das  Heilige  wohl  föhig  ge- 
wesen wäre?  —  69  τω  μεν  dtwxovn  [ίηάρχει]  ταντα  (τανθ-^  in. 
Benseler  ρ.  119).  —  75  «ς  Sfia  μίν  ταντο  ηραγμ*  ονόεν  αν  Λ5• 
ναιτο  αχείν  ονόε  λόγος  [οίόείς],  —  110  ηλειν  ή  τριαχόαια  [τάλαντα 
i(mv  ή  πρόσοόος];  genau  so  kann  aus  dem  Vorigen  ergänzt  wer- 
den. —  143  hat  Dind.  ίξ^όίόοντ'  äv  vno  τον  υμετέρου  ψηφίσματος, 
nach  Seager;  die  Hdschr.  ίξεόίόοτ^  αν,  Cobet  (Mise.  S.  539)  will 
εξεΛεόοτ*  αν.  Aber  auch  vnb  steht  sehr  auffälb'g;  ich  denke  da- 
her: εξεόέόονί*  αν  \υηο  τον  υμ.  ιρηφ.]^  —  148  oti  ω  ανόρες  [*j4&^ 
ναΐοι]  ai  avayuaiai  χρείαι,  —  158  δη  ονχ  νηομενεϊ  Κότϋς  [αντον] 
ίηιόντα,  —  167  ^  αύτος  [υπο  τούτου]  επείσ^η  mit  Benselcr  S.  121 
(es  müsste  in*  εχείνου  heissen).  —  170  γράφει  [δ  ]ΑιΗρ^ύόωρος]  mit 
Benseier  1.  c.  —  181  φανερώς  [αυτήν]  άφ^ίλετο  [ηαρ^  νμών]  ;  die 
Atheneir  hatten  Kardia  gar  nicht  in  Besitz  gehabt,  was  doch  in 
παρά  liegen  würde,  αυτήν  fehlt  in  Akrs.  —  208  τιεριουαία  [imiv], 
—  209  tt5  χυρύύ  ιών  φόρων  [γενομένιο  τάξια]  ^Αρίίηείδτι  \  {γενομέηο 
fehlt  in  S  pr,  und  so  B.-S.).  —  215  άηάγειν  [6  νόμος]  ώς  τους 
δεαμοθ-ετας  κελεύει^  vgl.  218  ούχ  εα,  oben  nr.  5.  Also  auch  217 
δίχας  [i  νόμος  κελεύει]  cctTsIi'?  oder  ot  νόμοι  κελεύουοιν  (oder  x^- 
λεύουαιν)  wie  218,  zumal  da  άφεψένον  εν  τοις  νόμοις  vorhergeht? 
c)  Vermischte  Besserungen.  3  γεγραμμένον  όείξομεν  st.  im- 
βεί%ομεν\  so  steht  Androt.  47  δείξ/ϋύ  aus  SOYAkrs,  Variante  im- 
δε^ϋ,  ΤρΡ  ΙταΛείξβΐν  §  18  wäre  eher  zu  dulden  (A.  B.  S.  102), 
sonst  auch  hier  δείξειν,  —  14  τοντο  το  προβούλευμα]  τουτι  το  ηρ, 
vgl.  57,  oder  το  πρ.  τοντο,  —  Das.  εύΟχς  xυρώoεuv  st.  imκυρώ' 
σειεν,  vgl,  18  Ινα  ΐίυρώσειεν  δ  δήμος  ίξαηατη^είς^  welche  Worte 
Cobet  Mise.  S.  533  als  aus  14  interpolirt  streichen  will.  —  42 
τον  άποχτεΐναντα  (τον)  ΧαρΙδημον,  —  48  μικρόν  ίσην  ή  το  τνχον 
st.  μ,  ή  το  τ.  itmv,  wofern  nicht  εύτιν  zu  streichen.  —  61  Α* ^ 
εξειναί  μ^  αμύναο^αι  st.  ίμοί  ά(.ιύν.  {μοι  Akrsv);  vgl.  über  den 
Accusativ  bei  εξεϊναι  Krüger  §  55,  2,  7.  —  63  xai  ταϋθ^  ην  st. 
κα*  αντη  ην,  —  74  πότερα  oi'Siva  χρή  φόνον  δίκαιον  (ScTfOv 
Hdschr.)  εϊναι  νομι'ζειν,  ή  ηνά  /  Ισ^'  οαιον  νομιοτέον^  nachher 
heisst  es  in  der  Beantwortung  δίκαιον  τιν*  είναι  φόνον.  —  81 
τιαρανομούμενον  ίξ^ληται  st.  άφελψαι,  wie  91  aus  SFYO  ίξείλοντο 
st.  ΟΛ^είΧοντο  aufgenommen  ist.  —  86  ois  τοίνυν  st.  δηότε  τ.,  vgl. 
§  140.  Lept,  24.  28.  Olynth.  I,  1  u.  s.  w.  —  90  έγώ  <Γ  νηερ  st. 
δε  ηερί,  —    128   λογιζόμενος   τοντον    (st.  αίτών)  ενρίσκω,  Stellung 
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des  Pronom.  wie  Olynth.  J'  7,  s.  dazu  Voemel.  Ebenso  wird  auch 
126  οίμα  τοντονς  αν  τυγχάνειν  für  αμα  τ^  αυτούς  zu  schreiben   sein. 

—  130  aal  tuqi  τίλείονος  ποίήσασΟχΜ  (st.  ίτιοιήαατο);  es  geht  vor- 
her ετόλμηαε  νανμα/έΐν,  —  143  την  αυτήν  —  όιάνοιαν  ίτιέρ  της 
αυτών  πατρίδος  αχό  ν  τ  ας  st.  s/οντας,  da  von  der  einzelnen  That 
die  Rede  ist;  vgl.  γνόντες  142.  —  158  roööifi(o)  ίόέησεν  (Plat. 
Men.  71  A)  st.  τοαούτου.  —  Das.  της  τον  άπαντα  χρόνον  (&*) 
υμΐν  ίχΟ'ρας  χαΐ  οθΈν  ηααν  οι  2ηστ6ν  χαταλαβύντες,  —  173  τιαρα- 
γενομένου  (του)  ^Αθηνοδώρου  (ΤΑΘΗΝ.)  mit  Beneeler.  —  Das. 
εργοις  (st.  έργω)  αυτόν  εξήλβγξεν,  —   179  εύ&νς  εγ/ειρέΐ  (ενεχειρει). 

—  21κ>  εύθνς  εγραψεν  άγώγιμον  εϊναί  (ßt.  γεγραφεν)^  wie  217;  oder 
aber  es  ist  γέγρα^'εν  zu  streichen. 

d)  Ganz  unsicher  scheint  die  Herstellung:  4  ποιήσαι  την 
πόλιν  άγαθνν,  —  41  ω  χατεστηοεν  αυτόν  ίχεΐνος  ενοχον,  —  65 
ημείς  ω  α,  (ανόρες  fehlt  in  Αν)  ^yi,  Χαρίδημον  εποιηοάμεθα  πολι- 
την  (Αθήναιον  und  [πολίτην^,  oder  mit  Umstellung  πολίτην  εποίησ,Ί). 

—  74  δοχοϋαι  γαρ  μοι  ω  S.  διχασταί  (SYO,  ^Α&ηναΐοι  vulg.;  άν- 
δρες fehlt  in  Αν;  vielleicht  ist  die  Anrede  ganz  zu  tilgen).  —  75 
τα  τούτου  νόμιμα  παραβεβηχώς,  —    86    Ιδία  η  Χαριδήμω  τοιούτον. 

—  102  μήτε  Ααχεδαιμονίους.  —  104  ίνα  δε  μή.  —  116  xaxuv' 
είδότες  δτι  Φίλιππος^  οτε  μεν  ^Αμψίηολιν  επολιόρχει  (so  SYO  F,  die 
andern  inoX.  Αμφ,),  ίν*  υμΐν  παραδψ  πολιορχεΐν  εφη.  Schon  bes- 
ser wäre  es,  wenn  ΑμφΙπολιν  hinter  Φίλιππος  stände.  —  126 
εγώ  νομίζω  ω  α.  Α,  —  129  υτιερ  Κότυος  ^ίφιχράτει.  —  156  ij 
υμετέρα  ω  α.  Α,  —  157  χεχρημένοι  άπροοδοχήτω  ευτυχία.  —  177 
Sv  υπέρ  Σηστού  ^ων.  —  194  ποιήαομεν  υπόπτως  ^»ν  προς  ήμας 
(προς  iJ^og^BvFv;  ist  also  τιρος  jj^ogvor  υπόπτως  zu  stellen?)  — 
203  ουδεμία  χάρις  ώς  εοιχεν.  —  Hiaten  mit  dem  αι  der  Me- 
dialendungen (Α.  Β.  S.  98):  122  ουχ  υγιαινόντων  οϊμαι  αν- 
θρώπων (doch  ανδρών  οΐμαι  Akrsv).  —  126  πολΐται  γενεοθοί 
ίοπούδαααν  vulg.,  πολίται  ίαπ,  γεν,  SYO  Dd.;  vielleicht,  π.  σπονθα- 
σειαν  γεν.^  da  im  Nachsatz  folgt  &v  τυγχάνειν,  —  Schwache  Po- 
sition durch  Muta  c.  Liqn. :  21  εαν  γαρ  τούτον  έχοντες  τον 
τρόπον  άχροάοηα&έ  μου,  —  52  σφόδρα  ααφως, 

Summe  der  Aenderungen  unter  nr,  6 :  23 ;  der  Stellen  unter 
7  a  b  ü  d :  74.  —  Erlaubte  Häufungen  von  Kürzen  (ungerechnet  die 
Beispiele  unter  2  und  3:  145  (8  mit  οτι  oder  διότι),  davon  im 
Ausgange  der  Kola  72.  —  Compositionsfehler  in  den  einzelnen 
Handschriften,  einschliesslich  der  unter  6  erörterten  Fälle:  in  SYO 
26,  in  F  28,  in  A»  37. 

ΠΙ.   ΚΑΤΑ  ΤΙΜΟΚΡΑΤΟΥΣ.  Nicht  in  Betracht  kommt 
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der  Abschnitt  §  110  πώς  ουν  ovx  είχος  —  154  incl.,  enthaltend 
Stücke  der  1.  Recension,  die  nachher  aufgegeben  und  nie  zur 
Durcharbeitung  gekommen  sind,  und  darum  von  Hiaten  und  rhyth- 
mischen Verstössen  wimmeln,  A.  B.  S.  247  f.  Grösstentheils  kann 
ich  auch  das  aus  der  Androtionea  genommene  Stück  160 — 186 
unberücksichtigt  lassen,  insoweit  es  nämlich  mit  dem  entsprechen- 
den Abschnitte  jener  Rede  übereinstimmt;  übrigens  gehört  auch 
dies  der  letzten  Redaction  nicht  an. 

1.  Pause:  17  εοη  γαρ  ω  α  ^A,  \  iv  τοις  ov(U  νόμοις,  wegen 
des  Nachdrucks  auf  oicw.  —  26  ψηφίαματος  \  Ini.  —  51  ηόη 
ηοτί  Ι  μεγάλα  ^μιω&έντΰΐς,  wegen  des  Nachdrucks  auf  μεγάλα,  — 
57  ο  γοϋν  νόμος  οντοαί  \  ενλαβονμενος,  Voemel  Cont.  ρ.  25,  wäh- 
rend Benseier  ρ.  122  aus  s  οντοαίν  aufnehmen  will.  —  75  τί  ποτ* 
irniv  ω  νόμος  \  οΤα,γαρχίας  διαφέρει,  Α.  Β.  S,  110.  —  97  τά  προσ- 
χαταβλήματ*  ονομαζόμενα  \  δια  τον  χιε.\  auch  die  erste  Häufung 
ist  entschuldigt.  —  201  χρηματιζόμενου  \  άττό,  Α.  Β.  S.  112. 

2.  Beseitigung  von  an  sich  zulässigen  Häufungen:  19  {περί 
εχάοτον]  mit  Cobet  Mise.  S.  548 ;  das.  für  προοέχετε  πρόοαχετε  wie 
Andr.  4.  —  43  γεγραμμένους  mit  Aks  st.  αναγεγραμμένονς, 

3.  Citate  von  Gesetzesstücken  sind  auch  hier  sehr  häufig. 

4.  Aenderungen  der  Orthographie  oder  Wortform:  14  άνε- 
δεξατ"  itp*  αυτόν  (εαντ6ν),  —  99  βουλεναόμεθ^  Sv  τι  Sifj  {εάν).  — 
159  εΐ  μη  τίνες  αρα  (Andr.  57).  —  180  πεποιημένονς  την  εχτειοιν 
εκείνους  {εχηαιν).  Die  Analogie  von  ηαις  ist  trügerisch;  εστεισις 
steht  auf  der  tegeat.  Bauurkunde  Z.  39.  Uebrigens  haben  Fv 
αυτούς  für  εχείνονς^  und  vielleicht  ist  das  Wort  ganz  zu  tilgen, 
gleichwie  187  πεπωψότων  [ίχείνων]  τά   όίχαια,    υηερ  ων  χτε,   mit 

's,  während  Fv  auch  hier  τούτων  haben. 

5.  Falsche  Conjecturen:  64  όεόεσ&αι  τέως  αν  Ιχτείσΐβ,  wo 
man  ϊως  schreibt. 

6.  Mit  handschiiftlicher  Autorit-ät  zu  ändern:  §  3  τοσούτο 
απέχω  mit  SYOrv  (τοσούτον).  —  8  τ6ν  (Γ  εΙς  mit  Aksv  {βή  εΙς),  — 
35  dv(o)  ενάντιοι  mit  Aks  ΥΟ  (όνο  τίνες  iv,)\  τινές  ist  ans  dem 
Folgenden  entstanden.  —  35  φύλακας  των  νόμων  νμας  st.  υμ,  τ,  ν, 
nach  Akrs,  deren  ίντων  vor  νόμων  allerdings  nicht  aufzunehmen.  — 
65  ώμολόγηκε  γαρ  θ-άηρον  (SAkrs  Schol.,  vulg.  &ατέρω),  τον  πρό- 
τερον  νόμον  η  (τω  προτέρω  νόμω  έναίΊΐον  vulg.,  doch  fehlt  εναν- 
τίον in  S)  τονόε  τι&εις  άίικεϊν,  Dass  η  einzuschieben,  vennuthete 
schon  Sauppe.  —  68  οϊμαι  όη  πάντας  vulg.  (οΐμ.  απαντάς  S).  — 
78  ουκ  έατέος  ούτος  6  τοιούτος  νόμος  mit  S  (so  B.-S.;  vulg.  lässt 
ούτος  ans.)  —  82  των  ιερών   μεν   mit  Aks   {των  μεν  ιερών^  doch 


502  Blase 


läset  S  μίν  ganz  aus).  —  98  μη  η  xvQtu  dslv  η  βουλή  mit  Aks 
{μη  y^.  η  η  βουλή  .  .  .  βήα(α),  —  107  xaiwi  nV'  αν  αξ/αΐ'  ον  (YOr, 
σί  fehlt  ν.)  όοίης  όΐχην,  ή  τί  mt&tov  (YOrs  Ak,  vulg.  π'  (W  /r.) 
κτί.  —  162  σί»  ΎιμύχρατΒς  mit  Aks  (αν  ω  Τ.).  —  Das.  ως  υ 
νόμος  ϋΒλΒνΒί  mit  Fv  und  Andr.  51  {ayoQBvtiy  vielleicht  ist  das 
Wort  ganz  zu  streichen).  —  171  xoAaxitJav  di  τον  aUi  vulg.  (aii 
F  S).  Die  Form  uiei  ist  durch  die  attischen  Inschriften  des  4. 
Jahrh.  vollkommen  gesichert.  —  191  οηοίς  μψ]βΒΐς^Α^ηναίων  Sedij' 
otTcu  mit  Fv  st.  dcv^.  !/^^.  (oben  190  vulg.  δηως  ^A,  μηΛ.  cfc^.,  doch 
Fv  auch  dort  μηΛεΙς  *Ad'.y  und  Uebcreinstimmung  an  beiden  Stellen 
scheint  nöthig).  —  208  ουόέ  λόγου  τυ/ών  αν  Βν&ύς  άηαχ^Ις  mit 
Fv  (vulg.  αν  nach  Βυ3νς).  —  209  ηαραχρουϋάμενος  νόμον  mit  Β. 
—  S.  aus  SFv  (π.  νμας  νόμον),  —  216  οαας  ουόεμΡ  άλλη  πολις 
vulg.  {δλλη  fehlt  in  S). 

7.  Durch  Conjeotur  zu  ändern,  a)  Umstellung  von  xcci,  ye^ 
«y,  τις:  48  bI  χαηΒ/ΒίρΒί  τις  (xai  ης  inB/.),  —  57  τιάνης  axovüav' 
ΤΒς  αν  ίρήύαιτΒ  (Άν  αχ.),  —  65  und  207  τίνος  νμϊν  αν  άτιοσχία&αι 
όοχΒί\  (αν  ίμϊν).  —  66  π  χαΐ  nou  τολμήοΒΐ  λίγΒΐν  (ή  nou  xai^ 
letzteres  Wort  fehlt  in  Aks).  Του  xai  ηοτ^  «2  Arist.  Pax  1289. — 
173  afp    ου  αηρος  /  υμών  (ο  γ  $τΒρος). 

b)  Ausscheidung  von  Interpolationen.  8  χαταστήααί'τ  (α)  [/i^J 
άόίχίϋς,  —  80  τίς  γίιρ  αρχή  παραόωοΒΐ  τον  dffXovra;  τίς  [των  iV- 
Sfxa]  ηαραΧήψΒται\  Die  Interpolation  stammt  aus  dem  Vorigen: 
την  παράόοοιν  αϊ* tot)  ιήν  τοις  h'iBxa,  —  91  δπ  τοίνυν  χαταλί^Η 
τιάντα  τα  πράγματα  [6  νόμος],  ebenso  93  γέγραπται  γαρ  όήηου  \β»^ 
νο  νόμω  αυτοϋ\  (mit  Benseier  S.  123),  und  97  οντύς  iad^  [6  νόμος] 
δ  ποιών,  —  ^S  μή  tj  χυρία  dtlv  ή  βουλή  (oben  unter  nr.  6)  [μηόί 
τα  βίχαστήρια];  es  handelt  sich  in  diesem  ganzen  Abschnitt  nur 
um  die  Befugniss  des  Rathes  (§  96).  —  108  ίξΒλέγ'ξΒΐν  χατά  πάντ^ 
Βνοχον  [οΐΊΊκ]  τη  /(>«</ί>  ^β^•  Krüger  Gr.  Gr.  §  56,  7,  4.  —  181 
α  [πρόηρον]  ζηλον  πολύν  βΪ/β  (Fv  ζήλον  πρότΒρον,  Androt.  73  fehlt 
letzteres  Wort  ganz).  —  191  μή  λαν&ανέτω  χρ^'ίόμΒνος  [νμας\^ 
vgl.  209  (oben  nr.  6)  u.  195,  wo  υμάς  bei  φΒναχιζομένους  mit 
FSYOkrsv  getilgt  ist.  —  197  μηδένα  πώποη  [ίλ«^σα*]  ((λΒέι»^ 
geht  vorher).  —  217  oi'cT  οτιοϋν  [tlv]  διρΒλος  [bUj],  —  (189  ταντ* 
ίνομο&Βτηοας  st.  Tat?iu  νομο&ετηααι  φήοΒίς,  wofür  YAks  r.  νομό* 
3Έτησας  φήοΒίς,) 

c)  Sonstige  Besserungen.  Ύπίρ  stt  πΒρί:  5  το  μΒν  ow 
πραγμ{α)  υπίρ  ου  SbI  νυν  υμάς  γνώναι  (χαΐ  πΒρΙ  cod.  ν,  was  man 
vertheidigen  könnte  aus  or.  V,  2:  τα  di  τιράγματα  xiu  τκρί  ωνβον^ 
λεύ€θ9^Β),  —  18  Αλλ'  υπίρ  ων,  —  90  όΒυτΒρον   ό^υπίρ    των,  —  In 
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anderer  Weise:  14  ivruvdi  {ivravihi)  τι  προσήχΒΡ;  st.  ivrav&a^ 
Voemel  Cont.  p.   156  ff.  —  25  τίόηρ^   εΐοοιατέος  (st.   ηόηρο^),  — 

30  6   xai  αντος  (st.  αυτό)    tiuqu  τοις    νόμους   άρημένυι^  ijOH,  — 

31  την  μίν  ποΧιν  ημών  έχαστω  όεόωχέναι  \  ηόειαν  τον  [μή^  η  nu' 
&έίν  xn.f  st.  nohv αντην  εχάσΐίο  ημών;  αυτήν  tilgen  Benseier  S.  122 
C!obet  Mise.  S.  548.  —  41  ηχούσατε  μεν  τον  νόμου^  st.  άχηχύαη; 
vgl.  §  34.  Aristokr.  23.  29.  62.  Lept.  64.  —  56  Uf  άλλον 
νόμον  st.  ίτερον\  §  59  haben  λ^'  ίηρον  ν.  Aks,  λ^'  ίίλλον  νόμον 
die  übrigen,  §  44  sämmtliche  Hdschr.  letzteres;  vgl.  auch  Aristokr. 
53.  —  86  Tidhv  ίντανΘ^  ίπέμεινεν  \  επί  τον  χαχουργήματος  τον 
μ^χρώ  τιρότερον,  st.  der  glossirenden  Erweiterung  S  μιχρ(α  ηρ,  ει- 
nov  (ehis  Aks)  —  98  ^^  ω&  IxavcU  τη  άοιχήσει.  mit  Reuseier 
S.  123  st.  μ  17  ix.  itXH,  —  Das.  ov  όιχάοει  τά  όιχαστηρία  τίίς  τ  ιδίας 
(seil,  ϋχας)  χαΐ  τά  άημόοια^  das  überlieferte  τά  τ^  ίδια  ist  arg 
miss verständlich.  —  100  χρην  γαρ  τοντό  γε  σ*  ω  Τψόχρατες  προα- 
γράψαι  τω  νόμω,  ονηερ  („wo^\  überliefert  όπερ)  εηοίεις  χατά  των 
τελωνών  xai  τών  εγγυητών  τας  ηραξβίς  είναι  χατά  τους  υπάρχοντας 
vόμovςy  *  χαΐ  εΐ  χατά  χιέ.,  während  die  Neueren  unter  Beibehaltung 
von  όπερ  die  Worte  τάς  .  .  νόμους  streichen. 

d)  In  den  ausgearbeiteten  und  sicher  der  letzten  Recension 
angehörigen  Theilen  kommt  ausserdem  noch  Folgendes  vor.  —  27 
πάντα  αυντα'ξάμενοι  xai  ουόεν  άπ6  ταντομάτου,  —  57  τούτον  χνριον 
loy  νόμον  ίάααντες  γενέσ&αι  (Μοαντες  nach  τούτον  ζ.  st.?)  —  88 
ουόεμίαν  ούτε  όΐχην  ούτε  τιμωρίαν.  —  200  ο  πατήρ  ω  ανόρες  Αχα- 
αταΐ  ο  TDvim;  (έ  fehlt  in  ν)  τω  άημοϋίω  οφείλει,  das  όιχασται  Hesse 
sich  streichen.  —  Mit  schwacher  Position  17:  ταϋτα  προαχονσαν* 
ης  (άχούσαντες*?  vgl.  §  190  in  S  άχηχοέναι  st.  προαχηχ),  —  (Ent- 
schuldigt 101  i^'  όσια.)  —  In  §  8 — 10,  wo  die  zwei  Recensionen 
vermischt  sind  (A.  B.  245  f.):  Ιμε  τε  τνχεΐν.  —  9  τών  οσίων  ίε 
τήν  πόλιν  αποστερεί  (beide  Sätze  sicher  aus  der  alten  Recension).  — 
10  TO^  τκρί  τον  νόμον  αιτών  (αντον  fehlt  in  Aks)  άδιχήμασιν.  — 
In  §  155 — 159,  der  Einleitung  zu  dem  Stück  aus  der  Androtionea: 
156  ζνομ*  εχη^  157  νόμον  εΟετ"*  ίνομα  τοίς,  158  οτον  ίνεχα  und 
φλαυρον  άπο  της  γραφής^  159  τοντον  (τούτων  Ars)  fi-ix'  ετίθΈΐ. 
—  In  dem  Stück  aus  der  Androtionea:  163  πολλώ  ασελγέστερα  xul 
βεινότερ*  ίποίονν  ούτοι  (oim)^  ασελγέστερος  γέγονεν  Andr.  52,  was 
sich  ohne  Hiat  nicht  so  in  den  Plural  umsetzen  liess;  auch  kommt 
γέγονεν  gleich  wieder  vor.  Unfertigkeit  oder  Corruptel?)  —  164 
πους  ενίεχ'  άγοντες  (άγων  Α.  52)  έτύ  τάς  οΐχίας.  —  166  έόεΐη  xai 
ύβρίζεκ  πολίτας  άν&ρώπους  (εόεις  xai  νβριζες  Α.  54,  das.  άν&ρώ- 
πονς  πολίτας  Ak,   was  in  der  Tim.   den  Fehler  beseitigt).  —   173 
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owT  άγαναχτών  ωφ&η  (ωφ&ης  Α.  66)  νηίρ  ων  ή  nohg  ηάσ/oi,  Wohl 
nsQi  st.  ίηέρ. 

Die  folgende  SUUstik  betrifft  bloss  die  §§  1—104.  187—218 
(d.  i.  127  §§  nach  Abzug  der  Dokumente).  —  Summe  der  Aende- 
rungen  unter  6:  14;  der  Stellen  unter  ab  cd:  37.  —  Erlaubte  Häu- 
fungen von  Kürzen,  ungerechnet  die  Beispiele  unter  2:  84,  davon 
im  Ausgange  von  Kola  42.  —  Com  positionsfehler  in  den  einzelnen 
Handschriften,  einschliesslich  der  unter  6  erörterten  Fälle:  in  S 
13,  in  YO  16,  in  F  21,  in  Α  28. 

Έλ  ist  also  in  allen  drei  Reden  die  Folge  der  Hdsch.  nach 
ihrem  Werthe  unabänderlich  diese :  S,  YO,  F,  A,  jedoch  ist  der  Ab• 
stand  kein  so  ungeheurer,  und  es  kann  nicht  die  Rede  davon  sein, 
dass  man  S  ausschliesslich  zum  Führer  nehmen  dürfte.  Ausserdem, 
um  zu  zeigen,  dass  diese  Abschätzung  nicht  ohne  weiteres  für  den 
ganzen  Demosthenes  gilt,  gebe  ich  die  entsprechende  Statistik  für 
die  Midiana:  S  und  Α  je  34  Compositionsfehler,  F  38,  YO  41; 
also  die  Folge  ist  nahezu  die  umgekehrte. 

IV.  TTEPI  ΤΗΣ  ΡΟΔΙΛΝ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ,   i.  Pause: 

§  5  ορώ  Ι  insQ  μεν.  —  26  iv  Βνζαντίω  |  ονόείς, 

4.  Orthographische  Besserungen :  23  ovr*  αύιοΟ  ^χείνσυ  (Weil), 
oder  χείνου  (Voemel).  —  34  xud^  ev  ahi  (aal  S,  Υ  corr.,  A';  αν 
vu]g.)y  8.  zu  Timokr.  171  unter  ur.  6. 

6.  Mit  handschriillicher  Autorität  zu  ändern:  2  βονλΒναησ&'' 
νπίρ  cet^oi;  mit  YO,  Fpr,  γρ  S,  sowie  allen  Hdsohr.  Prooem.  XXVII 
(η€ρί).  Vgl.  §  5.  — 13  βουλεντέον  αν  άνηηοιήΊχα  mit  vulg.  (σία»' 
S  allein).  —  16  tuv  οίόενος  avjot  ooirai  όΐχην  Siitouov  av  uvta 
γήσαιτε  (Voemel)  mit  fast  allen  Hdschr. ;  iixuiov  tlvou  ist  construirt 
wie  βεϊν^  χρήναι^  άνάγχην  εΐναι,  Krüger  55,  2,  2.  Seit  Reiske  liest 
man  gemeiniglich  iUaioi  (Vindob.  1);  Weil  verrouthet  Slxcuoi  φη- 
ϋοιτ'  αν  εϊναι.  —  19.  ονϋνας  αλλονς  πάλιν  εΙς  ίλεν&ΒρΙαν  τα  ηρότ/- 
ματ'  ίξάγοντας  Voemel  Weil  mit  S;  vulg.  ηράγματ  αν  ίπανά- 
ξοντας,  woraus  Bk.  Dd.  τιρ.  επανάξοντας]  doch  auch  Α*  ϋξαγαγόντας^ 
Υ  ίπαξοντας^  beide  ohne  αν.  —  31  xai  προαέοΘ^  ίίερος  mit  allen 
guten  Hdschr.  {ηροαέ&^), 

7.  Durch  Conjectur  zu  ändern,  b)  durch  Ausscheidung  von 
Interpolationen:  §  18  ηρος  μεν  γαρ  ελεν&ερους  ονιας  ου  χίίλεηώς 
αν  είρήνην  υμάς  ποιηααα&αι  νομίζω  [οπότε  βονλη&είψε^.  —  23  οι* 
πολλώας  ηττηνται  [νπο]  Ααχεόαψονίων  mit  Benseier,  gleichwie  un- 
mittelbar nachher  ηττηο&ε  .  .  των  von  Weil  mit  den  meisten  Hdschr. 
u.  Anecd.  Bekk.  p.  147   st.  υπο  των  geschrieben  ist.  —  25   άοΐ 

(Λη  Ο)  [ni'fg]  ω  α,     W.  παρ^  Ιμϊν  δεινότατοι    τα    oixfua    Idy'&r 
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ίπίρ  των  άλλων  τιρος  ίμας,  Dass  ηνές  nicht  erforderlich,  zeigt 
Olynth.  F  15  χαί  γαρ  είτιεΐν  τα  όέοντα  παρ'  νμΐν  είοιν  ω  α.  *Α. 
άν>ύμ€νοι, 

c)  Sonstige  Besserungen:  15  tl  οΤόν  is  τονι'  είτιέίν  αυτών 
(st.  τω)  ουναγσρενοντι  ig  σωτηρία  [αντων]^  mit  Toumier  bei  Weil.  — 
26  χαι  ΒνζαντΙων  ορίζων  την  τούτων  χώραν  mit  Dobree  (Βυζαν- 
τΐονς  SO  Voemel,  S  Voemel  auch  τοιίιοι;;  vulg.  Βνζάντιον  .  .  τούτων). 
Eben  τούτων^  auf  2η^νμβρΙαν  bezogen,  zeigt  dass  entsprechend  Bv' 
ζαντίων  vorhergehen  moss.  —  29  των  μεν  y*  Ιδίων  {μεν  γαρ), 

d)  Schwieriger  zu  ändern:  24  Φιλίππου  .  .  πολλάκις  ολιγω- 
ρονντας  (auch  des  Sinnes  wegen  entschieden  verdorben).  —  34;^a- 
λεπ6ν  ενρεΐν  (το  ευρεΐν?). 

Nicht  anzutasten  scheinen  die  Hiaten  τον  τιραχ&ηναι  απέχει 
§  2  (ebenso  Prooem.  XXVII)  und  εν  φρονήααι  ήδ-έληοαν  §  16, 
sowie  οσω  £v  §  8. 

Summe  der  Aenderungeo  unter  6:  5;  der  Stellen  unter  7 
b  c  d :  8.  —  Erlaubte  Häufungen  von  Kürzen :  27,  davon  am  Ende 
von  Kola  15.  —  Corapositionsfehler  in  den  einzelnen  Hdschr.  (ein- 
schliesslich der  unter  nr.  6  erörterten  Fälle):  in  F  4,  in  SA  5, 
in  0  6  (7),  in  Υ  7. 

V.  ΚΑΤΑ  ΦΙΛΙΠΠΟΥ  Α.  l.  Pause:  §  24:  oW  άχονων  Sw  | 
^ίαχεόαιμονίονς, —  34  παρελ&οντα χρόνον  \  εΙς,  —  i^ovoav  ηίη  \  νπερ. 

2.  Entfernung  an  sich  erlaubter  Häufungen:  §  10  u.  48 
περιίντες  st.  τιεριιοντες  (Α.  Β.  S.  103);  beide  Male  hat  S  (S  pr.)  nur 
ein  I.  —  36  δπ  νίεΐνα^  vgl.  Voemel  Gont.  p.  10,  der  Rhod.  27 
ans  S  0  κείνων  geschrieben  hat.  —  Dagegen  möchte  ich  nicht 
§  43  aus  0  und  untergeordneten  Hdschr.  ίπο  τον  Φιλίππσν  st. 
νπο  Φιλ,  aufnehmen. 

5.  Falsche  Conjecturen :  33  τον  λόγον  απαιτονντες  Dd.  Voemel 
nach  Cobet  st.  ^γιουντες;  vgl.  E.  Müller  im  Commentar. 

6.  Mit  handschriftlicher  Autorität  zu  ändern :  §  5  ονόε  τοααν- 
την  ίχτήοατ'*  &ν  όνναμιν  mit  Υ  (αν  fehlt  vulg.);  desgl.  26  τίλην 
ενός  άνίρος  Sv  άν  πίμψητ*  επί  τον  πολεμον  {Ικ7ΐεμ-ψητ^)\  auch  die 
von  Sakkelion  veröffentlichten  Schollen  von  Patmos  haben  τιέμψτξΐε, 
—  33  αν  ταντ  ω  &.  *Α,  πορίσητε  \  τα  ;^ρ)//ΐέατ«  πρίατον  λέγω  (S  st. 
πρώτον  α  λέγω)  |  είτα  και  ταλλα  παραακενάααντες  \  τονς  στραηώτας 
τάς  τριήρεις  τοίίς  ιππέας  έντελη  τιαααν  την  όνναμιν  \  νύμω  κατα- 
κλεiσηu  κτε,  —  36  πότε  και  παρά  τον  καΐ  τί  Χαβόντα  vulg.  {τίνα 
S).  —  41  καΐ  στρατηγείου^  ίπ'  εκείνον  Voemel  V^eil  mit  S  (στρ. 
μεν  in*  ίκ,),  —  44  πο?  δη  προσορμιονμεδα  vulg.,  Hermog.  ΠΙ  228 
W.,  71.  νψονς  18  {ποΐ  ονν  S).  —  49    ον  μέντοι  μα  /iC  ούτω  mit 
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Α*  Υ  {μέντοί  ye,  doch  μέντοι  γε  ου  μ,  J,  Aug.  2  Bav.  Vind.  1). 
—  51  wctnsQ  νμΐν  ονμφίρον  .  .  οΐόα  mit  Υ  {ωσπερ  οη  νμΐν  σνμ- 
φίρει,  doch  fehlt  ση  in  Α*;  στι  .  .  συμφέρει  auch  Prooem.  XXIII). 
7.  Nach  CoDJectur  zu  ändern,  a)  Umstellung  von  άν^  ii: 
13  ^V  άπαλλάξοί  των  Touwiwr  αν  πραγμάτων  ήμας  οιομαι  {αν  nach 
ατιαλλ.).  —  24  ό  στοατηγος  «Γ  άχολον&εϊ  (όέ  hinter  έ).  —  42  τα 
aUiyiOt  αν  ωφληχοτες  ήμεν  {ω.  αν  η,). 

b)  Tilgung  von  Interpolationen:  23  μεθ^  ίμών  ενίχων  [οντοι] 
oi  ξένοι  xai  νμεΐς  μετ*  εκείνων,  —  50  χαν  μη  ννν  έθέλωμεν  ίκεΐ 
ηολεμείν  ανιω,  iv&aS*  ϊαως  άναγχαα&ησόμεθ'α  [ιοί;το  ποιέιν], 

c)  Vermischte  Besserungen:  36  'ότι  χείνα  μεν  πάντα  ρόμω 
τέτακται  {ατιαντα).  —  40  τιλεΐστψ  άνναμιν  πάντων  {απάντων), 

d)  Schwieriger  zu  ändern:  7  τα  χατερρα&νμημένα  πάλιν  άνα* 
λήψεσθε  {jtavf?).  —  28  ινα  βέχα  του  μψος  6  στρατιώτης  .  .  λαμ- 
β('νη  {ίέχα  τ.  μ,  fv'  ο  στρ.?)  —  Das.  όωδ&ία  πχλαιτα,  wo  τάλαντα 
όώοεχα  rhythmisch  richtig  wäre,  und  τάλαντα  auch  fehlen  kann.  — 

35  äv  τε  βεινοί  λάχωσιν  &v  f  Ιόιωται  οι  τούτων  εχατέρων  επψέλον- 
μενοι  ([οί]   .  .  ονπιμελοίμενοι?) 

Hiat  mit  dem  αι  der  Verbalendungen :  37  τον  γαρ  του  πράτ- 
τειν  χρόνον  εΙς  τb  παρασχευαζεσδηι  αναλίσχομεν  {άναλίοχ.  εις  το 
παρ,^  oder  τιαρασχενάζΒΐν  Benseier). 

Summe  der  Aenderuugen  unter  6:  8;  der  Stellen  unter  7 
abcd:  11,  wovon  8  rhythmisch  anstössig.  —  Erlaubte  Häufungen 
von  Kürzen,  ausschliesslich  der  Stellen  unter  2:  27,  wovon  14  am 
Ende  von  Kola.  —  Bei  der  Statistik  der  Compositionsfehler  in  den 
einzelnen  Hdschr.  kann  A^  nur  zum  Theil  in  Betracht  kommen,  da 
in  dieser  Hdschr.  der  grössere  Theil  der  Rede  ( —  §  28)  verloren 
gegangen  und  erst  später  nachgetragen  ist.  Bis  §  28:  in  Υ  — , 
in  0  2,  in  8  F  3.  Von  §  28  bis  Ende:  in  S  4,  in  Α  6,  in  F  7, 
in  0  8,  in  Υ  9,  so  dass  im  ganzen  auch  hier  S  den  Vorzug  hat. 

VI.  π.τ.  ΕΝ  ΧΕΡΡΟΝΗΣΛΙ.  1.  Pause:  26  xat  όή  xai 
νυν  τω  ^ιοπεί^ει  στράτενμ^  ε/οντι  \  σαφώς  έση  τοντο  όήλον  οπ  | 
ύωσονσι  χρήματα  πάντες  οντοι;  ebenso  trenne  ich  §  30.  50  nach 
ση.  Denn  dass  man  geneigt  war,  δη  dem  Vorhergehenden  noch 
anzuschliessen,  zeigt  sich  in  dem  so  häufigen  όήλον  δη^  εν  ο2(Γ 
δτι  η.  dgl.  ohne  nachfolgendes  Verbum.  —  32  έποι  \  iv  μεν,  — 

36  εΐ  όή  τους  τα  τοιαύτα  ποιονντας  \  νγιαίνειν  φήσαιεν,  wegen  des 
Nachdruckes  auf  νγιαίνειν  und  damit  die  Construction  unzweideutig 
werde.  —  40  πολεμει  \  ovcT.  —  53  περιγίγνεται  \  νμΐν  μεν,  —  64 
ημετέρα  \  αόεια,  —  69  ηολιτενεοθΌΛ  \  ασφαλώς  und  γίγνετοίΐ  \  1j, 

4.  Orthographische  Besserungen :  §  68  ού  γαρ  χ^Αεις  {ί&έλεις), 
6.  Mit  handschriftlicher  Autorität  zu  ändern:  §  8  ταντην 
ορίζοντυΛ  mit  allen  Hdschr.  {ταυττι  Dd.  aus  mg.  0).  —  24  δ  i» 
τοίννν  όνναται  ταντα  ποιεΐν^  ενίονς  νμών  μαΟεϊν  όέον  (cfciHdschr.^y 
λ^ω  μετά  παρρησίας  mit  SL  st.  λέξω  όε,  —  28  οι'  μα  /Ä'  ον  Λαττα- 
ναις  mit  F0  st.  ον  ^ά  Jia  ό.  Vgl.  §  19  SL.  —  39  xai  πανσασ&υα 
τιερι  mit  Dobree  u.  Cobet  (Mise.  466)  aus  A'  {πανσασ^),  —  44 
ωσδ-^  νπολαμβάνειν  τόν  Φιλιππον  mit  vulg.  hier  und  allen  Hdechr. 
Phil,  z/  15,  st.  ος  νπολαμβάνει  (SL),  —  Das.  ri  γαρ  άλλο  ης  είη^ 
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nach  S  Phil.  /J  16,  mit  leichter  Aenderung  des  überlieferten  smoi, 
vgl.  F.  L.  88  τί  τις  ΒΪναι  τούτο  φ^  (Δ  S,  φαΙη  vulg.).  Die  vulg. 
Phil.  ^  ist  τι  γό^ρ  αν  άλλο  ης  εϊηοι,  \?as  hier  A^  Υ  llarp.  ν.  Μάσηιρα 
haben  (Photius  ν.  Μάστ.,  der  aus  Harpokr.  schöpft,  lässt  äv  aus); 
F  0  bieten  ή  γαρ  αλλο  ης  αν  εΐποι,  Sh  ου  γαρ  άλλο  ης  αν  ΒΪηοι 
(so  B.-S.,  Voemel),  was  aus  dem  nahe  vorhergehenden  ov  γαρ 
οντω  γ^  entstanden.  — ^  45  ταιτζα  μίν  ΐίμάς  iaaeiv  '^ειν  mit  Α  Υ  hier 
und  allen  Hdschr.  Phil,  z/  16  (iaasiv  ίμας),  —  61  τιροοηΐΛεν  οντω 
(Voemel  aus  S  L)  oder  οντω  προαήχει  (Weil  aus  Α  Υ  u.  Phil.  ^  63) 
8t.  τίροοήχΗ  οντω,  —  71  ovo*  ίψ*  Sv  τούτων  Ίΐώηο-ί  ίμαντόν  έταξα 
(B.-S.  Voemel  Weil)  mit  S  und  vielleicht  L  pr.  {ϋφ^  m). 

7.  Durch  Gonjectur  zu  ändern:  §  11  ημΒίς  S*  ijistiav  tw- 
θώμεο'ά  τι  γιγνόμενον,  τηνιχαντα  ^Όρνβουμε&α  χαϊ  παρασκενα- 
ζόμε&α.  Man  kann  die  beiden  Anstösse  leicht  heben,  aber  leider 
in  mehrfacher  Weise.  —  17  άλλα  ^α  /Ji  οίχ  ηξει  (wohl  μα  /ίΐ* 
αλλ'  wie  Isae.  4,  24).  —  44  τούτων  μεν  ίπιθνμέίν,  ebenso  Phil. 
/J  16.  Die  Streichung  von  μεν  ist  unzulässig;  man  kann  aber 
τούτων  μεν  entfernen,  da  auch  in  dem  andern  Theile  des  Gegen- 
satzes sowohl  hier  wie  in  Phil.  jJ  nur  oix  am&.^  nicht  τούτων  & 
owc  i,  steht.  —  51  on  iouv  ελευ(Ηρω  μεν  άν&ρώπω  μεγίίΤτη  \ανάγκη\ 
Ι  ij  νηερ  κιέ.,  Α.  Β.  S.  110.  —  57  κα*  ηερί  τούτον  {τούτων  F  Υ  Ο) 
η  iiaotxaoia  αντη  εστίν.  Ich  pflichte  Benseler^s  letztem  Vorschlage 
bei  (de  hiatu  Dem.  p.  6),  dies  ganze  Kolon  zu  streichen,  jedoch 
nicht  etwa  als  Interpolation,  sondern  als  vom  Redner  nachträglich 
ausgeschieden,  gleich  der  Stelle  Ol.  Β  29  (Α.  Β.  S.  272,  6);  eben 
darum  ist  es  in  der  Form  ungefeilt  und  im  Gedanken  unausge- 
führt und  dunkel  belassen.    Phil.  J  60  steht  nichts  entsprechendes. 

Hiaten  mit  dem  (u  der  Verbalendungen:  22  ηορί<ιψ^  inai- 
νονμεν,  —  23  ηορίωιτ*  εάσετε,  —  36  όύνασ&*  εηανελθεΐν,  —  (41 
εσται  ανηο  vulg.,  cW  SL  und  Phil.  jJ  IS\  ist  dies  εσται  ο.  Ιση?) 
—  42  άφελέσ^-''  ίτωμοι  (anders  und  ohne  Hiatus  Phil.  ^  14).  — 
72  εσομ"*  ευθέως,  —  Nicht  anzutasten  auch  50 :  cow  av  und  noÜ  ava- 
άυύμε&α,  sowie  die  Häufung  von  Kürzen  37 :  o^cT  &v  όεχάχις  ατιο- 
d^avfj  (vgl.  Cor.  87  χάραχα  βαλομενος), 

Summe  der  Aenderungen  unter  6 :  7 ;  der  Stellen  unter  7 :  6, 
wovon  4  rhythmisch  anstössig,  ungewöhnlich  wenig  im  Verhältniss 
zur  Länge  der  Rede.  —  Erlaubte  Häufungen  von  Kürzen  fehlen 
in  den  ersten  9  §§  ganz;  nachher  finden  sich  29,  wovon  14  am 
Ende  von  Kola.  —  Compositionsfehler  in  den  einzelnen  Hdschr.: 
in  SY9,  in  A*  10,  in  0  F  11. 

Die  Statistik  für  die  einzelnen  Handschriften  ist  vielleicht  in- 
sofern minder  exact,  als  dabei  der  stoische  Grundsatz:  on  ϊοα  τα 
αμαρτήματα  xai  τα  χατορθ-ώματα,  zur  Anwendung  kommen  muss; 
gleichwohl  ergibt  sich  immer  wieder,  wie  von  einer  absoluten  Au- 
toritM  von  S  gegenüber  den  andern  Handschriften  nirgends  die 
Rede  sein  kann. 

Kiel.  F.  Blase. 
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Naehtraif. 

Meine  Yoraassetziuigy  dass  gegen  das  von  mir  aufgeetellte 
rhythmische  Gesetz  des  D.  ein  Zweifel  nicht  aufkommen  könnte, 
hat  sich  leider  nicht  ganz  bestätigt ;  denn  in  der  Recension  meines 
Buches,  die  Hr.  F.  R.  im  Lit.  Gentralbl.  1878  Nr.  16  gibt,  wird 
mir  Uebertreibung  vorgeworfen  und  'als  richtiger  Kern  aus  den 
Uebertreibnngen  lediglich  das  herausgeschält',  dass  ^  bei  einer 
leidenschaftlich  o£fonsiven  Rede,  falle  der  Sprecher  überhaupt  redne- 
rische Bildung  besitze  (die  keine  Schulbildung  zu  sein  brauche), 
soweit  es  die  Sprache  zulasse,  ein  solches  Princip  sich  in  der  Regel 
befolgt  finden  werde'.  Wäre  das  ΘχχνμάζΕίν^  welches  ich  bei 
Hm.  F.  R.,  als  er  meine  Ausführungen  las,  durchaus  natürlich 
finde,  bei  ihm  αρχή  (pikwswpitiq  geworden,  so  hätte  er  sich  nicht 
in  Vermuthungen  ergangen,  was  sich  finden  werde,  sondern  er 
hätte  den  Text  eines  Redners  genommen  und  gezählt,  und  somit 
entweder  gefunden,  oder,  was  ich  ihm  hätte  voraussagen  können, 
nichts  gefunden.  Wenn  ich  ihm  aber  jetzt  vorzählen  wollte, 
z.  ß.  so:  auf  der  1.  Tenbner'schen  Seite  der  Leokratea  finden 
sich  21  Fälle  von  gehäuften  Kürzen,  so  kann  er  ja  freilich  sagen, 
dass  das  Prooemium  nicht  leidenschaftlich  offensiv  sei.  —  Aber 
dann  der  Epilog:  auf  der  letzten  Seite  sind  gar  28  Fälle.  —  Aber 
es  wird  sich  bloss  in  der  Regel  finden;  die  Leokratea  macht  eben 
eine  Ausnahme.  Und  so  liesse  sich  dies  Spiel  beliebig  ausdehnen, 
denn  Hr.  F.  R.  hat  seinen  Satz  so  verclausnlirt,  dass  er  stets 
mehr  als  eine  Ausflucht  in  Bereitschaft  haben  wird.  Bevor  er 
aber  uns  mittheilt,  wo  sich  denn  das  Princip  ausserhalb  des  Dem. 
wirklich  befolgt  findet,  muss  er  mir  gestatten  von  ihm  zu  ur- 
theilen:  ελαθΈν  εαντον  oioh  εΐηών.  —  Was  sodann  die  grosse 
Menge  von  Ausnahmen  bei  Dem.  betrifft,  die  ich  nach  Hm.  F.  R. 
habe  zulassen  müssen,  so  sind  die  wirklichen  Ausnahmen  (zu 
denen  z.  B.  ein  παραχρήμα  ενίοις  nicht  gehört)  unter  eine  sehr 
einfache  Formel  zu  bringen,  in  die  auch  Dem.  selber  seine  Regel 
vermuthlich  gefasst  hat:  τρεις  βραχείας  μη  ndivai  παράλληλος^  iay 
μη  ποτέ  αλλως  αδύνατον  y  άηλώσαι,  η  ΛιαΙρεοίς  (Pause)  ^  ης  (nach 
Anaxim.  c.  25  gebildet).  F.  Β. 


Varros  Benrtheilnng  des  ionisclieii  Veremassee. 


Es  war  keine  fibele  Bemerkung  von  W.  Brambach  in  seinen 
rhythmischen  und  metrischen  Untersuchungen  (S.  8),  dass  den 
Trochaeus  unserem  Dreiachteltakte  vollkommen  gleich  zu  setzen 
darum  unmöglich  sei,  weil  in  jenem  die  beiden  ersten  Theile  der 
wesentlichen  Form  nach  vereinigt  dem  dritten  Theile  gegenüber 
ständen,  nur  zufälb'g  sich  alle  drei  neben  einander  stellen  könn- 
ten, während  unserem  Dreiachteltakte  vielmehr  dieses  zufällige  das 
wesentliche,  regelmässige  wäre.  Eben  in  der  Einfachheit  und  Selbst- 
verständlichkeit liegt  die  Feinheit  dieser  Bemerkung,  da  wir  neuere, 
darauf  erpicht  unsere  jetzige  Taktrechnung  und  das  Einmaleins 
bewährt  zu  finden,  was  wesentlich  und  was  zufällig  ist  vielfach 
nicht  unterscheiden  und  damit  die  eigene  Art  der  alten  Kunst 
ganz  verkennen.  Weit  entfernt  also  von  einem  'weiss  jeder, 
braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden'  will  ich  versuchen  dieser 
Bemerkung  zu  ihrem  verdienten  Ansehn  zu  verhelfen,  indem  ich 
die  gewinnreiche  Folge  ihrer  Anwendung  auf  einen  anderen  Fall 
der  alten  Metrik  und  Rhythmik  zeige. 

Das  ionische  Versmass,  lehrt  schon  Marius  Victorinus  (p.  89  E), 
gehört  zum  doppelten  Oeschlechte,  in  dupli  ratione  subsistere. 
Derselbe  (p.  42  K)  sagt  auch  :  erit  Uaque  inter  hos  disemos  ad 
tetrasemon  arsis  ad  thesin  (Keil:  in  his  disemos  arsis  ad  tetrase- 
mon  ihesin),  quia  unam  pariem  in  sublatione  habet  (Keil:  habeni), 
duc^  in  positione  seu  contra.  Sehr  zufrieden  also,  in  ähnlicher 
Weise  als  wir  eben  beim  Trochäus  sahen  der  Sache  Herren  zu 
werden,  erklärten  die  neueren:  der  ionicus  a  minore  entspricht 
dem  iambus,  der  ionicus  a  maiore  dem  trochaeus.  Der  erste  An- 
satz einer  Prüfung  der  Sache  an  dem  gewöhnlicheren  ionicus  a 
minore  konnte  nur  bestärkend  wirken.  Denn  hat  der  iambus  von 
seinen  drei  Einsen    die   mittlere  betont,  so  hat  der  ionicus  a  mi- 
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nore  ofifenbar  in  schönster  Eotsprechaog  von  seinen  drei  Zweien 
die  mittlere  betont.  Ein  Zweifel  kann  nicht  wohl  aufkommen. 
Wollte  man  nämlich  die  erste  Zwei  desselben  die  stark  betonte 
sein  lassen,  so  ist  dies  anmöglich,  weil  in  der  wesentlichen  Form 
eines  Versfnsses  nur  immer  eine  Länge  betont  ist,  nie  eine  von 
zwei  zusammengehörigen  Kürzen.  Dieser  Fall  kommt  nur  in  der 
unwesentlichen  Form,  in  dem  Falle  der  Auflösung  einer  betonten 
Länge  vor.  Oder  wollte  man  die  letzte  Zwei  des  ionicus  a  mi- 
nore stark  betonen,  so  ist  dies  nicht  räthlich,  weil  diese  eich  als 
schwach,  zur  Tragung  des  Ictus  untauglich,  durch  verhältnissmässig 
noch  häufige  Auflösung  in  zwei  Kürzen  erweist,  wogegen  die  mitt- 
lere Zwei  in  den  allerseltensten  Fällen  zerlöst  wird  und  ihren  Ictus 
über  das  nicht  zu  grosse  vorhergehende  und  nachfolgende  herr- 
schen lassen  kann.  Hat  man  sich  dies  nicht  so  im  einzelnen  ge- 
sagt, so  fählte  man  es  doch  ungefähr  und  zog  nun  für  den  selte- 
neren, der  Betrachtung  nach  noch  durch  Unregelmässigkeiten  so- 
genannter Anaklasis  schwierigeren  ionicus  a  maiore  die  Folge,  er 
sei  ein  grosser  Trochaeus.  Hat  der  Trochaeus  von  seinen  drei 
Einsen  den  Ton  auf  der  ersten,  so  muss,  schloss  man,  von  den 
drei  Zweien  des  ionicus  a  maiore  die  erste  den  stärksten  Ton 
haben.  Setzte  Gottfried  Hermann  die  loniker  beide  mit  je  zwei 
Ictuszeichen  an,  nämlich  auf  jeder  der  beiden  wesentlichen  Längen, 
worin  ihm  frühere  und  spätere,  wie  Vahlen  in  seinem  Ennius,  L• 
Müller  in  seinem  Lucilius  folgten,  so  entschied  er  sich  doch  ebenso 
wie  die  neueren,  welche  x.ww,  s^^jl-^  schreiben,  wie  man  Elem.  p. 
428  sehen  kann,  wo  er  sagt,  dass  der  ionicus  a  maiore  sich  von 
dem  a  minore  durch  die  fehlenden  zwei  Auftaktkürzen  unterscheide 
und  unter  einander  schreibt 


Ganz  dasselbe  drückt  durch  Noten  und  Taktstriche  Brambach  aus 
a.  a.  0.  S.  17L 

Aber  die  Sache  so  mit  der  Vergleichung  der  lamben  und 
Trochäen  als  abgethan  anzusehen  hindert  mich  entsprechend  jener 
vorhin  erwähnten  Erinnerung  Brambachs  der  Umstand,  dass  die- 
selben auch  den  lonikern  so  vollkommen  sich  doch  nicht  verglei- 
chen. Denn  erstens  müssten  die  drei  Einsen  der  lamben  und 
Trochäen  zerlösbar  sein,  sogar  an  einer  Stelle  in  ihrer  wesent- 
lichen Form  zerlöst  sein.  Zweitens  sind  nicht  zwei  Zweien  der 
loniker  in  ihrer  wesentlichen  Form  verbunden  wie  in  jenen  zwei 
Einsen,    viehnehr    ist  eine  solche  Zusammenziehung  selbst  zufällig 
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hier  ansserordentlich  selten;  in  den  a  ndnore,  wie  ich  wiederholt 
erinnert  habe,  nur  in  Versschlüssen  and  in  denen  a  maiore  findet 
sich  eine  an  das  Trochaeische  erinnernde  Oegenüberstellang  von 
4  : 2  wohl  niemals.  In  Anbetracht  so  bedeutender  Ungleichheiten 
muss  es  gerathen  erscheinen  die  theilweise  zutreffende  Yergleichung 
des  ionicus  a  minore  mit  dem  iambus  nicht  für  ausreichend  zu 
erachten  für  die  Schätzung  des  ionicus  a  maiore,  sondern  die 
vorhin  angegebene  Prüfung  der  Betonung  für  jenen  ebenfalls  für 
diesen  eigens  anzustellen. 

Der  letzte  Theil,  die  beiden  Kürzen,  werden  wir  uns  nach 
den  dargelegten  Gründen  entscheiden,  kann  nicht  den  Ictus  tra- 
gen; aber  dem  ersten  Theile  werden  wir  ebenso  wie  vorhin  dem 
letzten  den  Ictus  ebenfalls  versagen  müssen,  weil  er  durch  nicht 
seltene  Auflösung  sich  als  schwach  kennzeichnet.  Es  ist  wahr, 
dass  gerade  vom  ionicus  α  maiore  sich  auch  die  mittelste  Zwei 
oder  Länge  nicht  selten  aufgelöst  findet,  aber  bei  weitem  seltener 
denn  doch  als  gerade  die  erste,  wie  z.  B.  bei  Sotades: 

νίμος  Ισή  ΰΈος'  τοντον  aei  πάντοτε  ημ^. 

την  ήσυχίαν  χατά  βίον  ίνα  πάντοτε  τη^. 
So  bei  Petron  23  der  Anfang  der  zweiten  Zeile  pede  tondiie^  cur- 
sum  addite»  In  der  ersten  Zeile  daselbst  ist  nicht  mit  Christ  M. 
S.  510  hinter  dem  zweiten  huc  ein  age  einzuschieben;  sie  lautet: 
huc  huc  c<m\v€ntte  \  nunc  spat(üoci\naedL  Terentianns  Maurus 
aber,  man  mag  über  sein  Urtheil  denken  wie  man  will,  wusste  ge- 
wiss was  erlaubt  und  üblich  war,  und  er  fängt  sein  Gedicht  (de 
litteris)  mit  dem  Verse  an:  Elementa  rüdes  quae  pueros  docent 
magistri.  Das  bezeichnet  keine  für  einen  Ictus  taugliche  Länge. 
Aber  daran  nicht  genug,  damit  wir  es  recht  deutlich  sehen  möch- 
ten, wie  zu  betonen  ist,  hat  man  sich  sogar  erlaubt  statt  dieser 
schwachen  ersten  Länge  nicht  zwei  Kürzen  sondern  nur  eine  zu 
setzen,  wie  uns  Hephaestion  13  lehrt:  άντι  μεν  των  Ιωνιχών  iad^ 
δτε  τάς  ίεντίρας  παιωνικας  παρίάαμβάνοντες  .  .  und  nun  fiihrt  er 
das  Kapitel  περί  τον  άπ6  μείζονος  UavtHov  beschliessend  diese  zwei 
Zeilen  der  Sappho  an: 

όΟυχε  μεν  α  οελάνα  xcd  πλψάΛες^  μέσοι  όέ 

νύκτες^  παρά  <Γ  ερχεθ''*  ωρα'  εγώ  όε  μονά  χα^νόω. 
Und  dergleichen  giebt  es  noch  mehr.  Aber  unsere  Metriker  von 
Hermann  bis  Christ  glauben  sich  hier  weiter  als  die  alten  und 
sagen:  das  sind  keine  loniker,  wir  hab6n  Choriamben  mit  Ana- 
krusen  oder  (und  dies  ist  der  bessere  Ausdruck)  Logaoeden  vor 
uns.     Und    allerdings    begünstigt   die   Anaklasis  zu  Ende  solcher 
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Reihen  diese  Aasrede.  Aber  die  üeberliefemng  giebt  doch  zuwei- 
len Fälle,  welche  diese  Ansrede  nicht  aufkommen  lassen,  wie  jen^ 
Petronische,  und  die  gewaltsame  Beseitigung  derselben  ist  zweifel- 
haft, wenn  es  scheint,  dass  noch  andere  alte  ebenso  wie  He- 
phaestion  urtheilten. 

M.  Terentius  Varro  hat  in  seinem  Cynodidascalus  oder  Sceno- 
didascalus  den  Ausspruch  gethan,  dass  der  phalaecische  Vers,  der 
hendecasyllabus,  jenes  Lieblingsraass  des  Catullus,  eine  ionische 
Reihe  sei.  Die  Frage,  wie  er  das  meinte,  ist  fElr  unsere  Unter- 
suchung dieses  Taktes  ebenso  wichtig  als  umgekehrt  diese  für 
die  Erklärung  von  Varros  Auffsissung.  Die  Ueberlieferung  ist 
zweifach,  nämlich  bei  Atilius  Fortunatianus  oder  Caesius  Bassus  bei 
Keil  p.  261  und  bei  Terentianus  Maurus  2845.  Da  man  in  neuerer 
Zeit  ersteren  für  eine  Quelle  des  letzteren  hält,  so  fimgen  wir 
mit  dem  ersteren  an.  Abschweifend  von  der  Aufzählung  der 
Gaesnren  des  hendecasyllabus  spricht  er  vom  priapeus;  dieser  sei 
in  manchen  Hexametern  wie  in  dem  cui  non  dictiis  Hylas  p.  ei 
L.  Ώ.  zu  finden :  freilich  unterscheide  er  sich  noch  durch  die  Mög- 
lichkeit des  lambus  zu  Anfang  jeder  der  beiden  Elälften.  Dieselbe 
Freiheit  habe  der  hendecasyllabus  mit  spondeus,  iambus,  selbst 
auch  mit  trochaeus  anzufangen.  Und  so  kommt  er  auf  seinen 
vorigen  Gegenstand,  die  Caesuren  und  Theilungen  des  hendeca- 
syllabus zurück.  Die  erste  Theilung  ergab  den  Hexameteranfang 
ww-  und  ein  iambisches  Stück,  die  zweite  den  Hexameter- 
anfang    s^«/  und  den   ithyphallicus,   die  dritte  das  Horatianum 

w w-  und  einen    Bacchius.     liier    folgt   nun  aber  die  vierte 

^«w  I  -^ — .    Quinta  divisio   est  hendecasyUabi  hoc  exemplo 

^  castae  Pierides  novem  sorores\  nam  secundum  primum  spondetmm 
insertus  huic  hendecasyllctbo  anapaestus  ionicum  sotadeum  facU 
sie  '^  castae  docües  Pierides  novem  sorores\  ex  quo  non  est  mran- 
dum  quod  Varro  in  cynodidascalo  phalaecion  metrum  iometon 
trimetrum  appeUat^  quidam  ionicum  minorem.  Die  sechste  Thei- 
lung   giebt   einen   molossus   und   einen  anacreonteus,  die  siebente 

v/  und  ^-w-.«/_v/.     Weil  —  für  sich  genommen  nichts  rechtes 

ist,  dafür  keine  deutlichen  Dichterbeispiele  zu  Gebote  stehen,  des- 
halb wird  uns  erklärt,  diese  fünfte  Theilung  sei  beachtenswerth, 
weil  ein  an  dieser  Stelle  eingesetzter  Anapaest  den  heudecasyllabns 
zum  sotadeus  mache,  und  dieser  Versuch  bewähre  die  Richtigkeit 
von  Varros  Urtheil,  wenn  er  phalaecion  metrum  ionicum  trime^ 
trum  nenne,  so  wie  von  dem  anderer,  welche  diesen  Vers  ionicu9H 
minorem  nennten. 
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Fast  gerade  so  gebt  Terentianns  Maarus  von  2560  an  vor; 
auch  er  unterbricht  sich  vor  der  I^ennung  der  vierten  Tbeilung, 
um  vom  priapeuB  zu  reden.  Sehen  wir  aber  die  Schlussbetrach- 
tung  zum  fünften  Falle  über  den  einzusetzenden  Änapaesten  und 
über  Varros  Meinung  an,  so  erscheint  er  deutlicher  und  einfacher 
als  der  andere.  2841  insero  ergo  spondeo  medium  aique  conse- 
quenti  hoc  nomen  ^lepidcLc:  fit  omne  tale,  ^Carmen  lepidae  IHeri- 
des  dahunt  8orores\  iddrco  genus  hoc  phalaeciorum  vir  doctis^i- 
mus  undecumque  Varro  ad  legem  redigens  ionicorum  hinc  natos 
ait  esse  sed  minores.  Terentians  Bericht  ist  also  dieser.  Weil 
der  hendecasyllabus  durch  den  beschriebenen  Versuch  leicht  zum 
sotadeus  wird,  stellte  Varro  überhaupt  den  Vers  unter  das  Gesetz 
der  loniker,  zu  den  lonikern,  und  sagte,  aus  den  lonikern  sei  er 
hervorgegangen,  er  sei  nur  kleiner  als  andere  ionische  Verse  — 
vielleicht  als  Sotadeen.  Alle  diese  Theilungen  des  hendecasyllabus 
hat  übrigens  auch  Marius  Victorinus  p.  152  Κ  fiP.  aber  ohne  ein 
Wort  von  Varros  oder  anderer  ionischer  Messung  desselben.  Der- 
selbe Terentian  aber  fügt  hierzu  noch  eine  Erinnerung  an  Var- 
ros Lehre,  welche  Gaesius  Bassus  oder  Atilius  Fortunatianus  nicht 
hat,  nämlich  da  bei  der  sechsten  Theilung  die  zweite  Hälfte  ein 
anacreonteuB  sei,  erhielten  wir  ja  hierin  auch  eben  einen  ionischen 
Vers :  2882  fiec  mirum  puio  quando  Varro  versus  hos  ut  dUcimus 
ex  tone  natos  distinguat  numero  pedum  minores,  d.  i.  Varro  un- 
terscheidet, kennzeichnet  diese  kleineren,  wie  schon  gesagt,  aus  dem 
ionicus  entstandenen  Verse  nach  dem  numerus,  Rhythmus,  ihrer 
Versfüsse,  d.  h.  er  nennt  sie  ionici;  nicht  phalaecii  oder  hende- 
casyllabi. 

Hiernach  hat  Gaesius  Bassus  voraus  den  Namen  von  Varros 
Werk  und  die  Anführung  des  varronischen  Namens  ionicus  tri- 
meter  (trimetrus)  für  den  in  Rede  stehenden  Vers  —  wenn  man 
nicht  vorzieht  die  zuletzt  angefahrten  Worte  Terentians  so  zu 
erklären,   dass  hinter  dem  numero  pedum  eben  diese  Bezeichnung 

steckte,   welche  ganz  treffend    erscheint,    da  wir  haben  1 ,  2 

ww-^,  3  _w-w.  Ionicus  minor  ist  dem  Gaesius  Bassus  oder  Ati- 
lius Fortunatianus  nicht  varronisch,  ein  von  anderen  aufgebrachter 
und  gebrauchter  Name:  Terentian  hingegen  will  an  beiden  Stellen, 
deutlicher  an  der  ersteren,  gar  nicht  dies  als  einen  ordentlichen 
Namen  anführen,  sondern  er  will  Varros  Meinung  beschreiben, 
jenem  sei  der  hendecasyllabus  ein  aus  lonikern  enstandener,  nach 
lonikern  zu  messender  kleinerer  Vers;  an  beiden  Stellen  spricht 
er  nicht  von  quidam,  sondern  durchaus  nur  von  Varro.  Westphals 
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Versuch,  die  Terentianieche  Darstellung  dem  Gaesius  Bassus  auf- 
zudräDgen  durch  et  quidem  statt  quidam  hat  Keil  mit  Recht  zurück- 
gewiesen: es  dürfte  nämlich  dann  nicht  noch  einmal  ionictim  fol- 
gen und  minorem  kann  nicht  wie  Westphal  will  gleich  α  nUnare 
stehen.  Auch  sieht  Weil  in  den  Jahrhüchem  (1867  S.  132) 
schoD,  dass  hei  Terentian  nur  von  einem  kleineren  oder  kürzeren 
Verse  die  Rede  ist.  Dagegen  irren  Weil  und  Lachmann,  wenn  heide 
sagen,  man  müsse  ionici  a  maiore  aus  dem  phalaecius  herausschnei- 
den um  VarroB  Lehre  zu  hekommen:  -  I  — ^w  I  -w^.^  |  — ,  denn 
das  ist  kein  ionicns  trimeter,  und  Augustinus,  welcher  dem 
Varro  viel  entlehnte,  hilft  uns  hier  nicht,  mit  seinem  tarn  satis] 
terria  nims  |  atqtie  dirae  (Mus.  IV  18).  Diese  Lachmannsche  Thei- 
lung  gründet  sich  auf  nichts  als  auf  die  Meinung,  dass 


keine  ionici  a  maiore  seien,  welches  Hinderniss  ich  hinwegräumen 
werde;  sollte  ja  eine  Schwierigkeit  bleiben,  so  entsprechen  ihr  bei 
der  Lachmannschen  Theilung  mehrere. 

So  viel  nämlich  wird  klar:  Varro  nennt  den  hendecasyllabus 
ionisch  und  misst  ihn  ionisch :  ob  a  maiore  oder  a  minore,  sagt  er 
nicht.  Der  Beweis  von  dem  Umstände,  dass  die  Einschiebung  des 
Anapaesten  ionicum  sotadeum  facti,  fallt  sogleich,  wenn  wir  bei 
demselben  Gaesius  weiter  unten  p.  263  Ε  sehen,  wie  transloHone 
modica  Sotadeen  und  Galliamben  in  einander  übergehen.  Ueber 
die  varronische  Betonung  des  hendecasyllabus  nun  ferner  kann  in 
der  Hauptsache  kein  Zweifel  sein :  Lachmann,  Weil,  Westphal  und 
auch  ich  stimmen  im  wesentlichen  überein.  Das  mittelste  Stück 
muss  nach  unserer  obigen  Betrachtung  auf  der  Länge  be- 
tont sein.  Die  letzte  Zwei  oder  Länge  in  diesem  ionicns  ist  durch 
Kürze  ersetzt,  weil  dies  überhaupt  gestattet  und  vor  einem  nächst- 
folgenden zu  Trochäen  umgebrochenen  Fusse  gleichsam  zur  Vor- 
bereitung auf  denselben  Regel  ist.  Derselbe  Fall  liegt  vor  in 
super  aUa  \  vectus  Attis,  Wie  steht  es  aber  mit  dem  ersten  ioni- 
cns des  hendecasyllabus?  Hier  kommt  uns  die  Form  s^  —  (meas  esse 
cd.  p.  n.),  welche  sich  mit  dem  Anfange  jenes  sapphischen  treff- 
lich vergleicht,  zu  Statten.  Varro  will  offenbar  w^-,  die  zweite 
Silbe  betont  wiesen,  worin  alle  überein  stimmen,  so  wie  auch 
(qtwi  dono)  .±-,  er  erkennt  keinen  an  das  dochmische  erinnern- 
den Widerstreit  zwischen  zweiter  und  dritter  Silbe  des  Verses  an. 
^'es   stimmt  trefflich  zu  unserer  Erklärung,    dass  wJL.  statt 
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—  2._  and  ^Ls^s^  als  ionicus  a  maiore  (sowie  für  den  ionicns  α 
minore  im  anacreontens  ws^  — ^^  |  —^-.^  und  «^-.^  |  ^ν^_^  stehen 
kann.  Wir  mögen  uns  für  den  phalaecius  und  andere  Verse 
griechischer  Dichter  widersetzen  so  viel  wir  wollen,  Varro  allein 
wenigstens,  wenn  wir  nicht  die  Römer  überhaupt  sagen  wollen, 
müssen  wir  zugeben,  sah  die  Sache  so  an. 

Aber  wie  die  Beurtheilung  des  hendecasyllabus  nach  unserer 
heueren,  von  Varro  abweichenden  Schätzung  einzig  dadurch  er- 
*schwert  wurde,  dass  statt  des  Spondeus  oder  lambus  auch  zu- 
weilen der  Trochaeus  eintritt,  so  dass  wir  genöthigt  waren  den 
Vers  bald  dochmisch  bald  gerade  gehen  zu  lassen,  so  macht  uns 
auch  hier  dieser  Fall  Mühe.  Das  einfachste  wäre  den  Varro  für 
sich  stehen  zu  lassen  und,  wie  seine  wenigen  uns  noch  vorhande- 
nen Hendekasyllaben  keinen  Anfangstrochäus  zeigen,  zu  glauben, 
er  habe  diese  Schwierigkeit  ganz  bei  Seite  gelassen,  diese  Form 
des  Verses  nicht  anerkannt.  Möglich  aber  ist  auch,  dass  er  sich 
in  diesem  immerhin  auch  bei  Catull  selteneren  Falle  entschloss 
eine  Freiheit  der  Anaklasis  anzunehmen  in  der  Art,  dass  die  bei- 
den zusammen  stehenden  Kürzen  dann  von  einander  getrennt,  die 
eine  zum  vorherigen  gerechnet  wurde,  so  dass  ein  Ditrochaeus 
für  den  ersten  louiker  stand  und  nur  die  andere  Kürze  dem 
nächsten  loniker  gelassen  wurde,  so  dass  er  durch  einen  Amphi- 
brachys  vertreten  war,  wie  wir  schon  sahen,  dass  die  erste  wie 
die  letzte  Zwei  des  lonikers  durch  eine  Eins  zuweilen  vertreten 
ist:  1  _^_K^,  2  s/_^,  3  -^-^.  Hierzu  würde  stimmen,  dass  bei 
Catull  die  beiden  zusammenstehenden  Kürzen  durch  eine  Länge  nicht 
ersetzt  werden,  wenn  der  Trochaeus  den  Anfang  des  Verses  macht; 
dass  freilich  bei  einem  Anfangsiamben  dasselbe  auch  gemieden 
wurde,  wäre  nicht  nöthig  gewesen.  Unsere  Grammatiker  übrigens, 
welche   von  den  Theilungen    des  hendecasyllabus  berichten,  haben 

sich    diese s^  \  s^^s^^^^^   nicht   entgehen  lassen  und  nennen 

sie  als  siebente  und  letzte.  Dem  Hephaestion  aber  würde  Varro 
mit  dieser  Auffassung  wiederum  ganz  nahe  treten,  wenn  dieser 
(10)  sagt  των  de  τρψέτρων  (άνησπασηχών  meint  er)  τ6  μεν  χατα- 
ληχηχόν,  τ6  μόνψ  την  πρώτην  (σνζνγΜν  meint  er)  άνηαηασηχήν 
Βχον,    τάς   όέ  εξής    δλλας  Ιαμβιχάς,   Φαλαίχειον  χαλεΐται.     Denn  er 

will  so  theilen: ^   antispastisch,    das  übrige  w_w-^-s/  iam- 

bisch;    und    wenn  er  als   zweites  Beispiel  anführt  /7ccv,    Πελασγι- 

xov  ^Αργος   Ιμβατενων^   so    theilt  er  wohl  auch   ^ — w  |  w-v^ w. 

Wollten  wir  hingegen  mit  Lachmann  theilen,  so  erscheint  nicht 
nur  kein  trimeter.  ionicus,  sondern  es  wird  auch  hier  in  unserem 
Falle  die  Vermeidung  eines  solchen  ionicus  a  maiore  ^ — ,  um 
welcher  willen  diese  Theilung  doch  nur  erdacht  ist,  nicht  erreicht, 
da  wir  bekämen  a\rido  modo, 

Varro  nun  aber,  sehen  wir  deutlich,  weiss  von  verschiedener 
Betonung  des  ionicus  a  maiore  und  a  minore  nichts,  und  er  wider- 
setzt sich  unserer  obigen  Darlegung,  dass  beide  eins  seien,  nicht. 
Das  richtige  Gefühl,  dass  man  loniker  in  Sotadeen  nicht  auf  der 
ersten  Zwei  betonen  dürfte,    hatte  schon  K.  L  Hoffmann,  Wissen- 


'Sge  zur  griecbischen  Literatnrgescliichte. 


Die  litersrieche  Thätigkeit  der  eieben  Weisen. 
Laertine  Diogenes  lesen  wir  in  dem  Abschnitt  über  Thftles 
{[   34  und   S5):    ni  rfe  γΐγραμμίνα    in'   αϊιτοϋ  ψη<Λ   Ai- 
γΐϊος  εις  επη  alvsiv  äiaxomu  '  iniysyQUqrSai  d'  ανιοΰ  ini 

όνβΐ  θαλήν  ΜΙΧηιος  7ΰς  9ρίψα&  άνίίειξίν 

αστρολόγο)'  nattdif  nQsaßvtany  οογίΐ} ' 
ίίομένων  αντον  (Ιναι  χήΟΒ  ' 

)ϋ  11  ηίί  πολλά  hnj  ^■ρονΐμην  άπεφήνατο  βοίβ,ν ' 
ν  π  μάτενΐ  αοψόν, 
y  η  xtivhv  αίσιοι  ' 

ϋαιις  γαρ  άντρων  numhüv  γλώααας  άηΐραπαΧογονς. 
ist  die  Schrift   des    ArgiTers    Lobon    nept    nmtflmv,    auf 
er  Bezug  genommen  wird '.  Lobon  gab  demnach  in  der• 
I  Thaies  erat«ne  die  Zeilenzahl  seines  literarischen  Nach- 

zweitens  eine  ihm  geltende  Aafschrift,  drittens  einen 
b  in  meliBcher  Form.  Es  ist  aber  kaum  denkbar,  data 
em  literarischen  Nachlasa  nur  den  Umfang  und  nichts 
,1t  oder  Kunatform  mitgetheilt  haben  sollte.  Bei  Diogenes 
s  nähere  Bemerkung  hierüber  muthm aaslich  dämm  weg- 

weil.  schon  Torher  (§  23)  genauere  Mittheilnngen  über 
liehen  Schriften  des  Thaies  gemacht  eind^. 

;l.  Diog.  I  112.  Schneidewin  Beitr.  zur  Kritik  der  poetae 
.  —  Der  Name  ^o{S(u>',  welchen  Joachim  Eäh  η  (zu  Diog.  1113} 
CD  wollte,  findet  sich  auf  einer  attischen  Inschrift  aus  ol.  92, 3 
)cr.  Att.  I  59). 

enn  die  Lesiirt  einiger  Handschriften  richtig  wäre,  so  würde 
ihslt  der  200  Verse  des  Thaies  nach  Lobon  angegeben  «ein.  Wie 
haben  die  meisten  und    besten  Handschriften  I  34  oidt  f 


die  literarische  Thätigkeit  der  sieben  Weisen.  519 

Diese  dreifachen  Angaben  wiederholen  sich  in  gleicher  Weise 
und  mit  den  nämlichen  Phrasen  in  den  Abschnitten,  welche  von 
den  sechs  anderen  Weisen  (nach  der  von  Diogenes  im  Prooemium 
§13  vorangestellten  Auswahl)  handeln,  nur  dass  bei  Periandros, 
wohl  nur  in  Folge  von  Nachlässigkeit,  das  αόόμενον  fehlt.  Schneidewin 
hat  erkannt,  dass  die  unter  einander  ganz  gleichartigen  Epigramme 
und  Lieder  sämmtlich  aus  Lobon  entnommen  sind^,  und  seine 
Bemerkung  hat  mit  Recht  allgemeine  Billigung  gefunden.  Lobon 
hat  also  alle  sieben  Weisen  in  ihrer  Eigenschaft  als  Dichter  be- 
sprochen und  folglich  auch  von  ihren  dichterischen  Leistungen  ge- 
handelt. Gesteht  man  alles  dies  zu,  so  liegt  gewiss  die  Yermuthung 
äusserst  nahe,  dass  ebenso  wie  Epigramme  und  metrische  Sinn- 
sprüche, so  auch  die  stichometrischen  Literaturangaben  nicht  nur 
über  Thaies,  sondern  auch  über  die  anderen  sechs  auf  Lobon  zurück- 
zuführen seien.  Diese  Wahrscheinlichkeit  wird  durch  zwei  andere 
Beobachtungen  fast  zur  Oewissheit  erhoben.  Erstlich  ist  die 
stichometrische  Angabe  beinahe  stets,  wie  es  bei  Thaies  der  Fall 
ist,  dem  Epigramm  oder  dem  Lied  benachbart.  In  §  61  steht 
sie  zwischen  diesen  beiden,  unmittelbar  nach  dem  Lied  und  vor  dem 
Epigramm^  §  85  unmittelbar  vor  dem  Lied  und  von  dem  Epigramm 
getrennt  nur  durch  das  Epigramm  des  Diogenes,  §  79  unmittel- 
bar nach  dem  Lied,  §  89  in  nächster  Nähe  desselben  und  §  97  in 
nächster  Nähe  des  Epigramms.  Nur  §  68  befindet  sie  sich  am  Anfang 
eines  Abschnittes,  während  Lied  und  Epigramm  erst  später  folgen. 
Nicht  weniger  wichtig  ist  zweitens  der  Umstand,  dass  sich  bei  Diog. 
I  111  und  112  die  stichometrischen  Literaturangaben  über  Epime- 


avTov  άστρονομούμενον  χαϊ  Τίμοίν,  χαϊ  iv  τοΐς  αίλΧοις  inatVfT  αντον  ki^ 
γων  *  οίον  ίπίιτα  (andere  oiov  9^  έτιτά  und  oiov  ^'  ίπΗτα)  θάλψα  αο- 
φών  σοφόν^  άστρορόμημα*,  τα  ό^  γεγραμμένα  νη^  ηντοϋ  φηύι  u40' 
βων  χτί.  Aber  in  zwei  Handschriften,  welche  in  den  von  Hübner  seiner 
Ausgabe  beigeschriebenen  Randbemerkungen  als  Par.  Α  Β  bezeichnet 
waren,  soll  stehen:  οΐόε  <Γ  αυτόν  —  λέγων  *  ohv  —  σοφών  σοφόν^  αστρο' 
νομηματα  ok  γεγραμμένα  υπ''  αυτού  χτλ.  Dieselbe  Lesart  bietet  die 
von  Tommaso  Aldobrandini  Rom  1594  besorgte  Ausgabe.  Vgl.  Diog. 
ed.  Hübner  vol.  II  S.  745  und  747.  Wachsmuth  de  Timone  Phliasio  S.  58. 
'  Pbilol.  I  S.  22.  Bergk  vermuthete,  auch  das  Grabepigramm  auf 
Sophokles,  welches  in  der  Biographie  desselben  mitgetheilt  wird,  habe 
in  der  Schrift  des  Lobon  gestanden,  indem  er  dessen  Namen  durch 
eine  Textesänderung  herzustellen  suchte:  vgl.  Westermann  Biogr.  zu 
S.  130,  80.  Später  ist  er  von  dieser  Ansicht  zurückgekommen:  poetae 
lyr.  Gr. »  8.  607. 
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nides  unrnittelbar  vor  einer  BemerkuDg  finden,  als  deren  Quelle 
die  Schrift  des  Lobon  ausdrücklich  genannt    wird  (vgl.  S.  525  f.). 

Es  lauten  aber  die  Bemerkungen  über  die  Werke  der  sieben 
Weisen  folgendermassen : 

Thaies:  τα  de  γεγραμμένα  ini'  αυτού  ψηισι  Αοβων  ο  ^AqyBloq 
ύς  έπη  rsivaiv  di  αχό  ata  (34). 

So  Ion:  γέγραφε  όε  όηλον  μεν  οη  τους  νόμους^  xtu  άημηγορίϋίς, 
ΗοΙ  εΙς  εαυτόν  υπο&ήχας,  ελεγεία  xot  τα  ηερι  Σαλίψΐνος  χαΐ  τής 
^Αθηναίων  nohxaiagy  επη  πενταχισχίλια,  χαΐ  Ιάμβους  χαι  επ- 
ωόους  (61). 

Chilon:  ούτος  εηοίηοεν  ίλεγεΐα  εΙς  επη  όίαχόσια  (68). 

Pittakos:  ίποίησε  όε  xai  ίλεγεΐα,  επη  έξαχόσια,  xai  ύτιερ 
νόμων  χαταλογάάην  τοις  πολίταις  (79).     Ebenso  Soidas  s.  Παταχίς  ^ 

ßias:  εποιησε  δε  περί  ^Ιωνίας,  τίνα  μάΧκιτα  αν  τρόπον  svoai- 
μονοιη,  εΙς  επη  όισχίλια  (85). 

Kleobulos:  ούτος  εποίηαεν  άσματα  xai  γρίφονς '  εΙς  επη 
τριοχίλια  (89).     Ebenso  Suidas  β.  Κλεόβουλος, 

Periandros:  ίποίηοε  Λε  xai  υπο&ήχας  εις  (τον  άνβψάπειον 
βίον  fügt  Suidas  e.  Περίανδρος  hmzw)  επη  δια  χίλια  (97). 

Mit  Recht  nimmt  man  allgemein  an,  daes  auch  unter  den 
επη  des  Thaies  und  Bias  Verse  verstanden  sein  sollen,  gemäes 
der  Bedeutung  des  Wortes,  welche  in  stiohometrischen  Mittbeilongen 
die  weitaus  häufigere  ist.  Hierfür  spricht  sowohl  die  Analogie 
der  fünf  anderen  Angaben  wie  der  Umstand,  dass  Lobone  Schrift 
von  den  Dichtern  handelte. 

Im  späteren  Alterthum  sind  es  meistens  die  hier  in  Betracht 
kommenden  Männer,  welche  als  die  sieben  Weisen  gelten,  wie  cde  denn 
mit  Ausnahme  des  Periandros  als  solche  bereite  in  der  ältesten  von 
Piaton  überlieferten  Aufzählung  erscheinen  (Protag.  343  A).  Bekannt- 
lich haben  sie  diesen  Ruhm  keineswegs  durch  Dichtungen  erlangt. 
Aber  welch  ein  wunderbares  Zusammentreffen!  ein  jeder  dieser  sieben 
Männer  ist  auch  Dichter  gewesen ;  von  einem  jeden  derselben  haben 
sich  Dichtungen,  od  er  wenigstens  Nachrichten  darüber,  noch  in  späterer 


'  Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  wir  die  Uebereinstimmong 
zwischen  Diogenes  und  Suidas  aus  der  Benutzung  des  Diogenes  oder 
aus  der  Benutzung  einer  Quelle  deeselben  zu  erklären  haben,  worüber 
das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  ist,  hat  auf  den  Gang  und  die 
Resultate  meiner  Untersuchung  keinen  Einfluss.  Das  Buch  des  Lobon 
hat  wohl  nicht  Diogenes,  sondern  ein  Quellenschriftsteller  desselben  in 
Händen  gehabt. 
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Zeit  erhalten,  und  überall  finden  wir  den  Umfang  in  hübschen  runden 
Summen  angegeben.  Zwei  haben  200  Verse  abgefasst,  zwei 
andere  2000,  und  je  einer  600,  3000,  5000  Verse.  Thaies  muss 
freilich  sofort  wegfallen,  da  er  bekanntlich  nichts  geschrieben  hat. 
Auch  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  dass  Selon  keine 
Demegorion  aufgezeichnet,  Pittakos  kein  Prosawerk  über  Gesetze 
verfasst  hat.  Ausserdem  aber  wird  man  es,  auch  ohne  gerade 
ein  sonderlicher  Freund  des  argumentum  ex  silentio  zu  sein,  doch 
höchst  merkwürdig  finden,  dass  eine  Dichtung  des  Bias  von  2000 
Versen  und  so  interessantem  Inhalt  sonst  gänzlich  verschollen  sein 
sollte,  dass  von  einer  literarischen  Thätigkeit  des  Pittakos  und 
Ghilon  sonst  nirgends  die  Rede  ist,  dass  von  den  2000  Versen 
eines  so  berühmten  Mannes  wie  Periandros  kein  einziges  Wort  an- 
geführt wird. 

Man  könnte  nun  vielleicht  aus  den  Behauptungen  über  die  Prosa- 
schriften des  Solon  und  Pittakos  wenigstens  die  Folgerung  ziehen, 
das  spätere  Alterthum  habe  unechte  Werke  jenes  Inhalts  unter 
dem  Namen  des  Solon  und  Pittakos  besessen,  und  demgemäss  ver- 
muthen,  dass  auch  anderes  hier  verzeichnete  untergeschoben  ge- 
wesen sei.  Verwunderlich  wäre  es  freilich,  dass  die  Fälschungen 
ein  Resultat  von  so  systematischer  Abrundung  ergeben  hätten.  Und 
jedenfalls  ist  die  Annahme  der  blossen  Erfindung  eines  Titels  an 
sieb  um  nichts  unwahrscheinlicher  als  die  Annahme  der  Fälschung 
oder  Unterschiebung  eines  Literaturwerkes.  Somit  kommt  Alles 
auf  die  Beantwortung  der  Frage  an ,  ob  wir  durchdieBeschaffen- 
heit  der  Quelle  berechtigt  sind  zu  glauben,  dass  die  sämmt- 
lichen  hier  aufgezählten  Schriften  —  sei  es  mit  richtigem  sei  es  mit 
gefälschtem  Autornamen  —  existirt  haben. 

Wenn  ich  nun  diese  literarhistorischen  Notizen  mit  Recht 
auf  dieselbe  Quelle  wie  die  Epigramme  und  die  Spruchlieder, 
nämlich  auf  Lobon,  zurückgeführt  habe,  so  ist  damit  das  Urtheil 
über  sie  gesprochen.  Die  Epigramme  sind,  wie  Schneidewin 
richtig  hervorgehoben  hat,  sämmtlich  aus  einer  Werkstatt  hervor- 
gegangen, und  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  hat  Bergk  den 
Lobon  selbst  für  den  Verfasser  erklärt  (poetae  lyr.  Gr.*  S.  607). 
Durchgängig  ist  das  Subject  ein  Ausdruck  für  das  Vaterland,  der 
Objectsaccusativ  die  Bezeichnung  des  Mannes.  Und  trotzdem  gibt 
Lobon  die  armseligen  Machwerke  mit  plumper  Lüge  für  Auf- 
schriften   auf  den  Gräbern  oder  auf  Statuen  jener  Männer  aus ' ! 

*  Ersteres  §  79,  85,  93,  96,  letzteres  §  34,  62,  73.  Dass  wir 
diese  Behauptungen  dem  Lobon  zuzuschreiben  haben,  zeigt  §  34. 


522  £.  Hiller 

Dass  aucb  die  Sinnspruche  von  einem  und  demeelben  Yerfasser 
herrühren,  wie  bereits  Gasaubonus  vermnthete,  ist  zwar  nicht  in 
gleicher  Weise  sicher;  aber  sollte  auch  einer  oder  der  andere 
einer  älteren  Zeit  angehören^,  so  ist  die  Behauptung  von  der 
wie  nach  einem  Uebereinkommen  geschehenen  Abfassung  dieser 
immerhin  sehr  ähnlichen  Lieder  durch  die  sieben  Weisen  völlig 
unglaublich,  und  das  des  Eleobulos  (§  91)  ist,  wie  man  es  auch 
herstellen  mag,  so  unbeholfen  und  stümperhaft,  dass  es  unmöglich 
ans  einer  mit  der  Kunstform  der  melischen  Poesie  vertrauten  Zeit 
herrühren  kann^.  Auch  hier  zeigt  sich  also  Lobon  als  Schwindler. 
Diese  Erwägungen  müssen  uns,  wie  mir  scheint,  mit  Noth- 
wendigkeit  dahin  führen,  den  in  Rede  stehenden  Behauptungen  die 
Glaubwürdigkeit  schlechthin  abzusprechen  und  sie  für  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Dichtung  als  nicht  existirend  anzusehen. 
Schon  früher  mochte  man,  als  die  Gestalten  der  sieben  Weisen 
mit  allerlei  Erfindungen  immer  mehr  ausgeschmückt  wurden^  auf 
den  Gedanken  gerathen,  sie  auch  ein  Dichtercollegium  bilden  zu 
lassen;  vgl.  Diog.  I  40  ^Ανα^μένης  ii  φησι  τιάντας  im&daSxu  not,- 
ψιχη*  Aber  auf  das  Verdienst,  diese  Vorstellung  im  Detail  aus- 
geführt zu  haben,  wird  wohl  Lobon  gerechten  Anspruch  erheben 
dürfen.  Sollte  etwa  jemandem  ein  Zweifel  an  derartigen  mit  Zahlen 
versehenen  Angaben  nicht  erlaubt  erscheinen,  so  sei  er  an  den 
Artikel  des  Suidas  über  Thamyris  erinnert,  wo  es  heisst:  g^pc- 
ται  0€  αντον  &€θλογΙα  εΙς  επη  τρισχίλια.  Hier  wird  doch  wohl 
jeder  der  Bemerkung  Bergks  (griech.  Literaturgesch.  I  S.  404  und 
405)  beipflichten,  dass  dieses  Epos  niemals  ezistirt  habe^.  Mit 
gleichem  Rechte  behauptet  Bergk  dasselbe  von  der  Aofisählung 
der  Werke  des  Paläphatos  bei  Suidas  s.  v.:  εγραχρε  Λε  χοαμο' 
ποιίαν  εΙς  εηη  ηενταπιαχίλια,  ^Απόλλωνος  χαΐ  ^Αρτέμιδος  γονάς^ 
επη  τρ^σχίλια,  Ι^ψροΛΙτης  χαι  ^Έρωτος  φωνάς  xot  λόγους^  επη 
πενταχίοχίλια,  ^Α^ηναςεριν καΙΠοοειίωνος^επη  χίλια,  Αηΐονςτίλό' 
χαμον.  Man  vergleiche  ferner  Suidas  η/Αρίων:  έγραψε  όέ  ααματα^ 
ΊΐροοίμιαεΙς  επη  διοχίλια.  *  Numerus  utopinor  vitium  contrazit*, 
meint  Bemhardy.  Ich  denke,  wir  haben  es  auch  hier  mit  einer 
Lüge  zu  thun.  s.  *Αρι>στέας:  έγραψε  όέ  ούτος  xcd  χαταλογάόην 
^εογονίαν  εΙς  επη  χίλια,    s.   Εϋμολπος:   οντος   έγραψε   γ^λ^ιας 


1  Weetphal  Metnk  d.  Gr.  U  S.  669.  Bergk  S.  968. 

2  Vgl.  0.  Müller  Gesch.  d.  gr.  Lit  Ρ  8.  318.  Bergk  S.  971. 

'  *  Es  hat  sich   wohl  niemand  die  unnütze  Mühe  gegeben,  dem 
Thamyras  ein  Epos  von  3000  Versen  unterzuschieben*.  Bergk  S,  405. 
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ζ^ήμψμρος  xai  την  εΙς  KsXebv  αφιξιν  xal  την  των  μυστηρίων  παρά- 
όοαιν  την  ταΐς  θνγατράαιν  αιτίον  γενομένην^  επη  τα  πάντα  τρία- 
χίλια.  Unter  den  im  ersten  Artikel  über  Orpheus  aufgezählten 
Dichtungen  befindet  eich  auch  ein  ονομασηκον  in  1200  Versen; 
'titulus  commenticios',  bemerkt  dazu  Bernhardy  und  diese  Aneicht 
ist  den  Yermuthungen  Lobecks  (Aglaoph.  S.  378  f.)  und  Gisekes 
(Rhein.  Mus.  n.  F.  VIII  S.  92)  gewiss  vorzuziehen. 

Am  entschiedensten  wird  unser  Yerdammungsurtheil  die  sticho- 
metrischen  Angaben  treffen,  welche  schon  an  sich  einen  so  eigen- 
thümlichen  Eindruck  machen  und  bei  denen,  mit  Rücksicht  auf  §  34, 
die  Entlehnung  aus  Lobon  am  sichersten  erscheint.  Man  wird  in 
ihnen,  denke  ich,  nun  nicht  mehr  mit  Bohren  (de  Septem  sap.  S.  9) 
ein  Argument  für  die  Herleitung  aus  den  πίναχες  des  Kallimachos 
suchen  wollen.  Sie  sind  ebenso  erlogen,  wie  die  Behauptungen 
über  die  Statuen  und  Gräber,  auf  denen  die  Epigramme  zu  lesen 
waren,  und  über  das  hohe  Ansehen,  in  welchem  die  Liedlein  der 
weisen  Männer  standen  Κ  Aber  auch  was  abgesehen  von  den  Yers- 
zahlen  von  ihren  Schriften  berichtet  wird,  können  wir  nicht  für 
zuverlässig  halten.  Damit  ist  natürlich  keineswegs  gesagt,  daes 
nichts  wahres  in  diesen  Behauptungen  enthalten  sein  könne.  Im 
einzelnen   ist  hierüber  folgendes  zu  bemerken. 

Eine  gesonderte  Stellung  beanspruchen  zunächst  die  Angaben 
über  die  Werke  Solons.  Dass  dieselben  nicht  bloss  aus  Lobon 
entlehnt  sind,  wird  durch  die  Stellung  der  Worte  xoU  Ιάμβους 
xal  εηωδους  hinter  den  Worten  επη  τΐΒνταχισχίΧια  wahrscheinlich; 
denn  warum  sollte  Lobon  die  lamben  und  Epoden  von  der  Yers- 
zählung  ausgeschlossen  haben?  Uebrigens  stand  der  Inhalt  von 
Solons  Dichtungen  ausser  Zweifel,  so  dass  es  hier  für  Lobon  gar 
nicht  rathsam  war  viel  zu  schwindeln.  So  scheint  er  sich  also 
mit  den  schon  erwähnten  Demegorien  begnügt  zu  haben.  Die  Be- 
zeichnung νποΟ'ήχαι  εΙς  εαυτόν^  von  wem  sie  auch  herrühren  mag, 
ist  für  einen  Theil  der  Elegien  nicht  unpassend.  Mit  den  lamben, 
sowie  mit  den  Elegien  über  die  Wiedergewinnung  von  Salamis  hat 
es,  wie  bekannt,  seine  Richtigkeit;  auch  die  Angabe,  dass  Solon 
Gedichte  in  epodischer  Form  abgefasst  habe,  wird  man,  besonders 
in  Hinsicht  auf  das  über  die  Wortstellung  bemerkte,  für  wahr  halten 
dürfen.  —  Solon  ist  aber  auch  der  einzige  unter  diesen  Männern, 
von  welchem  wir   mit  völliger  Bestimmtheit  eine  literarische 


*  των  ah  ^δομένων  αυτού  (μάλιστα)  ευδοκίμησε  τάδε  oder  ixetvo 
§  71,  78,  85,  91. 
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Thätigkeit  anzunehmen  haben.  Von  Thaies  ist  das  Gegentheil 
allgemein  anerkannt;  es  gab  indessen  wie  es  scheint,  ein  Gedicht 
astronomischen  Inhalts,  welches  ihm  in  späterer  Zeit  mitunter  bei- 
gelegt wurden  —  Periandros  wird  als  Elegiendichter  genannt 
bei  Athen.  XIV  632  d:  δη  όε  τιρος  την  μουσιχήν  οίχειύτατα  dd- 
%ειντο  οΐ  αρχάΧοι^  όηλον  xai  ίξ  Όμηρου  '  Sg  όιά  το  μΕμύοτιοίγρίέναι 
τιαοαν  εαυτόν  την  τιοίησιν  άφροντισά  τους  ποϊλονς  ακέφαλους  τϊοιεί 
στίχους  καΐλαγαρούς^  εα  δε  μειούρους'  Β^νοφάνης  όε  xai  26λων 
xai  Θέογνις  xai  ΦωχυλίΛης,  ετι  όε  Περίανδρος  οΚορίν- 
&ιος  Ιλεγειοποιος  xai  των  λοιπών  οΐ  μη  προαάγοντες  προς  τα 
ποιήματα  μελωόΐΛν,  ίχπονοϋσι  τους  στίχους  τοις  άριΟ-μοΐς  xai  χ§  τάξ/ει 
των  μέτρων  xai  σχοπουύιν  δπως  αντων  μηόεις  αχ&ρσλος  εσται  μήτε 
λαγαρος  μήτε  μεΐΌυρος'  άχέφαλοι  δε  είσιν  η.  s.  w.;  es  folgen  dann 
Beispiele  von  στίχοι  άχέφαλοι,  λαγαροί  and  μείουροι,  Periandros 
erscheint  hier  in  unverdächtiger  Gesellschaft,  und  man  mag  es  da- 
her fQr  wahrscheinlich  halten,  dass  es  einige  elegische  Gedichte 
von  ihm  gegeben  hat.  Indessen  müssen  doch  der  höchst  alberne 
Inhalt  der  Bemerkung,  deren  Quelle  unbekannt  ist,  sowie  die  argen 
Leichtfertigkeiten  und  Verkehrtheiten,  welche  bei  der  Anfuhrung 
der  homerischen  Verse  stattfinden,  einiges  Bedenken  erregen.  — > 
Dem  Eleobulos  legte  Pamphila,  welche  in  ihren  ^ομι^τ^'^αηχ  auch 
von  den  sieben  Weisen  allerlei  schätzbare  Details  zu  erzählen 
wusste',  ein  hexametrisches  Räthsel  auf  das  Jahr  bei',  und  auch 
bei  Stobäus  (ecl.  18,  37)  trägt  dasselbe  die  Ueberschrift  Κλεοβον• 
λου  του  σοφοϋ  των  αΙνιγμάτων.  Dafür  aber  dass  eine  Räthsel- 
sammlung  unter  seinem  Namen  existirte,  fehlt  es,  abgesehen  von 
dem  Berichte  des  Diogenes,  an  jeder  Spur,* —  es  müsste  denn 
jemand  auf  die  Ueberschrift  bei  Stobäus  Gewicht  legen  wollen.  Auf 
Worte  des  Eleobulos,  welche,  wie  es  scheint,  zu  einer  Grabschrifl 
gehörten,  bezog  sich  Simonides  in  dem  von  Diogenes  §  90  mitge- 
theilten  Fragmente.  Unter  diesen  Worten  des  Kleobulos  wollten 
einige,  wie  Diogenes  angibt,  das  bekannte  Grabepigramm  des 
Midas  verstehen,    wohl    nicht    mit  Recht  ^;    keinenfalls   kann  ans 

>  Piut.  de  Pyth.  or.  18.    Vgl.  Zeller  die  Philos.  der  Gr.  I*  8.  174. 

«  Müller  fragm.  bist.  Gr.  III  8.  520  f. 

'  Diog.  1 90.  Hieraus  Antb.  Pal.  XIV  101.  Der  Anfang  des  Räthsels 
steht  auch  bei  Suidae  s.  v.  ΚΧεοβονΧίνη,  auch  hier  mit  der  Corruptel 
ηαΐόες  τριάκοντα  im  zweiten  Verse  wie  bei  Diogenes,  also  wohl  aus 
diesem  entnommen;  es  beruht  daher  vermuthlioh  auf  einem  Versehen» 
dass  das  Räthsel  bei  Suidae  der  Kleobuline  zugeschrieben  wird. 

*'  Bergk  griech.  Literaturgesoh.  I  8.  779.  Nietzsche  in  Ritschis 
acta  soc.  philol.  Lips.  I  S.  20. 
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diese  Stelle  des  Simonides  dazu  veranlassen,  an  schriftlich  aufge- 
zeichnete Gedichte  des  Eleobulos  zu  denken.  Ob  wir  mit  Jahn 
(Philo!.  XXVIII  S.  4)  annehmen  wollen,  dass  in  den  Worten  des 
Diogenes  über  ihn  {ούτος  ίηοίηοεν  ααματα  και  γρίφους  ΒΪς  εηη  τρία- 
χίλια)  ααματα  durch  Corruptel  aus  αΙνίγματα  entstanden  sei  oder 
nicht,  muss  anter  diesen  Umstünden  gleichgültig  erscheinen.  Wir 
dürfen  unbedenklich  die  Behauptung  aussprechen :  nichts  berechtigt 
uns  zu  der  Annahme,  dass  es  jemals  selbständig  aufgezeichnete 
literarische  Produkte  unter  dem  Namen  des  Eleobulos  gegeben 
habe.  Und  dasselbe  gilt  von  Chilon,  Pittakos  und  Bias^ 
Beachtenswerth  ist  es,  wie  bequem  es  sich  der  Urheber  dieser 
Lügen  mit  ihrer  Erfindung  gemacht  hat.  Für  νπο&ήχαι  in  ele- 
gischer Form  bot  Solon  das  Vorbild.  Pittakos,  der  Gesetzgeber 
und  Wiederhersteller  der  bürgerlichen  Ordnung,  schreibt  für  seine 
Mitbürger  ein  Buch  über  Gesetze.  Bias  soll  die  lonier  auf  den 
Inseln  vor  dem  Angriff  des  Erösos  bewahrt  ^  und  später  den  loniem 
einen  Rath  ertheilt  haben,  den  Herodot  (I  170)  mit  den  Worten 
anführt  ττννΒ'άνομαι.  γνώμψ  Βίαντα  ανόρα  Πριψέα  άποόεξαοΟ^αι 
^Ιωσι  χρηαιμωτάτην,  ijf  εΐ  ίπείδΌντο  παρείχε  αν  σφι  ενόαιμονέειν 
^Ελλήνων  μάλιστα :  er  rieth  nämlich,  auszuwandern  und  auf  Sar- 
dinien ein  neues  ionisches  Gemeinwesen  zu  gründen :  utai  ούτω  άπαλ- 
λαχ&έντας  οφεας  όονλοσύντρ;  ενόαιμονήαειν.  Folglich  schreibt  er 
τιερί  ^Ιωνίας,  τίνα  μάλιστα  &v  τρόπον  εύόαιμονοίη^.  Die  Abfassung 
von  Demegorien  durch  Solon  war  ebenfalls  eine  sehr  nahe  liegende 
Erfindung  *. 

Ausser  in  dem  Abschnitt  über  Thaies  wird  der  ArgiverLobon  von 
Diogenes  auch  citirt  in  dem  Abschnitt  über  Epimenides  (I  111  f.) 
welcher  mitunter  gleichfalls  als  einer  der  sieben  Weisen  betrachtet 
wurde:  εποίησε  όε  Κουρητών  xai  Κορυβάντων  γένεσιν  και  θεογονίαν^ 
επη  π6vτaxιoχίL•a,  ^Αργούς  ναυπηγίαν  τε  xcet  ^Ιάσονος  εις  Κόλχους 
άπόπλουν,  επη  εξαχισχίλια  πενταχόσια  '  συνέγραψε  όε  χαί  Χίχταλο- 
γόόην  περί  dvoiojv  χαΐ  της  h'  Κρήττ]  πολιτείας  και  περί  Μίνω  χαΧ 
Ραόαμάν&ι^ος  εΙς  επη  τετρaxισχίL•a,  ίόρύσατο  όε  χαι  παρ^  ^Α^ναίοις 
το  ιερόν  των  σεμνών  &εών^^  ίίίς  φησι  Αοβων  6  ^Αργειος  εν  τω  περί 

*  Damit  ist  auch  der  Vermuthung  Hartungs  (die  griech.  Eleg.  I 
S.  106—109),  dass  sich  unter  den  Theognidea  Stücke  von  Chilon  und 
Eleobulos  befanden,  jede  Berechtigung  entzogen. 

2  Herod.  I  27. 

*  An  ein  umgekehrtes  Verhaltniss  dachte  Grote  history  of  Grecce  IV 
(Ausg.  von  1869)  S.  21. 

*  Vgl.  Menage  zu  Diog.  I  61. 

^  Eudokia  S.  150  hat  den  Zusatz  χα^άπερ  χαϊ  h  Κρψΐ). 
Bhein.  Hn«.  f.  Phüol.  N.  F.  XXXIIL  B4 
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ποιψων.  Mit  Bestimmtheit  läset  sich  von  diesen  Worten  nur  die 
Angahe  von  der  Gründung  des  Eumenidenbeiligthums  dnrch  Epi- 
menides  auf  Lobon  zorfickfuhren,  eine  Behauptung,  welche  sich 
bei  keinem  anderen  Schriftsteller  findet^.  Aber  wird  es  wohl  zu 
kühn  erscheinen,  wenn  ich  auch  in  den  unmittelbar  vorangehenden 
stichometrischen  Mittheilungen  die  Oelehrsamkeit  Lobons  zu  er- 
kennen glaube  und  daher  diesen  Bericht  über  die  Schriftstellerei 
des  Epimenidea  mit  demselben  Misstrauen  betrachte,  welches  mir 
jenen  Nachrichten  über  die  anderen  Weisen  gegenüber  geboten 
erscheint?  Um  die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Schriften  kann 
es  sich  bei  einer  Persönlichkeit  wie  Epimenides  nicht  wohl  handeln* ; 
nur  das  bleibt  zu  ermitteln,  ob  die  an  unserer  Stelle  dem  Epime- 
nides zugeschriebenen  Werke  wirklich  im  Alterthum  existirt 
haben. 

Durch  Demetrios  von  Magnesia  ^  haben  wir  Kunde  von  einer 
einem  Epimenides  beigelegten  Schrift  genealogischen  Inhalts.  Nun 
finden  wir  aus  Epimenides  drei  Hexameter  angeführt,  nach  welchen 
Kronos  mit  Euonyme  die  Aphrodite,  die  Mören  und  die  Erinyen 
erzeugt  habe  (fr.  9  in  Kinkels  epic.  Oraec.  fragm.  I  S.  235),  femer, 
und  zwar  gleichfalls  aus  einer  Dichtung,  die  Angabe,  Pan  und 
Arkas  seien  Söhne  des  Zeus  und  der  Kallisto  (fr.  12  K.),  also 
allem  Anschein  nach  Fragmente  einer  g  e  η  e  a  1  ο  g  i  s  c  h  e  η  D  i  0  h  t  u  η  g  ^. 
Was  liegt  näher  als  die  Annahme,  dass  dies  eben  die  Genealogien 
sind,  welche  Demetrios  einem  Epimenides  zuschreibt?  An  dieselben 
werden  wir  zu  denken  haben,  wenn  in  Bezug  auf  die  Zahl  und 
die  Namen  der  Söhne  des  Phrixos  das  Zeugniss  des  Epimenides 
dem  des  Hesiodos  an  die  Seite  gestellt  wird  (fr.  2  K.,  fr.  5  in 
Müllers  fragm.  bist.  Gr.  IV  S.  405),  wenn  nach  Epimenides  Styx 
die  Tochter  des  Okeanos  und  vom  Peiras  die  Mutter  der  Echidna 
gewesen  sein  soll  (fr.  10  K.),  Rhodos  gleichfalls  die  Tochter  des 
Okeanos  (fr.  1  M.)^,  Aeetes  der  Sohn  der  Ephyra  (fr.  1  E.,  4  M), 
Oedipus  der  Sohn  des  Laios  und  der  Eurykleia,  der  Tochter  des 
Ekphas  (fr.  6  M.).  Es  werden  femer  in  Bezug  auf  Namen  und 
Zahl  der  Freier  der  Hippodamia  Epimenides  und  Hesiodos   (fr. 


>  Vgl.  Köhler  im  Hermes  VI  8.  108. 

*  Vgl.  Robde  S.  208  f.  dieses  Bandes. 
'  Bei  Laert.  Diog.  I  115. 

*  Eine  solche  nahm   auch  Bemhardy  an,  Grundriss   der  griecdi. 
Litt.  II  1»  S.  336. 

^  Man  kann  hier  auch  an   die  Schrift   über  Rhodos  (s.  S.  528) 
denken;  vgl.  indessen  die  Bemerkung  Müllers. 
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2  M•),  in  Bezug  auf  die  Harpyien  Epimenides  und  Akasilaos 
(fr.  14  E.)  angeführt;  diese  Znsammenstellangeu  werden  uns  auch 
hier  bestimmen,  die  Gitate  auf  die  Genealogien  zu  beziehen.  Zwei 
der  erwähnten  Fragmente  (1  und  2  K.,  4  und  δ  Μ.)  stehen  in 
den  Schollen  zu  Apollonios ;  noch  an  einer  dritten  Stelle  derselben, 
wo  die  Fabel  von  Endymion  besprochen  wird,  finden  wir  Epime- 
nides angefahrt  (fr.  17  E.,  3  M.);  am  natürlichsten  ist  die  An- 
nahme, dass  an  diesen  drei  Stellen  ein  und  dasselbe  Werk  gemeint 
ist.  Da  in  demselben  von  Eindem  des  Okeanos  und  des  Eronos 
die  Rede  war,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  es  mit  einer  Theo- 
gonie  begann,  und  hierher  wird  es  also  wohl  gehören,  wenn  von 
Epimenides  gesagt  wird,  er  habe  Luft  und  Nacht  als  Principien 
angenommen  und  den  Tartaros  aua  diesen  beiden  hervorgehen 
lassen  ^  —  lieber  den  Verfasser  dieser  nicht  sehr  viel  gelesenen 
und  benutzten  Dichtung  scheint  es  im  Alterthum  drei  Meinungen 
gegeben  zu  haben.  Von  Pausanias  wird  sie  dem  Ereter  Epime- 
nides beigelegt  (VIII  18,  2  =  fr.  10  E.);  Philodemos  vermuthete, 
wie  es  scheint,  dass  sie  fölschlich  den  Namen  desselben  trage  ^; 
Demetrios  endlich  schreibt  sie  einem  anderen  Epimenides  zu.  Viel- 
leicht ist  seine  Ansicht  die  richtige;  aber  möglich  ist  auch,  dass 
man  ein  Gedicht  eines  nicht  genannten  oder  eines  obscuren  Ver- 
fassers in  betrügerischer  Absicht  mit  dem  berühmten  Namen  ver- 
sehen hat. 

Zweitens  gab  es  eine  auf  den  Namen  des  Epimenides  an- 
gefertigte Dichtung  mit  dem  Titel  Ηα3ίχρμοΙ,  nach  Strabo  X 
p.  479.  Bei  Suidas  werden  die  χα&αρμοί  irrthümlich  als  eine 
Proeaschrift  bezeichnet:  έγραψε  όέ  πολλά  imxwg,  καΐ  χαταλογάάην 
μνύτηριά    τίνα    χαΐ    καθ'αρμονς   xat  £λλα   αΐνιγματώβη^. 

Es  existirte  drittens  eine  angebliche  Schrift  des  Epimenides 
in  Briefform,  an  Solon  gerichtet;  dieselbe  handelte  von  der  Verfassung 

'  Fr.  8  E.  Eudemi  fragm.  coli.  Spengel  S.  170.  Auch  hier  folgt 
die  Anführung  des  Epimenides  auf  die  des  Akueilaos.  Für  die  Genea- 
logien vgl.  ausserdem  fr.  16  E.  Sehr  bedenklich  erscheint  mir  fr.  11 
(vgl.  Schömann  opusc.  II  S.  21),  sowie  das  völlig  absurde  fr.  13,  dessen 
Abfassung  wir  wohl  nur  als  einen  schlechten  Witz  anzusehen  haben. 

*  de  piet,  p.  19  Gomp.  (fr. 8  E.)  iv  τοις  ύς^Επιμ^νίδην  άναφερο- 
μένοις, 

'  Natürlich  schrieb  man  dem  Epimenides  auch  mancherlei 
herrenlose  Spruchverse  und  Orakel  zu,  und  in  Sparta  wurde  vielleicht 
eine  Sammlung  derselben  aufbewahrt.  Dass  aber  eine  solche  in  litera- 
rischem Umlauf  war,  dafür  sind  zuverlässige  Zeugnisse  nicht  vor- 
banden.   Vgl.  fr.  6  und  6  E.  und  E.  Schultess  de  Epim.  S.  42. 
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des  Minos.  Die  Unechtheit  des  Machwerke  erkannte  Demetrioe 
aas  dem  attischen  Dialekte '.  In  einer  Schrift  über  Minos  konnte 
einleitungsweise  auch  von  den  kretischen  Zensmythen  die  Rede  sein ; 
wenn  daher  kretische  Erzählungen  des  Epimenides  erw&hnt  werden, 
xmd  zwar  speciell  eine  Angabe  über  die  Erziehung  des  Zeus  auf 
dem  Ida^,  so  brauchen  wir  nicht  noth wendig  an  ein  davon  ver- 
schiedenes Buch  zu  denken,  wenn  gleich  die  letztere  Annahme 
wohl  mehr  für  sich  hat  ^. 

Endlich  gab  es  nach  Demetrios  unter  dem  Namen  eines  Epi- 
menides eine  von  Rhodos  handelnde  Schrift  in  dorischem  Dialekte  ^. 
Athenäos  (ΥΠ  ρ.  282  Ε)  erwähnt  eine  Τέλχινιαχή  ιστορία,  welche 
nach  einigen  vom  Kreter  Epimenides,  nach  anderen  von  einem 
Teleklides  verfasst  war.  Da  die  Teichinen  vorzugswebe  als  die 
ältesten  Bewohner  von  Rhodos  galten  ^  so  dürfen  wir  wohl  die 
beiden  Schriften  identificiren,  wenn  auch  Demetrios  den  Verfasser 
der  Schrift  über  Rhodos,  ebenso  wie  den  Genealogen,  für  einen 
von  dem  Kreter  verschiedenen  Epimenides  erklärte^. 

Nach  Feststellung  dieser  Thatsachen  werden  wir  nun  leicht 
erkennen,  wie  in  den  Angaben  des  Diogenes,  die  ich  glaubte  auf 
Lobon  zurückfuhren  zu  dürfen,  Wahrheit  und  Schwindel  gemischt 
sind.  Wir  haben  hier  erstens  5000  Verse,  betitelt  ^  Ursprung  der 
Kureten  und  Korybanten,  und  Theogonie.'  Die  Theogonie  kann 
man  sich  insofern  gefallen  lassen,  als  in  der  genealogischen  Dichtung, 
wie  wir  gesehen  haben,  eine  Theogonie  enthalten  war,  freilich 
keineswegs  bloss  eine  solche ;  wenn  der  alte  Kreter,  den  man  gelegent- 
lich selbst  als  einen  Kureten  bezeichnete,  insbesondere  noch  von  dem 
Ursprung  der  Kureten  und  Korybanten  gehandelt  haben  soll,  so 
mag  es  einem  jeden  überlassen  bleiben,  ob  er  sich  lieber  einen 
Fälscher  vorstellen  will,  der  sich  die  Mühe  nahm  ein  derartiges 
Gedicht  zu  fabriciren,  oder  einen  solchen,  der  die  sehr  naheliegende 
Behauptung''  einfach  erlog.  Sodann  'der  Bau  der  Argo  und  die 
Abfahrt    des    Jason   nach   Kolchis'    in    6500  Versen.     Man   kann 


'  Diog.  I  112. 

'  Eratosth.  Catast.  27.  Schol.  Germ.  p.  87  u.  155  Br. 

^  Hierauf  geht  auch  Diodor  V  80.  Dagegen  brauchen  wir  die 
Erwähnung  des  Epimenides  bei  Aristot.  Pol.  I  2  p.  1252  b  keineswegs 
auf  eine  Schrift  zu  beziehen. 

*  Diog.  I  115. 

»  Ueber  die  Teichinen  auf  Kreta  vgl.  Hock  Kreta  I  S.  848  f. 

*  Vgl.  8.  526.  Anm.  5.  Gegen  Sturz  zum  etym.  m.  445,  8  Tgl. 
Dindorf.  zu  sohol.  Arist.  Lysietr.  447. 

'  Vgl.  Schultess  S.  20  f. 
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den  Unsinn,  der  in  dieser  Angabe  liegt  (Bemh.  S.  365),  zwar  sehr  leicht 
beseitigen,  indem  man  mit  Heinrich  (Epimenides  S.  132)  an  Stelle  des 
überlieferten  Titels  die  Bezeichnung  ^^ίργονανηχά  setzt;  allein  berech- 
tigt ist  man  hierzu  nicht  im  mindesten.  Für  das  wahrscheinlichste 
halte  ich  auch  hier,  dass  wir  es  mit  einem  erfundenen  Titel  zu 
thun  haben.  In  den  Genealogien  des  Epimenides  war  von 
Phrixos  und  von  Aeetes  die  Rede  (fr.  1  und  2  E.,  4  und  5  M.), 
und  auch  anderes  auf  die  Argonautensage  bezügliche  mochte  darin 
vorkommen;  eines  oder  einige  solcher  Citate  lagen  wohl  dem  Ur- 
heber jenes  Titels  vor  und  gaben  ihm  Anlass  zu  seiner  Erfindung, 
bei  der  mir  die  Specialisirung  besonders  charakteristisch  erscheint. 
In  Prosa  soll  der  Kreter  Epimenides  geschrieben  haben  ^  über  Opfer, 
über  das  Staatswesen  Kretas  und  über  Minos  und  Rhadamanthys', 
4000  εηη.  Die  letzteren  Gegenstände  bildeten,  wie  wir  sahen,  den 
Inhalt  des  Briefes  an  Solon  und  muthmasslich  noch  einer  anderen 
Schrift;  von  einem  Buche  über  Opfer  weiss  sonst  niemand  etwas. 
Ueber  die  4000,  5000,  6500  επη  aber  habe  ich  nun  wohl  nicht 
nöthig  noch  etwas  hinzuzufügen. 

Für  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  unter  den  Angaben  des 
Diogenes  noch  andere  auf  Lobon  zurückgehen,  fehlt  es  uns  an 
sicheren  Anhaltspunkten.  Aufmerksam  machen  möchte  ich  nament- 
lich noch  auf  zwei  Stellen.  Ebenso  wie  Epimenides  wurde  auch 
Anacharsis  von  einigen  den  sieben  Weisen  zugezählt.  Ueber 
ihn  lesen  wir  bei  Diog.  I  101 :  οι;τος  Ιποίησε  των  ts  παρά  τοις 
Σχν&οις  νομίμων  καΐ  των  παρά  τοις  'Έλληοιν,  εις  ΒυτέΚειαν  βίου,  xai 
τά  χατά  τον  πόλεμον,  ϊπη  οχταχοοια^.  Von  Xenophanes  aber 
heisst  es  IX  20  ίποίηοε  όε  xai  Κολοφώνος  χτίσιν  xai  τον  εις  ^Ελεαν 
της  ^Ιταλίας  άποιχιαμόν,  επη  όισχίλια.  Erinnern  diese  Schriften, 
die  sonst  niemand  kennt,  nicht  stark  an  jene  Erzeugnisse  des  Pitta- 
kos,  Bias  und  Epimenides?  —  Wir  finden  femer  I  3 — 5  drei  Epi- 
gramme auf  Mnsäos,  Linos  und  Orpheus.  Schneidewin  wollte  dieselben 
mit  äusserst  mangelhafter  Begründung  dem  aristotelischen  Peplos 
zuweisen  (Philol.  I  S.  38  und  43).  Mit  grösserer  Wahrscheinlich- 
keit fährte  sie  Benndorf  auf  Lobon  zurück  (de  anthol.  Gr.  epigr. 
S.  34);  doch  entsprechen  sie  keineswegs  vollständig  denen  auf  die 
sieben  Weisen.  Uebrigens  haben  wir  auch  hier  Literaturangaben, 
wenn  auch  ohne  Hinzufügung  der  Yerszahlen.  §  8  heisst  es  von 
Musäos:  ποιήοαι  Λε  &εογονίαν  xai  αφαΐραν  πρώτον,  §4  von  Linos: 
ποιήααι  όε  χοαμογονίαν,  ηλίου  xai  σελήνης  ττορίΐαΐ',  xai  ζωών  xai 
χαρπών  γενέσεις.  —  Entschieden  falsch  war  es,  dass  Schneidewin 
das  zweite  Epigramm  auf  Thaies  (I  39)  sowie  das  auf  Anaxagoras 
(II  15)  auf  gleiche  Linie  mit  den  übrigen  stellte.  Sie  haben  mit 
denselben  nichts  gemein. 

Halle.  E.  Hill  er. 


*  Ebenso  EudoMa  8.  74.  Bei  Suidas  •.  v.  ^Ανάχαραις  ist  über- 
liefert ϋγραψ€  νόμιμα  Σχνβιχά  Λ'  indiVf  π€ρϊ  ίυτίΧείας  τών  eig  τον  «»'- 
Ο-ρωτηνον  βίον,  ίπη  πάντα  οχταχόύια. 
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Paraphrasis  evangelii  loanoei  a  Nonno  factae  versus  2  113 
χείρας  δηιαθΌτόνω  τιετίδδψύτα  δίζνγι  όεαμω, 
quem  a  Riglero  (Melet.  VI  12:  '  fortasse  legendum:  χείρας  omo- 
doxlvw  τιεηεδημένον  άχλ^ι  όεομω*)  iam  tentatum  Quaest.  Nonn. 
p.  51  similibus  versibus  coUatis  in  haue  formam  Nonno  aptiorem 
redigi  poese  ostendimus:  χείρας  6ηισ&οτ6νονς  τιετιεάημένον  δζνγι 
όεαμώ^  quaerendi  nobis  occasionem  dedit  ad  quas  potiesimum  res 
describendas  Nonnus  epitheto  quod  est  όταοΘ^ότονος  usus  esset. 

Primum  igitur  οτασΒύτονος  i.  e.  retro  tentus  saepius  vocatur  ar- 
cus,  sive  quo  telum  mittitur,  velutDion.VII  195  ότασθυτύνσιο  όε  τόξου 
^Ελχομίνσν  ^οίζτ^ε  σοφον  βέΚος  ε(ιον  ίιχώ^  XXIX  1 1  omadoxonav  anh 
xofyuv  Πέμηων  ήερόφοιτον  ίπαούυτέρων  νέφος  Ιων,  XL  570  ότασθΌ- 
τονοιο  όε  τοξον  Τριτιλόα  ηέμτιε  βίλεμνα^  sive  qni  intenditur,  velut 
XV  365  χνρτον  omadOTOvoiO  ιαέρας  χνχλώοατο  τοξον,  sive  qui 
remissus  est,  velut  XY  259  dmad-orovou)  Λέ  τόξου  ΕΙψ  νεύρα 
βοείΜ  ηολν  πλέον ^  XLVIII  931  dmo^orovw  (Γ  ^α  τόξω  Ες  τιροχοας 
αχόμιστον  εήν  ερρίψε  φαρέτρην,  Deindecaput,  manus,  pedes  inter- 
dum  öniod^OTovot  appellantur:  caput  aquilae,  quae  immolandam  se 
obtulit,  resupinatnm  XL  526  αψ  άνααειράζοντες  Ιηιο3οτ6νοιο  χαρψ 
νου  Γυμνό  ν  έφαπλωσαντες  έλενΘερον  άνθερεώνα^  ^Ιετόν  αύτοχβλΰν- 
dvv  έόαιτρενύαντο  μαχαίρι^  ^  manus  post  tergum  religatae  XV  147, 
XXXrV  165  χείρας  Ιτασ&οτόνους  άλύτω  αφηχωσατο  όεομω^  XLV  131 
έτατροχόωαα  Λε  οειρή  ΧεροΙν  δηισ&οτόνοιοιν  έμιτρώΟη  diovtxsov,  pedes 
retro  tenti  Satyri  nantis  X 152  noaaiv  ίιηο^οτσνοιαι  ^υηφενες  IcQ^i- 
σεν  ΰόωρ  (VII  189,  XLI  116,  Par.  Φ  46  ηοσαΐν  αμθίβαίθίΰιν\ 
pes  dexter  militis  humi  impetum  sustinentis  retro  porrectus  ΧΧΠ 
302  ömodoTovoio  Λε  ταρσού  Ίχνων  ήέρταζε  μετάροιον^  ορθύ  ηταίνων 
^εξβ,τερου  ηοβός  δκρα  τιετΐηγότα  δάκτυλα  γαίγ^.     Tum  ipsam  saltandi 


^  Cf.  loan.  Gaz.  I  255. 
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artem,  qua  pes  sublatus  ad  cervicem  admovetur,  more  poetarum 
Nonnos  hmod^owvov  dixit  XIX  273  οταο&οτόνω  d^vnb  τ^χνη  Καμ- 
ηύλον  ηωφ]σεν  in''  ανχένι  ταρσό  ν  ίλίξας  (cf.  276  xwtXaii  Td^vj]), 
pariterque  ipeum  quo  arcos  intenditnr  traotam  XXIX  71  xai  eijpv- 
σεν  ήδ-άΛ  νευρη  Τοξον  ΙπιοΒοτόνω  παλάμης  χν^λονμδί'ον  οΚχω :  haec 
enim  Koechlios  plnra  deesse  in  praefatione  opinatas  edidit,  cum 
aotea  legeretur  ήΟ-άία  νευρήν,  At  reote  ee  habebit  casus  quartus 
ήΜόα  vBυρήvf  si  in  proximo  versu  pro  forma  quae  est  χυχλονμενον 
substituemus  χχηίλούμενος  (cf.  XY  365  χέρας  χνχλώοατο  τοξον). 

lam  de  eis  exemplis  disseramus,  quae  cum  propria  illius  epi- 
tbeti  significatione  minus  coneentire  videantur.  Quae  et  perpauca 
sunt  et,  quantum  equidem  iudicare  possum,  omnia  fere  dubia. 
Primum  enim  iure  Ludwichius  (Symb.  crit.  p.  110  sq.)  in  versibns 
XLVI  211  sqq. 

xυL•yioμέvov  ii  xorirj 

ή  μεν  δτασ&οτόνονς  ηόόας  εϊρνσεν^  ή  όε  λαβονοα 

όε'ξ/ίτερίρ^  ηροθελνμνον  άνέσπαοεν, 
quoniam  Penthei  in  pulvere  se  volutantis  pedes  retro  tenti  dici 
non  possent,  id  quod  traditur  οηισΟιίΙους  defendit  Graefio  auctore 
interpretatus  pedes  posteriores  '  quasi  revera  bestia  quadrupes 
fuissef  (cf.I315,  V  425,  XXXVI 232,  332,  XXXVIII 360,  XLIII 
49,  loan.  Gaz.  I  264). 

Deinde  in  versibns  XII  388  sq. 

av  ίρνων  f  inl  χνηριν  άπει&ίος  εΐματα  νύμφης 

χεραίν  huad^otovoi^  ^οΟων  ίπαφήσατο  μηρών 
baud  scio  an  rei  verba  parum  accommodata  sint.  In  editionibus 
veteribus  invenitur;^£i^i  öma&oiovw,  quod  plane  ineptum  Hermannua 
memor,  ut  puto,  versuum  similium,  quos  supra  posuimus,  sie  im- 
mutavit,  ut  nunc  legitur,  optime  quidem,  si  quo  facilior  eo  melior 
est  emendatio,  sed  etiamsi  manne  post  tergum  revinctas  saepius 
6πια&οτόνσυς  nominari  scio,  manne  Satyri  virginem  attrectantis  qui 
retortae  did  possint  non  satis  me  perspicere  confiteor.  Quid  opus 
esset  epitheti  Marcellns  recte  intellezisse  mibi  videtur,  qui  totam 
sententiam,  ut  est  eins  consuetudo,  non  qualis  exstat,  sed  qualem 
vellet,  in  suum  sermonem  sie  convertit:  *  il  la  retient  par  ses  voiles 
et  porte  sa  main  Umoraire  sur  les  attraits  qu'ils  lui  dorobent ' : 
quasi  Nonnus  bic  quoque  eisdem  verbis  usus  esset,  quae  alibi  ei 
ad  res  amatorias  describendas  aptissima  videbantnr :  χερ<Α  γυναιμα- 
νέεασι  (XIII  345,  XV  287,  XVI  165)  vel  ίρωμανέεααι  (ΠΙ  286, 
XV  79,  cf.X352).   Semel  ;^«^σί  7ΐο^ο/9λι;ιο*<Λ  reperitur  XL VIII  401 

χερ(Λ  πο&οβλήτοιοι  ηών  ϋραξοτίο  τιέπλων. 
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onde  quis  in  eo  versu,  a  quo  orsi  sumus,    numero   eingulari,    qai 
traditnTi  eervato  scribendum  esse  coniciat 

yetQi  πο^Όβλητω  ^οόέων  ίπαφήαατο  μηρών, 
Nam  qaod    idem   dativus    in    altero  versa  numeri  pluralis  est,     io 
altero  singularis,  id  nihil  refert,    quoniam   plura  eins   varietatis    e 
Nonni  carininibus  ezempla  afferri  poesnnt,  velut  XX  355 
χα/  μιν  έοω  δύνονζα  πολνψλοΐοβοίο  μελά^ιρου 
χΒραΙ  φιλο^ίνοιύιν  \Λραψ  ήσηάζετο  Νηρβνς, 
at  Χ  111 

Λίξιο  με  xai  σν,  d'aXaaoa,  μηά  χ&6να  '  όέχννσο,  Ντιρεν^ 
χειρ  ι  φιλοίξείνω  μετά  Περσέα  xai  Μελιχέρτην, 
Ac  ηβ  Wernickio  quidem  assentior,  qui  etiam  in  Paraphrasis  versa 
Φ  62 

χεραΐν  δμoa^'εvέεσσιv  inl  χ&ονα  όίχτνον  ίλχων 
/εροίν  oma&owvoimy  olim  scriptum  foisse  ratus  est:  quod  qua  ra- 
tione  ezplicandum  putaverit,  nescio :  sed  quod  traditur  χερ<Λν  ομοο- 
ihvhamv  idem  fere  videtur  declarare   atque  XL  VI  211  χερσιι^  ομο- 
ζήλοισι. 

Venio  nunc  ad  versus  XLII  274  sqq. 

οχλάζων  ίπίχνρτος^  in*  αντυγι.  γοίνατα  ηηξμς 
ϊ%νι  χαμτιτομέντι^  χαΐ  εχονοιον  ΐηπον  ελαννων 
φειόομέη]  παλάμη  τεχνήμονι  βαιον  ίμάασει, 
όμμα  βαλών  χατόπιο&ε^  παρελχομίνον  όέ  πρόσωπον 
βίφρον  οηίσ&οτόνοίο  ψυλααοεται  ήνιοχήος, 
ubi  depravatum  esse  οηισ&οτόνοιο  apparet.     Nam   aurigam  (ν.  270 
ιππεύων  ελατηρ)  idcirco  oculos  retorquere  {ίμμα  βολών  χατόπιοΟΈ) 
uecesse  est,    ut   speculetur   et    custodiat   currum    proximi    aorigae 
(βίφρον  (fvXaaoeiai  ηνίΌχήος),  qui  neque  ipse  οπισ&ότονος  dici  ullo 
modo  potest,  neque    omnino   aurigae   retro   tenti    imago   quomodo 
fingenda  sit,  ex  ea  quam  huius  epitheti   supra  ostendimus  signifi^ 
catioue  satis  intellegitur.     Scribendum  autem  esse 
όίφρον  οπισδΌτιόροιο  φνλάσαεται  ήνιοχήος 
Nonnus  ipse  docet,  qui  ut  saepius  ex  alio  in  alium  librum  plures 
deinceps  versus  quasi  transcripsit  (v.  Ludw.  Symb.  crit.  p.  39  Bqq.)i 
ita  hie  quoque  a  se  exemplum  repetiit.  Dixeratenim  XXXVII 251  sqq. 
όόχμιος  όχλάζων,  τετανυσμένος^,  ορΘυς  άνάγχίβ^ 
i%vi  χαμπτομένψι^  xai  εχούσιον  ΐηπον  ίλαννων, 
φειόομένΐ]  ηαΧάμτβ  τεχνήμονι  βαιον  Ιμάσαων, 


'  Τηανυα μένος,  qaod  Koechlias  primae  scripsit,   esse  in  codioe 
Laurentiano  Ludwiohius  affirmat  (Herrn.  XII  296). 


Nonniana.  583 

ίντροπαΧιζομέντρ;  όοχμώύατο  χύχλον  οηωπής, 

όίφρον  δπισΟΌπόρον  ηΒψνλαγμίνος  ήνιοχηοςΑ 

Restant  versus  XLII  50  sqq.: 

^Hihov  λιτάνενεν,  δταοθντόνων  int  δίφρων 
αι&ερίω  σιατόν  ΐπηον  άναοφίγγοντα  χαΧινω 
μηχυνειν  γλνχν  φέγγος^ 
ubi  epitheton  quod  est  οηισθ^ότονος,  qualem  qnidem  eius  vim  cog- 
novimus,  nihil  aliud  videtur  demonstrare  nisi  currus  formam  arcui 
consimilem   (cf.  XI  298    χνχλον   απήνης),     Quae    explicatio    ei   cui 
propterea  displicebit,  quod  Nonnus  alibi  (XXXVI  348)  multo  sini- 
plicius    dixerit    πολλάχι   (Γ    ιητιενοντος   ίπειγομένων    im  δίφρων 
^Ασταβίος   Φαέβνντος  άνεστήααντο  ηορείψ,    alia    melior    Nonnoque 
dignior  mihi  quoque  grata  erit  et  exspectata. 

Disputanti  mihi  Quaest.  Nonn.  p.  47  de  versibus  Par.  ^17 
et  qui  sequuntur  unus  21 

αατερόεν  μίμημα  καΐ  εϊχελον  υξει  χόσμω 
omittendus  erat,  qnia  vitium  qnidem  apertum,  emendatio  incerta 
videbatnr.  Accidit  autem  ut  Ludwichius,  qui  eodem  fere  tempore 
de  iisdem  versibus  scripsit  (Symb.  erit.  p.  129  sqq.),  reliquos  omnes 
integros,  hnnc  unum  sie  corrigendum  iudicaret:  άστερόεν  μίμημα 
xal  εϊχελον  ηνοπι  χόομω  i.  e.  comparandum  cum  ornamento  quodam 
micante:  quam  Nonnianam  esse  orationem  pluribus  vir  doctissimus 
exemplis  demonstravit.  Attamen  ut  adduci  non  possum,  ut  eos 
qui  antecedunt  omni  vitio  carere  credam  (v.  Quaest.  Nonn.  p.  47), 
ita  de  hoc  versu  mutando  a  Ludwichio  dissentio.  Sed  ut  unde 
par  est  incipiamus,  id  quod  traditur,  vel  quod  Marcellus  edidit: 
άσιεροεν  μίμημα  πανείχελον  ώχέί  χόσμω  '  image  toute  semblable  h 
une  sphere  otoilee  et  rapide'  (v.  Ludw.  Symb,  erit.  p.  130)  nemo 
facile  defendet  Dionysiacorum  versu  VI  65  σφαϊραν  ελιαοομένην^ 
τύηον  αΐ&έρος,  είχονα  χούμσν  (cf.  XL  416,  XLI  281),  cum  neque 
appareat,  quam  cum  mundo  universo  lanterna  habeat  comparationem, 
neque  quid  οξι;ς  vel  ώχνς  sibi  velitadiectum.  Quam  difficultatem  partim 
sustulit  Ludwichius,  partim  reliquit.  Nam  χόομω  quidem  vocabulo, 
quod,  cum  altera  eius  hie  nulla  sententia  sit,  ornamentum  valere  vult, 
aptissimum  appositum  ηνοηι  coniectando  invonit :  ipsa  autem  compa- 
ratio  nonne  etiamtum  mira  videtur?  si  quidem  rectius  fulgor  ornamenti 
facis  ardori,  quam  hie  iUi  dicitur  similis.     Igitur,   id  quod  crebro 


^  Cf.  IV  268,  V  265,  VI  16,  X  181,  408,  XV  229,   XXXVII  292 
Par.  ^  102,  Ν  153,  loan.  Gaz.  II  20. 
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factum  oonstat,  fortasse  extrema  versus  vox  corrupta,  totnm  autem 
enuntiatum  emendaüus  sie  scribendum  est: 

χεραί  noXvOTugisaoi  μετάραιον  Χλλος  in   SkXm 
λύχνων  ίνόομνχων  άνεμοακετύς  αγγος  άείρων^ 
αγγος  Βτιερ  όονάκεσσιν  άμοιβαίοισι  σννάτηων 
πυχνά  μεριζομένοκΛ  γέρων  χυχλωσατο  τέχτων 
amsQosv  μίμημα  xou  εϊx6L•v  οξά  όΐσχω^. 
Nam  ad  vasa  illa,  quae  rotunda  dixerit  (cf.  etiam  in  ▼.  22  δμο- 
ζνγέος  όιά  χόληου),  accuratius  depingenda   poetam   similitndine   rei 
uti,  quae  omnibus   notissima  eandem  fere  speciem  praebeat,   cum 
per  se  consentaneum  est,  tum  cum  ipso  disco  in  Dionysiacis  lapis 
confertur  globosus  XXXIV  281 

xal  Xi&ov  evnolffpov  ϊαον  τροχοειΛέι  ΛΙσκω 
παρ&ένος  άρτίάξαοα 
(cf.  XXXVIII 178  αστέρα  τενχων  —  ϊαον  τρο/oadn  χώίλω,  XXX  216 
ϊαον   τροχοειόέι   μήλω  Μαζον  Ιόών).     Epitheton    autem    quod    est 
οξύς  ^celer'  eidem  vocabulo  adiunctum  inTenimus  XXIX  96 

€acB%'€v  άνόροφόνω  βεβολημένον  61^ i ι  όίακψ, 
quocum  conferri  possunt  XXXVII  687  Slaxov  άλήτψ,  X  255  Siaxov 
άχονηατήρα»     Nonnum   videtur   imitatus   esse  Paulus  Silentiarins, 
quem  in  Descr.  magn.  eccl.  Π  246  scripsisse 

μάρμαρα  (Γ  6μφαλόεντα  περιστέφει  εϊκελα  όίακφ 
(trad.  εϊχε  λαόίακω)  Meinekius  (Salzenberg,  Alt•  christliche  Bau- 
denkmale V.  Gonstantinopel,  Anhang  p.  XLY)  mihi  quidem  pro- 
bavit.  Accedit  quod  apud  Nonnum  eiusque  sectatores  disci  nomen 
quasi  proprium  estcuiusvisorbisfulgentis:  nam  et  in  Dionysiacis  non 
solum  telum  intellegitur  discus  (lU  158,  X  255,  XI  438,  XIX  145, 
228,  XXXVn  437,  674,  681,  687,  696),  sed  semel  etiam  solie 
orbis  XL  390  xat  αταχύων  ώδίνας  άναλόαΐνείς  αεο  όΐαχω  (nam  in 
ν.  371  Graefius  legere  malebat  όίφρω,  cf.  Paul.  Sil.  Descr.  amb. 
V.  160  ϊαα  χρνααυγέί  όίακω  Ήελίου)  et  Paulus  Silentiarius  discos 
saepius  vasa  quaedam  appellat  per  aedem  collucentia  (Descr.  m. 
*cl.  II  403,  410,  413,  422  Siaxog ενς  σελάγιζε)^.  Quid  quod  idem 
Paulus  Silentianns  II  412,  ubi  de  luminibus  variis  suspensis  ex- 
ponit,  ea  voce  quam  in  Par.  Σ  18,  19  iure  restituisse  nobis  vi- 
demur,  αγγος,  consimiliter  usus  est : 


^  Mendum  simillimom  e  versu  Ζ  34  Hermannas  sustulit,  quem 
pro  τοίχφ  vocabulo  χόρτφ  in  margine  exempli  sui  soripsisBe  Hauptiue 
quondam  mihi  dixit  (cf.  Ζ  31). 

a  Cf.  loan.  Gaz.  I  49,  66,  84,  134,  207,  222,  U  176,  216,  282. 
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καΐ  μίγαλου  στανροΧο  τύπον  πολνωτια^  ροήοΗς^ 
γείτονα  μεν  όΐσχοιο,  ηολυτρήτοισι  St  νώτοις 
αγγος  εΧαφρΙζοντα  οελασφόρον» 
Quod  saepios  mihi  contigit,  ut  si  quid  in  Nonni  carminibos  emen- 
dandnm  erat,  neque   ab  ipsis  ezemploriim  copia  sappetebat,  apud 
discipoloB  inTenirem,    quae  apud   magistmm   frostra  quaesiveram : 
veluti  versom  Dion.  XXIV  264 

xai  μίτον  *ΑγΧο£ίη  xcayj)  μετίάωχεν  άνάσση 
ab  aliis  aliter    correctum  noe  propter    insolitum    spondeum  χ(ανη 
duabus  litteris  mutatis  sie  distinxeramos  (Quaest.  Nonn.  p.  10) 

Kcd  μΙτον  ΑγΧαιη  χα»  νήματα  όώχεν  άνάαση^ 
qaamqaam  Tooabula  μίτος  et  νήματα  coniuncta  neque  in  Dionysiacie 
ei  recte  memini,  neque  in  Paraphrasi  reperiuntur '.  Mox  quae 
poBse  dici  opinatus  eram,  a  Paulo  Silentiario  dicta  cognovi  in 
Descr.  m.  eccl.  Π  889 :  πάντα  βε  πήνης  Νήμααι  χρνσοηόρων  u  μΐ' 
των  ποιχίλλετΜ  άϊγλτι  (cf.  Descr.  amb.  259  sqq.).  Sed  ut  ad  pro- 
positum  revertamur,  in  Paraphrasi  2  ne  ei  quidem  vereus  qui 
proxime  sequuntur,  22 — 24 

μεσσοφανής  odt  λύχνος  δμοζνγέος  dta  κόλπου 
ό'ξν  φ-ύος  πολυωπ6ν  xmh  σκέπας  hcvodi  πέμπων 
άχροφανες  σελάγιζε  πολυοχιδες  άλλομενον  ^φώς 
integri  habendi  sunt,   quoniam   sermo   inepte   abundans   qualis  est 
λύχνος  οξύ  φάος  πέμπων  σελάγιζεν  άλλόμενον  φως  ^lucerna  acrem 
Itteem  fnndens  radiabat  Iticem  trepido  motusalientem',  ni  me  omnia 
fallunt,  a  Nonni  ingenio  abhorret.     Cui  quid  conveniat,   e  Diony- 
siacie haec  docent:  I  803 

αστεροπη  (Γ  ^λυσε  xal  εϊχελον  αϊ^Όπι  καπνω 
μαρμαρυγή  σελάγιζε  χατηφέι  λεπταλέον  πυρ 
(cf.  XXIX  281,  XLIII  357),  XXX  77 

εΐπεy  xai  ούρανό^εν  πυρόεις  "Ηφαιστος  ορούσας 
σύγγονον  αμφελέλιζε  πολυσχιδές  άλλόμενον  πυρ, 
XLV  336 

άμφΐ  όέ  τοίχους 
άνηπόρους  σελάγιζε  πολυσχιδές  άλλόμενον  πυρ 
(cf.  XXX  236  σελάγι^  -  άλλομένη  φλόΐ,  II  492,  XLVII  610). 

Particnla  quae  est  x^yel  χέν,  prout  numeri  postulant  (v.  Dion. 
VI  371  xal  vi  χ  ε  χόσμος  αχοσμος  ίγίνετο^  xai  νύ  χεν  ανδρών)^  Νοη- 


*  Cf.  Par.  Σ  28. 

*  Poteram  tarnen  aflferre  VI  149  νη^μένων  —  μίτων  (cf.  Nicarch- 
ep.  X  2). 
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nu8  haud  ita  raro,  ea  autem  quae  est  äv  non  uÜtur  nisi  voce  ovx  aniece- 
dente:  Dion.  V  433  oix  av  εγώ,  434  orx  äv  ίγώ,  XVI  171  ovx 
av  άχοίτην,  Par.  if  129  ovx  av  εφ^υρήοϋατε  (Passov. :  *  fort,  ov  xsv  *), 
Α  7^  ovx  av  εμός,  Ο  92  οι  κ  &ν  ixeivoi^  100  ovx  αν  άτασΟπλίης, 
^147  ovx  αν  avayxfj^.  Qua  lege  qoi  unus  et  solus  non  continetor 
versus  Α  \22  (v.  Ludw.  Symb.  p.  60) 

siq  8v  av  α&ρηοειας  νηψέμων  χαταβαΐνον 
sie  scribendus  erit  etg  ov  iaad-ρήσειας  νηψέμιον  χαταβαϊνον  (cf. 
Dion.  XIV  279,  XXIX  376,  XXXIX  158,  XLII  98,  XLVIII  447 
xai  μιν  ίσα&ρήσείος  —  οάνρομένην,  Par.  /  45,  Α  154)*.  Nam 
eiusmodi  enuntiata,  etsi  plerumqne  particulam  x^  vel  xsv  asciscunt, 
interdum  tarnen  ea  carent,  V6lutu64  πας  βρόχος  ^Χέξβίεν^  Ml 88 
ος  με  παραγράψΰατο  (cf.  Γ  166,  Ζ  165,  Κ  2).  Insertum  autem 
illud  äv  ab  iis  videtur  esse,  qui  cum  Paraphrasin  quam  maxime 
vellent  congruere  ipsi  evangelio,  multa  hinc  sumpta  perperam  poli- 
tissimis  Nonni  versibus  admiscerent  (cf.  Ludw.  Symb.  p.  66,  1 29). 
Cui  studio  praeter  alia  tribuerim,  quod  Η  llß  loannis  verba  ovd^- 
ποτε  ελάλησεν  όντως  αν^ρωηος  Nonnus  absurdius  sie  reddidisse  fertur : 

ονχ  οντω  βροτος  άλλος  ϊσην  ϊφ&έγξατο  φωνην, 
cum  scripsisse  eum  ov  τοντω  nemo  non  videat  (cf.  8  52):  certe 
alibi  nusquam  ονχ  οντω  invenitur,  quin  moz  respondeat  δααον  vel 
ως  (ν.  Dion.  X  322,  325,  XXIII 221,  222,  224).  Ac  ne  quis  forte 
exempla  desideret,  quibus  bene  inter  se  cobaerere  τοντω  ϊσην  φωνήν 
probetur,  omnia  quae  haboo  afferam:  Dion.  IV  72  Πεκηνότι  δέμας 
ίσον,  XI  294  σοι  δέμας  Ισον  (cf.  XXVI  4),  unde  iure  Graefiium  in 
V.  VIII  188  xrj  δέμας  Ισον  dativum  casui  genetivo  qui  traditur 
praetulisse  apparct,  XLVIII  325  i^  σέλας  Ισον^  quocum  optime  con- 
venit,  quod  versum  XXII  158  aliter  atque  in  nostris  editionibus 
in  codice  Laurentiano  sie  legi  χιονέη  σέλας  Ισον  άχοντίζονσα  Σελήνη 
Ludwichius  nuper  docuit  (Herrn.  XII  293),  VI  307  η  ^a  σοι  Ίσον 
^«  διερον  δρομον,  XI  267  μόρον  ΐσον  —  τανροις  σφαζομένοιαι,ν^ 
XXXI  67  γέρας  Ϊσον  "Έλενσινίω  Λοννσω,  XXXVII  588  Ισον  άμει- 
βοντεσσιν  Ιί/ων  τνπον^  XLVIII  874  σοΊς  βαλάμοις  τύπον  ϊσον,  quam- 
quam  etiam  genetivus  reperitur  adiunctus  Substantive  XXV  547  äv- 
δρ6ς  έχων  τύπον  Ισον,  XXXVII 167  τ  'πον  Ισον  εής  γενέταο  τεχονσης,  XL 
512  ναντιλίης  τύπον  Ισον,  XL VI  342  σων  έλάφων  —  ϊσψ  χεραελχέα 
μορφήν. 

Sed  ne  longius  aberremus,  ex  imitatoribus  Nonni  Joanne  Ga- 

^  Nam  quod  olim  edebant  Θ  81  xai  x€v  av  έφράσσασβ•ε  vix  reote 
defendit  Hermannus  (in  Zimmerra.  Ann.  1834,  p.  997). 
>  Cf.  Schwabium  ad  Mus.  v.  837. 
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zaeo  omisBo,  qui  particulis  xi,  xfV,  αν  noluisse  uti  yidetor,  Golla- 
thns  ecripsisse  ille  quidem  traditur  in  versu  314  ov  τρομειο  ΆΙενέ- 
λαον,  οτ  αν  Τροίη  μ€  νοήση,  sed  cum  ne  apud  Nonnum  quidem 
quemquam  υταν  media  apostropho  dirimere  videam  (I  487  δταν  aio 
dxaxoy  asiawy  XV  329  όταν  ψανσειας  οιστων,  Par.  JE  100  παρά- 
Μίλητος  f  όταν  sXdrj)^  Ludwichio  assentior,  qui  propter  vocalem  male 
elisam  distinctionem  toUendam  censuit  (Symb.  crit.  p.  33).  In 
Tryphiodori  carmine  xd  Tel  xiv  saepius,  äv  semel  reperitur  in  versu 
664  Tiäaav  S*  ovn  αν  εγωγε  μό^ν  χναιν  άεΐσαιμι :  neque  Musaeus 
discrepat  (cf.  ν.  197  φράζετο  πώς  kbv  έρωτος  άε^^λενσειεν  ά^ώνα 
cum  ν.  80  ονχ  αν  ίγώ  κατ*  Χ)λυμπον  ίφιμείρω  ^εός  είναι),  nisi 
quod  in  versu  174  τ  αχ*  αν  xat  πέτρον  Ιρίναις  Homerum  quam 
Nonnum  sequi  maluit  (cf.  Ludw.  Symb.  crit.  p.  31).  At  neque 
Christodorum  neque  Paulum  Sileutiarium  particularum  xHv)  et  av 
discrimen  ullum  fecisse  puto,  cum  et  quod  ille  scripsit  in  v.  48 
αε  i^  av  xal  χαλκός  άναυδης  et  quod  hie  in  Descr.  m.  eccl.  I  146 
άλλα  τις  äv  μέλψειεν  excusatione  carere  videatur. 
In  Paraphrasis  versu  /  64 

νιψάμενος  σχιεροΐο  περίτροχον  έ^μμαιυς  νλην 
pro  obscura  quae  est  νλην  Ludwichius  (Symb.  crit.  p.  128)  vocem 
Ιλνν  restituit.    Quam  emendatiouem  ne  quis  redargui  opinetnr  versa 
eiusdem  carminis  Γ*  64 

ονρανίης  άίοντες  ά^ηήτον  ψνοιν  νλης, 
quasi  istius  vocis  occulta  quaedam  vis  sit,  equidem  hie  quoque 
librariorum  neglegentia  factum  esse  arbitror,  ut  Nonnus  a  communi 
verborum  more  lougius  discessisse  videatur.  Qui  cum  in  Paraphrasi 
caelum  regiam  describere  soleat,  quam  angelorum  agmine  custo- 
ditam  deus  optimus  maximus  imperio  regat  (v.  Α  200,  210  Γ  69 
Ζ  191),  vix  credibile  est,  eum  hie  primum  quidem  pro  sua  con- 
suetudine  de  pennato  ministrorum  exercitu  (v.  62  στραηην  τττερό- 
εασαν),  mox  autem  de  nescio  qua  materia  dicere,  quem  mirum 
sermonem  frustra  sie  explicavit  Baumgarten- Crusius  (Opusc.  p.  206): 
^*Ύλην  istic  res  creatas  dicit  latiore  vocabuli  potestate\  Itaque 
una  littera  addita  legendum  censeo 

ονρανίης  άΐοντες  ά^ηήτου  φναιν  ανλής, 
cuius  vocis  quoniam  plurima  exempla  Riglerus  (De  Beroe  Nonnica 
p.  26)  coUegit,  aptissima  quaeque  afferre  satis  erit:  Γ  17  al^'dρoς 
αυλής  (cf.  Dion.  ΧΧΧΠΙ  286  αΐθριον  αίλην\  ^  168  ov  χθυνίη 
τελέ&ει  ης  εμή  βαωλψος  αυλή  (cf.  Dion.  XVIIl  62),  Dion.  XX  97 
eodem  epitheto  ονρανίη  adiecto 

οΐρανίην  γαρ 

*Ήρη  aoi  χοτέουοα  /ίιός  μαντεύεται  ανλήν, 
Berolini.  Η.  Tiedke. 
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Darf  man  angesichts  der  Resultate,  welche  die  neuere  Kritik 
im  Auflösen  und  Entwerthen  der  römischen  Tradition  bis  tief  in 
das  zweite  Jahrhundert  der  Republik  hinab  erreicht  hat,  von  einer 
Untersuchung  über  die  Zustände  der  älteren  Eönigszeit  noch  irgend 
einen  Erfolg  erwarten? 

Manche  werden  dies  leugnen  oder  Studien  dieser  Art  nur 
dann  eine  Berechtigung  zugestehen,  wenn  man  der  Kritik  zum  Trotz 
die  Tradition  aus  der  Königszeit  doch  noch  als  wesentlich  historisch 
aufrecht  erhalte,  was  hier  keineswegs  versucht  werden  soll. 

Dennoch  würde  unsere  Forschung  gewiss  einen  grossen  Fehler 
begehen,  wenn  sie  es  unterliesse,  ihre  Ansichten  auch  über  jene 
älteste  Zeit  wieder  und  wieder  zu  revidiren.  Denn  wo  der  Ver- 
zicht auf  weitere  Untersuchung  nicht  etwa  zur  radicalen  Streichung 
der  ganzen  in  Betracht  kommenden  Ueberlieferuug  führt,  da  droht 
in  Folge  desselben  alsbald  der  Uebelstand  einzutreten  —  er  dürfte 
für  verschiedene  Theile  der  altrömischen  Oeschichte  in  unseren 
neueren  Bearbeitungen  bereits  in  hohem  Orade  sich  geltend  gemacht 
haben  —  dass  die  Ansichten,  bei  welchen  die  Mehrzahl  der  Forscher 
oder  die  bedeutendsten  derselben  zufällig  zuletzt  verweilten,  durch 
den  Gebrauch  eine  Geltung  erlangen,  zu  der  sie  nicht  hinlänglich 
berechtigt  sind.  Dabei  wird  das  zuerst  hypothetisch  vorgebrachte 
in  den  abgeleiteten  Schriften  mehr  und  mehr  als  unzweifelhaft 
und  bewiesen  angefahrt,  und  wir  wären  so  dem  einen  Dogmatis- 
mus nur  entgangen,  um  in  den  anderen,  noch  fehlerhafteren  hineinzu- 
gerathen.  Gegen  eine  auf  solchem  Wege  allmählich  sich  einwurzelnde 
Hypothese  den  nothwendigen  Protest  zu  erheben  ist  der  erste 
Zweck  dieser  Abhandlung  und  sie  wird  nützen,  wenn  sie  auch  nur 
in  dieser  Beziehung  Eingang  findet,  vielleicht  gelingt  es  aber  dabei 
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auch,  einen  Weg  der  Erkläning  für  einige  Institutionen  jener  alten 
Zeit  au£Eufinden,  auf  dem  bei  möglichst  geringer  Oewaltthätigkeit 
gegen  den  Wortlaut  der  Quellenzeugnisse  die  gewiss  spärliche, 
aber  wohl  nicht  ganz  bedeutungslose  historische  Kunde  über  die- 
selben etwas  an  Bestimmtheit  und  Zusammenhang  gewinnt. 

Unser  Angriff  richtet  sich  gegen  die  recht  verbreitete  An- 
nahme: 

Die  älteste  ffir  uns  erkennbare  Form  des  römischen  Staats- 
wesens sei  nicht  die  Gemeinschaft  der  drei  alten  Tribus, 
sondern  die  dieser  Oemeinschaft  vorausgehende  Einzelexistenz 
einer  Ramnes-Oemeinde  mit  ausschliesslich  decimaler 
Eintheilung  der  Bürgerschaft.  (Der  Zehncurienverfassung 
nach  Mommsens  Bezeichnung.) 

Unter  den  neueren  Forschem  hat  sich  nur  Nissen  entschieden 
von  dieser  Ansicht  losgemacht  (Templum  p.  144),  Rubino  in  seinen 
nachgelassenen  Beiträgen  zur  Vorgeschichte  Italiens  seinen  Dissens 
wenigstens  angedeutet  (p.  14.  226),  Gerlach  und  Bachofen  sind 
durch  Conservatismus,  Ihne  ist  durch  Skepticismus  vor  dem  Glauben 
an  den  Zehneunenstaat  bewahrt  geblieben.  Sonst  aber  ist,  seit 
Niebuhr  in  der  zweiten  Auflage^  der  Römischen  Geschichte  (I  p. 
817 — 389)  die  Ansicht  von  der  Vereinigung  einer  Ramnes-  und 
einer  Tities-Gemeinde  und  dem  späteren  Zutritt  der  Luceres  auf- 
stellte, die  neuere  Geschichtsforschung  in  der  Billigung  derselben 
ziemlich  einig  geblieben.  Nur  insofern  ist  noch  ein  wesentlicher 
Unterschied  unter  den  Hauptvertretern  derselben  hervorzuheben, 
als  Mommsen  auf  eine  nähere  Bestimmung  der  Reihenfolge^  in 
welcher  die  Einzelstaaten  sich  zum  Synoikismos  zusammenfanden, 
und  der  Folgen  dieser  Vereinigung  für  die  einzelnen  Staatseiu- 
richtnngen  sich  nicht  einlässt,  überhaupt  durch  die  skeptischere 
Haltung  seiner  Darstellung  die  Missstände  der  Hypothese  weniger 
hervortreten  lässt,  obgleich  er  zu  ihrem  Grundgedanken  sich  ent- 
schieden bekennt,  die  entgegengesetzte  Annahme  für  eine  zu  starke 
Auflehnung  gegen  die  Ueberlieferung  erklärt  (R.  G.  6.  Auflage  I 
p.  41 — 42),  die  übrigen  Vertreter  dagegen,  ausser  Niebuhr  nament- 
lich Schwegler;  W.  A.  Becker,  Lange,  den  Vorgang  der  Ver- 
einigung im  Einzelnen  dahin  ausführen,  dass  sie  zuerst  die  sabi- 
nischen  Tities  mit  den  Ramnes  zu  einem  Doppelstaate  zusammen- 


^  Ganz  anders  und  gewiss  richtiger  fasste  er  das  Verhältniss  in 
der  ersten  Auflage  I  p.  226—227. 
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treten  nnd  erst  später  die  jetzt  meist  als  Albaner  angesehenen 
Luceres  mit  etwas  minderem  Rechte^   sich  hinzngesellen  lassen. 

Fragen  wir,  wie  die  zu  bekämpfende  Hypothese  von  ihren 
wesentlichsten  Vertretern  begründet  worden  ist,  so  fUllt  zunächst 
auf,  wie  verschieden  dieselben  verfahren  sind.  Bei  Niebnhr  findet 
man  gar  keine  Gründe.  £r  verzichtet  sogar  von  vom  herein  kühn  und 
offen  auf  jede  Beweisführung,  indem  er  erklärt,  geben  zu  wollen 
^  was  ihm  durch  lange  Beschauung  klar  und  gewiss  geworden,  nicht 
in  der  Form  endloser  Untersuchung  jedes  kleinen  Umstandes', 
sondern  mit  reger  Freiheit,  ^  so  frei,  wie  Lessing  das  Testament 
Johannis  erzählte'.  So  war  ja  auch  sonst  zu  oft  die  Art  des 
genialen  Mannes,  dass  er  den  Blicken  und  Blitzen  seines  Geistes 
folgte,  wenn  auch  nicht  ohne  Ueberlegung,  doch  ohne  strenge 
Beugung  unter  die  Gesetze  nüchternen  Urtheilens.  Dann  riss  die 
Kraft  seiner  Ueberzeugung,  die  Wärme  seiner  Darstellung  die  Nach- 
folger hin  und  die  Schuld  lag  mehr  an  ihrer  Schwäche,  als  an 
seinem  Irren,  wenn  sie  ihm  zu  oft  folgten. 

Freilich  hat  ein  günstiges  Geschick  uns  in  vielen  Fällen  die 
Einseitigkeit  Niebuhrs  in  der  treuen  und  gilindlichen  Behandlung 
Schweglers  aufs  Beste  ergänzt.  Bei  diesem  findet  man  denn  auch 
die  sorgfUltigste  Erörterung  unserer  Frage  (R  G.  I  p.  497 — 514). 
Die  Gründe,  welche  für  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit 
der  drei  Tribns  sprechen,  haben  anf  Schwegler  offenbar  einigen 
Eindruck  gemacht,  dennoch  entscheidet  er  sich  gegen  dieselbe, 
und  zwar  nicht  auf  Grund  der  von  den  Römern  gegebenen  Ab- 
leitungen der  Tribusnamen,  in  denen  er  —  vom  Titus  Tatius  als 
Eponym  der  Tities  abgesehen  —  im  Wesentlichen  blosse  Ver- 
muthungen  sieht,  sondern  weil  ihm  sabinische,  etruskische,  alba- 
nische Einwanderungen  nach  Rom  unleugbar  erscheinen  und  er  die 
von  Dionysius  berichtete  Yertheilung  derselben  in  alle  drei  Tribus 
wegen  der  unzweifelhaften  Identität  der  Tities  mit  der  '  sabinischen 
Bevölkerung  Roms'  und  der  von  der  'ganzen  übrigen*  Tradition' 
bezeugten  successiven  Vermehrung  der  Tribus  für  unmöglich  hält. 
Als  Beleg  für  die  '  ganze  übrige  Tradition '  bringt  er  die  hundert 
ursprünglichen  Senatoren  und  die  tausend  ursprünglichen  Ansiedler 
(Plntarch  Romulus  c.  9)  bei,  es  werden  ausserdem  die  angeblichen 


*  Die  Ansicht,  dass  die  Luceres  Bürger  minderen  Rechtes  ge- 
wesen seien,  theilt  Nissen  (Templum  p.  145),  während  Mommsen  (a.  0. 
p.  68)  auch  vor  dieser  Annahme  sich  gehütet  hat. 

•  Nämlich  bis  auf  Dionysius. 
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Kennzeichen  des  minderen  Kechts  der  Lnceres,  welche  Schwegler 
p.  514  und  691  ff.  anführt,  in  seinem  Sinne  hinzuzufügen  sein.  Der 
Werth  dieser  Orunde  wird  sich  uns  in  der  Folge  ergeben,  ver- 
gleichen wir  aber  einstweilen  mit  denselben  diejenigen,  aufweiche 
Mommsen  sich  für  die  Zehncarienverfassung  stützen  kann,  so  tritt 
ein  eigenthfimlicher  Unterschied  zu  Tage.  Die  Identität  der  Tities 
mit  der  sabinischen  Bevölkerung  Roms,  welche  für  Schwegler  von 
80  hervorragender  Wichtigkeit  ist,  steht  für  Mommsen  keineswegs 
unzweifelhaft  fest.  Man  vergleiche  R.  0.  I  p.  42  (6.  Auflage)  die 
lebhaften  Angriffe  auf  die  *  unverständige  Meinung,  dass  die  römische 
Nation  ein  Mischvolk  sei '  und  weiterhin  p.  43  folgende  Aussprüche: 
^  Dies'  (die  Ableitung  der  Tities  aus  der  Sabina)  '  kann  wenigstens 
zurückgehen  auf  eine  in  der  titischen  Brüderschaft  bewahrte  lieber- 
lieferung. '  '  Es  mag  also  in  einer  sehr  fernen  Zeit  eine  sabellische 
Gemeinde  in  einen  latinischen  Gauverband  eingetreten  sein^  .  Ein 
entscheidender  Grund  gegen  die  ursprüngliche  Zusamipengehörigkeit 
der  drei  Tribus  kann  die  Annahme  sabinischer  Abkunft  der  Tities 
hiernach  für  Mommsen  schwerlich  sein,  da  er  aber  ausserdem  (p.  68) 
jede  Rechtsungleichheit  zwischen  den  Luceres  und  den  anderen 
beiden  Tribus  in  Abrede  stellt,  so  bleibt  für  ihn  als  bhalt  der 
'  Ueberlieferung',  welche  der  Zehncurien Verfassung  als  Grandlage 
dient,  nichts  Andres  übrig,  als  die  Nachrichten  über  die  ursprüng- 
liche Stärke  des  Senats  von  hundert  Mitgliedern^,  die  Vermehrung  des- 
selben auf  die  Zahl  von  zweihundert,  dann  von  dreihundert  und 
die  Nachricht  Plutarchs  von  den  tausend  Höfen  der  ersten  romu- 
lischen  Ansiedlung.  Werden  diese  Ueberlieferungen  mit  der  An- 
nahme von  drei  ursprünglich  vorhandenen  Tribus  in  Ueberein- 
stimmung  gebracht,  so  dürfte  für  Mommsen  kein  Grund  übrig 
bleiben,  wesshalb  er  der  letzteren  Annahme  widersprechen  sollte  ^. 
W.  A.  Becker  hat  seine  Ansicht,  dass  im  ältesten  Rom  eine 
latinische,  eine  sabinische  und  eine  etruskische  Tribus  sich  ver- 
einigt hätten  (Alterthümer  Band  II  Abth.  1  p.  18,  30  und  sonst), 
als  eine  wahrscheinliche  hingestellt,  ohne  auf  eingehende  Er- 
örterung derselben  sich  einzulassen.     Ludwig  Lange  scheint  (Alter- 


^  Freilich  folgt  gleich  danach  der  Ausdruck:  *  Eine  Mischung  ver- 
schiedener Nationalitäten  hat  hier  also  allerdings  stattgefunden'. 

'  Und  damit  zugleich  die  Nachrichten  über  Senate  von  hundert 
Mitgliedern  in  späteren  Colonien  oder  Mnnicipien. 

'  Denn  die  Identität  von  Ramnes  undRomani,  welche  Mommsen 
behauptet,  wird  man  nicht  anfuhren  wollen,  sie  mag  geduldet  werden, 
wenn  sie  anderweitig  gestützt  wird,  kann  aber  nicht  als  Beweis  dienen. 

Bliein.  Muf .  f.  Phttol.  N.  7.  XXXm.  85 
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thümer  3.  Auflage,  1.  ßand  p.  88  ff.)  wie  Schwegler  sowohl  durch 
die  Ueberzeugung  von  der  Identität  der  Tities  mit  den  Sabinem,  als 
darch  die  angeblichen  Kennzeichen  des  späteren  Eintritts  der  La- 
ceres  —  die  er  f£lr  Albaner  hält  —  zum  Festhalten  an  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  bewogen  zu  sein.  Dass  die  entgegenstehenden 
Gründe  einigen  Eindmck  aof  ihn  gemacht  haben,  darf  man  wohl 
ans  dem  Vermittlungsversuche  schliessen,  welchen  er  durch  die 
Hypothese  von  einer  uralten  Dreitheilung  innerhalb  des  palatini- 
sehen  Roms  der  Ramnes  in  Anregung  gebracht  hat. 

Die  Widerlegung,  welche  sich  gegen  die  hier  angeführten 
Ansichten  wenden  soll,  muss  mit  einer  genauen  Musterung  der 
Quellenzeugnisse  aus  dem  Alterthum  beginnen.  Wenn  es  dahei 
mit  dem  Ausdruck  der  Zeugen  genau  genommen  wird,  so  möge 
man  nicht  glauben,  dass  es  die  Absicht  sei,  mit  Verkennong  der 
Bedingungen  römischer  Geschichtschreibung  aus  Cicero  Dionysins 
und  Plutarch^wie  aus  gleichzeitigen  Urkunden  detaillirte  Geschichte 
der  Königszeit  zu  schöpfen.  Die  genaue  Berücksichtigung  auch 
des  Wortlaute  ist  doch  einerseits  nöthig,  um  die  Auffassung  der 
älteren  Quellen,  die  unseren  Gewährsmännern  vorlagen,  nach  Mög- 
lichkeit zu  ermitteln^  andererseits  aber,  um  dem  Gebrauch,  welchen 
die  Gegner  von  den  Ausdrücken  *  Tradition'  und  *  Ueberlieferong* 
machen,  eine  Schranke  zu  setzen. 

Als  erstes  Resultat  einer  solchen  Musterung  ist  hervorzu- 
heben, was  die  neueren  Bearbeiter  der  Frage  viel  zu  sehr  in  den 
Hintergrund  treten  lassen: 

Für  die  Ansicht,  dass  die  drei  alten  Tribus  vor 
ihrem  Zusammensein  im  römischen  Staate  als  geson- 
derteStaatswesen  existirt  haben,  giebt  es  kein  Zengnias 
aus  dem  Alterthum. 

Vielmehr  lassen  alle  Gewährsmänner  ohne  Ausnahme  die 
Dreitheilung  des  Staatswesens  —  soweit  sie  von  der  Entstehung 
derselben  sprechen  —  durch  einen  gesetzgeberischen  Act  des  Bo- 
mulus  (oder  des  Romulus  und  Titus  Tatius)  ins  Leben  treten,  und 
zwar  setzt  Cicero  de  rep.  II  8  die  Errichtung  der  drei  Tribns 
nach  der  Aufnahme  der  Sabiner,  ebenso  Livius  I  13  die  Er- 
richtung der  drei  Rittercenturien  und  der  dreissig  Curien  —  von 
dem  Entstehen  der  Tribus  schweigt  er  bekanntlich  — ,  Dionysius 
Ant.  II  7  läset  die  Tribus  vor  dem  Sabinerkrieg,  Plutarch  v.  Romuli 
c.  20  lässt  dieselben  nach  Aufnahme  der  Sabiner  einrichten,  hat 
aber  die  Dreitheilung  des  Staates  schon  vorher  c.  13.  Varro  scheint 
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wenigstens    die  Entstehung   der  dreissig  Gtirien    in    die  Zeit   der 
Gründung  zu  setzen  (Dion.  Ant.  Π  47). 

Allerdings  tritt  in  allen  Quellen  mit  Ausnahme  des  Diony- 
sius  die  Dreitheilung  erst  einige  Zeit  nach  der  Anlage  des  pala- 
tinischen  Roms  ein,  so  dass  gewisse  Zuwanderungen  zur  ersten 
Ansiedlung  schon  vorher  stattgefunden  hatten,  und  es  liegt  der 
Einwand  nahe,  dass  in  diesen  Zuwanderungen ,  mit  welchen  die 
römische  Tradition  die  Namen  der  Tribus  in  eine  gevrisse  Ver- 
bindung bringt,  der  Synoikismoe  der  drei  Gemeinden  angedeutet 
seL  Diese  Erklärung  versucht  W.  A.  Becker  und  gewinnt  durch 
dieselbe  unleugbar  einen  besseren  Anschluss  an  die  Quellen  als 
die  übrigen  Bearbeiter,  hat  aber  wegen  des  Hereinziehens  der 
Etrusker  heutzutage  kaum  mehr  auf  Beifall  zu  rechnen,  einiger- 
massen  würde  auch  Mommsens  Darstellung  auf  diese  Art  mit  den 
Quellen  in  Einklang  zu  bringen  sein,  wogegen  dies  bei  Langes  und 
Schweglers  Ansicht  von  dem  albanischen  Ursprünge  der  Luceres 
weit  weniger  möglich  ist. 

Es  lässt  sich  aber  nicht  leugnen,  dass  die  Form  der  römischen 
Ueberlieferung  auch  gegen  diesen  relativ  besten  Erklärungsversuch 
sich  sträubt.  Denn  «obgleich,  wie  schon  erwähnt,  die  Tendenz  in 
derselben  vorhanden  ist,  Anknüpfungen  für  die  Tribus  in  jenen 
Einwanderungen  aufzusuchen,  vermeidet  sie  es  doch  in  einer  Weise, 
welche  den  Eindruck  des  Geflissentlichen  macht,  eine  verschiedene 
Abstammung  der  drei  Tribus  zu  statuiren.  Man  hat  sich  freilich 
gewöhnt,  die  umgekehrte  Ansicht  aus  den  Quellen  herauszulesen. 
So  meint  Schwegler  (R.  G.  I  p.  498)  der  Name  Ramnes  werde 
insgemein  von  Roma  oder  Romulus  abgeleitet  und  auf  die  Be- 
wohner der  palatinischen  Roma  bezogen.  Allein  so  richtig  die 
erstere  Behauptung  ist,  so  irrthümlich  die  letztere.  Man  vergleiche 
alle  von  Schwegler  a.  a.  0.  beigebrachten  Stellen,  nirgends  wird 
man  die  Bewohner  des  palatinischen  Hügels  Ramnes  genannt  finden  ^, 
überall  wird  nur  gesagt,  dass  die  eine  der  drei  Tribus  ihren  Namen 
nach  Romulus  erhielt',  diese  Fassung,  wobei  die  Stammeseinheit 
der  drei  Tribus  nicht  bestritten  wird,  wiederholt  sich  stets  mit  der 
grössten  Festigkeit.     Von  den  Tities  behauptet  Schwegler  wieder. 


^  Livius  hatte  I  83,  2  Gelegenheit  diesen  Ausdruck  anzuwenden, 
aber  er  sagt  «statt  dessen :  Palatium,  sedem  veterum  Bomanorum, 

^  Cic.  Rep.  Π  8.  Varro  L.  L.  V  55.  Plut.  Rom.  20.  Serv.  Aen.  V  560. 
Ascon.  in  Cic.  Verr.  Act.  Π  1,  4,  14.  Schol.  Pers.  I  20,  dann  Li v.  I  13 
und  Aur.  Yiot.  de  vir.  ill.  2,  11,  wo  genau  genommen  nur  von  de^ 
Rittercentarien,  nicht  den  Tribus  die  Rede  ist. 
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ihr  Name  werde  einstimmig  vom  Titiu  TaÜtu  abgeleitet  und  auf 
den  sabiniecben  Beetandtheil  dar  römischen  NaÜon  bezogen.  Auch 
hier  ist  das  Erste  richtig,  das  Zweite  nicht*,  und  mit  den  Lu- 
ceres  ist  es  wenig  anders,  die  meisten  Quellen  geben  nur  Ver- 
mathnngen  fiber  die  Ableitung  ihres  Namens,  nicht  über  ihre  Her* 
knnft  als  Stamm*,  die  einzelnen  Stellen,  welohe  andere  gedeutet 
werden  könnten,  fallen  dagegen  wohl  kaum  ins  Gewicht'. 

Soll  man  nnn,  um   dieses  Schweigen    Aber    die  Abstammung 
der  Tribns  zu  erklären,  den  Oewtlhrsm&nnem   aus  dem  Älterthom 
UngrOndlichkeit  oder  Mangel    an  Einsicht  eut  Last  legen?      Wie 
hier  die  Sache  steht,   hat  man  doch  achwerlich  die  Berechtigung 
zn   dieser  Beurtheilung.     Ein  so  barta&oktgea   consequentes  Ab- 
lehnen jeder  Auskunft  Ober  die  angebliche  Stammesversebiedenhüt 
der  drei  Tribus  erklärt   sich   doch   einfacher   durch  die  Annahme, 
dass  die  Bämer  keine   Tradition  über  eine  solche  hatten  ond  sich 
nicht  berechtigt  glaubten  dieselbe  zu  supponiren.     Und  diese  Ab- 
neigung dagegen,  die  drei  Tribne  der  Abstammung  nach  von  ein- 
ander zu  trennen,  steht  wieder  im  Einklang  mit  der  bestimmten 
Deberliefernng,   dass  die  Dreiheit  der  Tribus  die  älteste  Einthei- 
ng  der  BQrgerachaft  gewesen  ββί,  vom  Stifter  selbst  durch  einen 
kt  seiner  gesetzgeberischen  Wirksamkeit  geschaffen.     Diese  beiden 
iiten  der  Tradition  st&tzen  und  erklären    sich  gegenseitig.     Weil 
β  Dreiheit  der  Tribne  dem  römischen  0 es chichtachr eiber  so  zweifel- 
β  als    älteste    Form    seines    Staatswesens    galt,    musste    er    sich 
heuen,  mehr  als  die  Namen  der  Tities   und  Lnoeree  von  aus- 
Irts  hersuleiten  und  das  auf  göttlicher  Satzung  bembende  Zahlen• 
irbftltniss,  welches  sich  noch  in  später  Zeit  im  Gollegium  der  auf 
imoluB  zurflckgeflthrten   Augnm   zeigte  (Liv.  X  6),   dem  ersten 
oatswesen  des  Stifters  abzusprechen. 


'  Vgl.  die  p.54S  Aom.  3  genannten  Stellen,  sowie  Paul.  Diac.  i.  v. 
tiensis  tribai.  Die  von  Schwegler  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
igaführt«  Stelle  des  Taa.  Ann.  I  64:  Titus  Tatins  retlnendis  Sabino- 
m  sacrii  lodales  TitioB  institaerat  weist  allerdings  anf  einen  Zosammen- 
lüg  zwischen  der  tribns  Titiensis  und  den  in  Rom  eingewandertai 
ibinem  hin.  Oass  dies  unserer  Behauptung  nicht  widerstreitet,  wird 
ύι  wnter  unten  ergeben. 

*  VgL  die  p.  543  Anm.  3  genannten  Stellen  sowie  Panl.  Diao. 
T.  Luceresee. 

*  Paul.  Diao.  s.  v.  Lucomedi:  Lacomedi  a  duce  ido  Lncnmo 
üti,  qui  postea  Lncereses  appellati  sant.  Fropert.  IT  1,  39  Hins 
itles  Bamnesque  viri  Loceresque  coloni. 
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Aber  nicht  bloss  vaterltLndiscIie  YorstelliuigeD  di 
rdmiiclieD  Autor  in  dieser  Richtung  beeinfluBst  haben, 
nicht  weniger  wirkten  auf  ihn  die  Zengnisie  ein,  welc 
Städte  fflr  die  nr&lte  Bedeatnng  der  Dreieftbl  im  Staate 
liens  boten.  Die  Sporen  dieser  Einrichtungen,  velohe 
SU  erkennen  vtanaögen,  sind,  wenn  auch  ISckeahaft,  docfa 
so  auffallend,  dasB  sowohl  Schwegler  (I  p.  500 — 502)  als 
(I  p.  42)  die  Frage  aufgeworfen  haben,  ob  auf  Ornnd 
die  Dreitbeilung  anch  in  Rom  fflr  uranfäDglich  zu  halte 
stimmt  hat  Niaaen  (Templum  p.  76  ff.)  die  allgemeine  i 
des  Schemas  der  Dreitbeilung  behauptet.  Freilich  ist  ein 
dasB  die  Beispiele,  welche  siob  fOr  die  Anwendung  des 
fahren  lassen,  nicht  alle  gleich  beweisend  sind.  Fflr  Ρ 
die  Herleitnng  der  drei  Tribns  ans  drei  MutterstAdten,  i 
nicht  zweifellos,  doch  wohl  mit  Nissen  (Pompejanisch 
p.  570 — 582)  als  wahrscheinlich  anzunehmen.  Verschii 
stammuDg  bat  man  auch  als  Entatebungsgrnnd  der  man 
gentes  oder  Tribus  (Vergil  Aeo.  Σ  302  and  ServiuB  zu 
aufgestellt,  hier  freilioh  wohl  kaum  mit  Recht '.  Di 
Fall  gebdrt  der  Ferne  and  einem  fremdartigen  Stamm 
nicht  wegzuleugnendem  Gewichte  aber  ist  das  Hervor 
Dreizahl  bei  dem  Latinerstamm,  dem  Rom  angehörte  n 
Stadt  Alba,  von  welcher  die  erste  römieche  Niederlan 
gegangen  sein  sollte.  Dass  die  Zahl  von  dreissig  latioisch 
etwa  auf  drei  verschiedene  StAmme  zu  vertheiten  sei,  w 
sichte  der  abgeschloesenen  Eigenart  des  latinischen  Volki 
tage  wohl  kaum  Jemand  behaupten,  vor  Allem  auch 
nicht  (vgl.  R.  G.  1  p.  43),  jedenfalls  ist  dafOr  gar  Nie 
fahren.  Und  die  Erzählung  von  den  drei  Curiatiem  als 
tauten  Albas  wird  trotz  ihres  sagenhaften  Charakters, 
weil  sie  eine  Sage  von  angenscbeinlich  altem  echten  Gehe 
ein  Indidum  gelten  müssen,  dass  in  altherkömmlicher 
Anschauung  die  Dreisahl  in  den  Einrichtungen  des  Staal 
mit  seiner  latinieohen  Mutterstadt  gemeinsam  angeeehei 
Ein  redendes  Zeagniss  fOr  das  Alter  der  Drittelang  ist  : 
Gehranch  des  Wortes  tribuere,  den  auch  Horomsen  (R.  ( 

■  Tgl.  OtFr.  Müller  Etrnaker  I  p.  ISl  (Ausg.  v.  Deook 

*  Die  von  Nissen  (Templam  p.  76)  hervorgehobene  Di 

welche  in  den  Ruinen  von  Cora  und  Ardea  bemerkt  iet,  sol 

im  Vorfibergehen  erwihnt  werden,  weil  dieeelbe  wenigstens 

weise  ans  dem  oolonialen  Charakter  dieser  SUdte  za  erkl&re 
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als  Blterthumlicb  anerkennt,  eowiu  die  weit«  Verbreitang  derselben 
dch  darin  zeigt,  daes  der  Äuadrack  Tribue  such  bei  den  ünibrem 
von  Igavium  in  der  Form  trifo  wiederkehrt  ale  Bezeichnung  einer 
Abtheilong  des  Staats '.  Wenn  nun  trotzdem  Monunsen  es  ablohnt 
seine  Aaffaaenng  von  den  hier  angegebenen  Indicien  beeinflaeieii 
zn  lassen,  weil  doch  dazn  die  Drutbeilang  im  gräkoitaliechen  Ge- 
biete allgemüner  hätt«  auftreten  mflesen,  als  es  der  Fall  zu  eeäa 
scheine,  so  darf  man  darauf  wohl  mit  der  Frage  antworten,  welche 
andere  Eintheilang  in  Italien  —  denn  Griechenland  möge  trotz 
der  Analogien,  welche  es  bietet,  ans  dem  Spiel  bleiben,  am  die  Frage 
nicht  zu  verwirren  —  uns  bekannt  ist,  und  wie  viel  Beispiele  der 
ZehncnrienverfasBung  Motnmsen  aufweisen  kann*.  Ehen  dasB  bei 
so  grossem  Mangel  an  Nachrichten  ttber  Einrichtungen  dieser  Art 
die  Dreitheilnng  fast  anssohliesslioh  uns  begegnet,  eben  dieser  Um- 
stand läset  anf  eine  sehr  starke  Verbrratung  derselben  scbliessen*. 
Es  läset  sich  wohl  nicht  leugnen,  dass  die  bisher  besprochene 
direote  Tradltioa  ttber  die  Eintheilang  des  altitaliacben  Staats  dem 
rein  decimalen  System  nicht  günstig  ist.  Aber  auf  indirectem  Wege 
sollen  '  andere  Sagen  nnd  Spuren  achter  Ueberliefemng  uns  er- 
kennen lassen,  dass  jene  Dreitheilung '  (der  Ramnes  Titiee  und  Ln- 
ceres)  'eine  geeohichtllch  gewordene  sei'.     (Lange  K.  A.  Ip.  88.) 

'  Die  Einwendung  Mommeens  (R.  G.  I  p.  i'2)  es  könne  römischer 
Einfluss  hier  wirksam  gewesen  sein,  bat  gewiss  wenig  für  sich,  da  wir 
es  nioht  mit  einer  Colonie,  sondern  mit  einem  selbsländigen  Gemein- 
wesen zu  thun  haben. 

*  Die  zehn  Zeugen  bei  der  Confarreation  (Uommsen  B.  Q.  I  p.  66} 
~- —  — sprünglich  Kepräaentanten  der  zehn  Curien  einer  Tribut  ga- 
o,  für  die  Fraise,  ob  die  Tribiia  eine  eigene  staatlicbe  Existena 
kben,  können  sie  kaum  irgendwie  ins  Gewicht  fallen,  —  Schlnsae 
lanioipalverfaBBUDgen  späterer  Zeit  für  uneero  Frage  zu  ziehen 
)  bedenklich,  auseerdem  ergiebt  sich  dadurch  kaum  irgend 
>ie  Zahl  der  Carien  dürfte  kaum  für  irgend  ein  Municipium 
rheit  zu  ermitteln  sein,  aus  der  Zahl  von  hundert  Decurioneti, 
ich  der  STnonymen  Bezeichnung  centamviri  zu  urtheilen  alier- 
normale  gewesen  sein  dürfte  —  wenn  sie  auch  keineswegs 
bllessliche  war,  vgl.  Marquardt  Bömiache  Staatsverwaltung  I 
n.  3  —  läset  sich  über  die  Zahl  der  Curien  gar  Nichte  schlieeeen, 
lachfelgende  Darlegung  zeigen  wird. 

)e  muBS  anerkannt  werden,  dass  in  Langes  Vermittlungsbypo- 
A.  I  p.  88)  dieser  Bedeutung  der  Dreizahl  Rechnung  getragen 
Doch  kann  ick  derselben  nicht  beistimmen,  weil  sie  ja  auf  der 
eines  besonderen  Staatswesens  der  Ramnes  beruht,  die  den 
ndersprioht. 
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Aof  drei  Pascte  kommt  es  dabei  Tornebmlich  an,  die  Tradition  von 
der  sabiniscbeBEinwandernngiDRom,  den nraprönglicbeo  Se- 
nat ron  bnndert  Mitgliedern,  endlicb  die  angebUcben  Spuren 
einea  minderen  Reobts  derLnceres.    Betraobten  wir  znnnchet 
die  letzteren.  Namentlich  in  gotteedienetlicben,  weniger  aicber  in  poli- 
tiecben '  Institutionen  βοΙΓ diese  ZnrOckBetzang  der  einen  Tribne  zn  be- 
merken sein.  Niebnbr  war  wohl  der  Urheber  auch  dieser  '     -  ■ '  '" 
G.  Eweite  Anflage  I  p.  333)  nnd  brachte  dieselbe  sm  bedet 
tang.  Mommsen'  indeas  verhält  sich  ablehnend,  und  wob 
So  nahe  es  aaf  den  ersten  Blick  zn  liegen  scheint,  die  \ 
der  Vestalinnen  von  vier  auf    Beobs  durch  eine  entsprec 
mehrnag  der  Bfirgerschaft   von   zwei  anf  drei  Tribas  2 
so  wenig  ist    diese    Annahme    durch    die  Qnellenzengoii 
Diese  beschränken  sich  anf  Folgendes: 

1)  Dionysins  A.  R.  Ώ  67:  Ai  6i  9εραπενονσαι 
ηαρ&ίΐΌΐ  τΗτα^  μεν  ^oay  kut*  άρχος  των  βαοΑΐων  α 
μίνων  t<f  οίζ  χαΐΕσηίσαιο  ίιχαίοις  ό  ΝΙμας,  ΰατΐ^ον  δι 
των  ϊιρουργιών  §ς  ^πιιχλοϊκην,  ίξ  γΐνόμίναι, 

2)  DionysioB  IU  67.  Ταϊς  uQcüq  τιαρδίνοις,  νφ^ 
βεσιον  φυΐάηεϊαι  πΕρ  riiiti^oif  οϋααις  6νο  προίκα ι^λβξΐν 
TopxvMOf)  ηλΐΐένων  γαρ  ^όη  αυηΐλονμένων  inö  της  ηοΊ 
ytuiv,  αϊς  ίβΛ  χάς  της  'Εστίας   itu^ivui  ^νηαόΧους,    ούχ 

3)  Plntarcb  Niuna  c.   10.   nptDrov    μίν  ovv  triib   Α 
pui^^Mu   Xi/ovM    ΓίγαιΊαν  tud  Btpifviav,    ism^ov   de 
xat  ΤαρπηΙαν,  vmtpow  de  Σερβίον  iio  προαίέντος  £Ut« 

4)  Feetos  s.  T.  Sex  Vestae.  Sex  Vestae  sacerdot- 
tao  sunt,  nt  popnlus  pro  sua  qnaque  parte  haberet  mi 
cromm,  quia  civitas  Ramana  in  sex  est  distribata  partes 
Becnndosqne  Titienses  Ramnes  Lnceres. 

Wie  man  sieht,  ist  die  Behauptung  der  Neuere 
znletzt  hinzugefügten  Vestalinnen  seien  aus  den  Looeres  < 
ans  einer  Combination  der  von  Dionysins  nnd  Festus 
Nachrichten  entsprungeu,  bei  welcher   man  ans  dem  1 


'  In  Beziehung  auf  letztere  nimmt  Lange  R.  A.  I  p.  1 
eine  theilweise  Zurücksetzung  an. 

1  Auf  das  Einzelne  der  Frage  gebt  äbrigens  Hommse 
Seiner  Yermutbung  Qber  die  Zusammensetzung  der  hter 
kommenden  Friestercollegien  R.  0.  I'  p.  82  mochte  ich  m 
Allem  antchliessen. 
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kürlich  die  eine  Angabe  über  die  Zugehörigkeit  von  je  zwei  Yesta- 
priesterthümem  zu  jeder  Tribus  herausgriff  und  sie  auf  die  Zeit 
vor  der  nach  Dionysius  angenommenen  Yervolletändigung  des  CoUe- 
giums  anwendete,  obgleich  Festus  auf  diese  Zeit  gar  nicht  eingeht, 
sondern  nur  augiebt,  welchen  Sinn  das  nachherige  Bestehen  von 
sechs  Priesterthümern  hatte  ^  Aber  während  man  sich  so  mit  der 
Stelle  des  Festus  auf  der  einen  Seite  zurechtfand,  kam  man  auf 
der  andern  in  die  grösste  Verlegenheit,  denn  was  den  Tribus 
recht  war,  musste  den  Halbtribus  billig  sein,  die  vier  Vesta- 
linnen,  welche  es  vor  der  tarquinischen  oder  servianischen  Reform 
gab,  mussten,  wenn  die  Angaben  des  Festus  sich  wirklich  auf 
diese  Zeit  bezogen  und  die  Luceres  wirklich  erst  später  hinzutraten, 
Vertreterinnen  der  Raumes  primi,  Ramnes  secundi,  Tities  primi 
und  Tities  secundi  sein.  Damit  wären  ja  aber  die  Luceres  irote 
ihres  hochklingenden  Namens  selbst  hinter  die  gentes  minores  der 
beiden  anderen  Tribus  zurückgesetzt  und  so  allerdings  Alles,  was 
noch  in  diesen  Dingen  den  Anschein  guten  Zusammenhangs  ge- 
habt hatte,  völlig  auf  den  Kopf  gestellt  worden.  Was  war  zu 
thun?  In  die  Lucereshypothese  hatte  man  sich  zu  fest  hinein- 
gewöhnt, man  sah  in  ihr  einen  der  sichersten  Leitsterne  im  Dunkel 
römischer  Verfassungsentwicklung,  sie  durfte  nicht  ü^llen,  also  musste 
Festus  die  Zeche  bezahlen.  Sohwegler  (R.  0. 1  p.  693)  Ambrosch 
(Studien  und  Andeutungen  p.  214)  Marquardt  (Oottesdienstliche 
Alterthümer  p.  280)  erklärten  ihm,  dass  er  in  Bezug  auf 
den  Zusammenhang  der  drei  Vestalinnen  mit  den  Ramnes  Titiee 
und  Luceres  secundi  Unrecht  habe,  weil  seine  Angabe  nicht  zu 
der  Auffassung  stimmte,  die  man  in  ihn  hineingelesen  hatte.  So  stützte 
man  die  Hypothese  von  der  Zurücksetzung  des  Luceresstammes 
auf  die  eine  Hälfte  eines  Zeugnisses  vermittelst  einer  Deutung, 
welcher  die  andere  Hälfte  widersprach,  und  das,  obgleich  dieses 
Zeugniss,  wenn  man  es  nur  nicht  zerriss,  keinen  Widerspruch  zeigte 
und  nichts  Bedenkliches  enthielt  und  obgleich  der  GewährsmaDn 
desselben  an  sich  beachtenswerth  und  grade  über  diese  Frage  wohl 
im  Stande  war,  sich  gute  Auskunft  zu  verschaffen. 

Etwas  schonender  gegen  die  Ueberlieferung  verfahrt  auch  in 
diesem  Falle  Lange.  Er  lässt  (R.  A.  I^  p.  447)  seit  der  tarqui- 
nischen oder  servianischen  Reform  die  Vestalinnen,  ohne  dass  '  an 

^  Wer  etwa  lieber  mit  Berufang  auf  den  Ausdruck  constitutae 
sunt  behaupten  will,  Festus  spreche  von  der  ursprünglichen  Einrichtung, 
er  wisse  eben  nicht,  dass  die  Zahl  erst  später  vervollständigt  sei,  sohaffl 
dadurch  ein  neues  Zeugniss  gegen  das  mindere  Recht  der  Luceres. 
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eine  eigentiiclie  VertretDng'  gedacht  werden  dürfte, 
Tribas  zn  zwei  Hälften  gegliederte  Volk  Sneserlich 
Btellen',  so  dasg  also  vor  der  Reform  diese  Oarstell 
tribne  durch  je  eine  Priesteria  Dicht  stattgefiindei 
diese  vermittelnde  FomnliniDg  zeigt  uns  nor  den 
richtigen  Verfahren.  Lässt  man  die  eise  Hälfte  von 
erst  für  das  reformirte  Testalinuencolleginm  Gültigli 
ist  es  besser,  die  andere  H&lfte  ebenso  zu  behande 
Angaben  aof  die  Organisation  zn  beziehen,  welche 
vorhanden  war,  ohne  die  Verhältnisse  der  vortarq 
und  namentlich  die  Zahl  von  vier  Testalinnen  ans  ih 
Oder  zwingt  ans  schon  diese  von  Dionys  nnd '. 
lieferte  Zahl  zur  Annahme  der  Hypothese  vom  spt 
der  Lnceres?  Ist  eine  andere  Erklärung  für  diese! 
nicht  m  finden  ?  Ganz  im  Qegentheil,  mehr  als  eine  1 
Hier  soll  indess  nnr  die  nächetliegende  hervorgehe 
Wir  wissen,  dass  eine  der  Testalinnen  in  gewisser 
tung  des  Gollt^ums  hatte  (sacris  praesederat:  Ta( 
antistes,  anch  mazima  virgo  genannt  vgl.  Orelli 
diese  in  späterer  Zeit  innerhalb  der  Zahl  der  gleichi 
drei  Tribns  vertheilten  Frieeterinnen  sich  befand,  wi 
nicht  vor  jener  Reform  des  Gollegtams  aneserbalb  d 
standen  haben?  iDann  hätten  wir  eine  anttetes  an 
Vestalinnen,  also  eine  fOr  jede  Tribna.  Empfiehlt  d 
sich  schon  allein  dnrcb  ihre  Einfachheit  nnd  dadarcl 
Festns  Angaben  nicht  coUidirt,  so  dient  ihr  weiter 
analoge  Entwicklung  des  GoUeginms  der  angares.  I> 
ffir  doch  wohl  competentesten  Zengen  Cicero  gab  es 
dem  Könige,  den  er  de  divin.  1 2  optimne  augur  neni 
welche  der  König  eich  —  und  zwar  einen  ans  je 
cooptirt  hatte  (de  rep.  II  9  Ex  singnliE  tribnbns 
tavit  angares),  dann  kamen  zwei  hinzn  (de  rep. 
Fompilias  et  anspicüa  maiorihus  inventis  ad  pristi 
dno  augores  addidit),  so  dass  es  nnn  mit  dem  König 
von  denen  nach  Livios  X  6  immer  je  zwei  eine  ι 
Tribas  vertreten  haben  müssen.  —  Analog  diesen  Ein 
man  vielleicht  auch  die  Verhältnisse  desFetialencol 


■  Vgl  im  Uebrigen  p.  664. 

*  Die  schwierige  Frage,  ob  die  Entwicklang  des 
giums  denselben  Gang  nahm,  wie  die  der  Angum  w 
möge  hier  unerörtert  bleiben. 
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zu  erklären,  die  man  auch  für  die  Lucereshypotheee  hat  verwenden 
wollen.  Ist  die  Stelle  des  Varro  bei  Nonius  p.  529  ed.  Mercems 
wirklich  so  zu  verstehen^  dass  es  im  Ganzen  zwanzig  Fetialen  gab,  so 
hat  man  vielleicht  nach  Anleitung  von  Livius  I,  24  an  der  Spitze  der- 
selben einen  fetialis  nnd  einen  pater  patratus^  unter  diesen  aber  drei 
Oenossenschaften  von  je  sechs  Mitgliedern  anzunehmen.  Uebrigens 
soll  diese  Erklärung  nicht  als  eine  unzweifelhafte  aufgestellt  werden. 
Das  Vorkommen  der  Zweitheilung  in  altrömischen  Priesterthfimem 
ist  mindestens  in  einem  Falle  —  bei  den  Saliern  —  doch  nicht  zu 
bezweifeln,  es  mag  bei  den  Fetialen  ebenso  gewesen  sein.  Einen  anfäng- 
lichen Ausschluss  der  Luceres  von  diesen  Aemtern  kann  man  da- 
durch doch  nicht  beweisen,  weil  die  Zweitheilung  eben  auch  später 
fortbestand.  Oder  sollte  etwa  diese  eine  Tribus,  ein  Drittel  der 
Patricier,  nie  zu  diesen  Würden  Zutritt  bekommen  haben?  Das  ist 
doch  sehr  unwahrscheinlich  und  nur  in  Ebrmangelung  jeder  Möglich- 
keit anderer  Lösungen  des  Problems  anzunehmen.  Auf  eine  solche 
Möglichkeit  hat  aber  schon  Mommsen  (R.  0.  I®  p.  82)  hingewiesen, 
eine  andere  wird  sich  unten  ergeben  (vgl.  p.  564). 

Die  angebliche  Zurücksetzung  der  Luceres  in  Beziehung  auf 
Priesterthümer  hat  sich  mehr  und  mehr  als  schattenhaft  heraus- 
gestellt, mit  dem  Mangel  einer  Vertretung  im  Senat  ist  es  nicht 
anders.  Wenn  die  Angabe  über  einen  Senat  von  zweihundert  Mit- 
gliedern ^  wirklich  auf  einer  historischen  Grundlage  ruht,  so  können 
wir,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  dieselbe  erklären,  ohne  einen 
Ausschluss  der  Luceres  anzunehmen.  Aber  vielleicht  haben  wir  es 
hier  auch  nur  mit  der  Hypothese  römischer  Historiker  zu  thun, 
die  von  den  ursprünglichen  hundert  Senatoren  zu  den  späteren 
dreihundert  durch  ein  Mittelglied  hinüber  leiten  wollten. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  zwei  anderen  Argumenten  gegea 
das  ursprüngliche  Vorhandensein  der  Dreitheilung  in  Rom,  nämlich 
der  Tradition  über  den  Zusammenhang  der  Tities  mit  den  Sabin  er  η 
und  den  Nachrichten  über  einen  Senat  von  hundert  Mitgliedern*. 


^  Dionys  Ul  67  Plut.  v.  Rom.  20  und  indirect  Liv.  I  85. 
'  Die  bei  Plutarch  (v.  Rom.  9)  erhaltene  Notiz  von  tausend  Häu- 
sern als  der  Stärke  der  ersten  Niederlassung  auf  dem  Palatin  hat  man 
gewiss  als  abgeleitet  aus  den  hundert  Senatoren,  nicht  als  eigenes  2ieug- 
uiss  anzusehen.    Stand  einmal  jene  Zahl  der  Senatoren  für  die  älteste 
leit  fest,   so   lag  es  sehr  nahe,  dass  ein  Archäologe,   eingedenk   der 
»äteren  Tradition  über  das  Verbältniss   von  Rathsherren  zu  Bürgern 
Colonien  (Dig.  50,  16,  239  §  5  Decuriones  quidam  diotos  ainnt  ex 
,  quod'initio,  cum  coloniae  deducerentur,  decima   pars  eorum,   qui 
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Hier  ateht  ddd  allerdinge   die  Sache  etwas   aDdera.     Die  Angabe 
Aber  die  Bodalee  Tiüi  als  Bewabrer  eabinischer  Cnlte  hat  man  wohl 
mit  Recht  meist  sU  unverdächtige   alte  UeberliefernDg  angesehen, 
vor  Allem  aber  ist  jene  Mitgliederzshl  dee  Senate  nie  die  ursprüng- 
liobe    gnt    bezeugt.      Bierflber    stimmen    Livias  I  8,   Dionysins  Π 
12,    Plntarch    v.    Rom.    13,    Festos   a.  v.  Patres,  Telleins  I  8.  t> 
Justin  XLIII  3,  2,    Anr.    Vict.   de    vir.  ill.  2,  11,  Ovid. 
127   and   wahrscheinlich  Cicero   Rep.   II  20,    fiberein, 
weichendes  Zeogniee   steht   dem  gegenüber.     Freilich   b 
wohl  grade  diese  Einetimmigkeit  den  Gebrauch  verbiete 
welchen    man    von    diesen  Zeugnissen    gemacht  hat.     I 
noch  ein  Zwiespalt  in  den  Quellen    über    die  Frage,    o1 
oder  dreihnndert  Senatoren  nraprOnglich  vorhanden  gew 
so  könnte  daraas  vielleicht  aaf  die  Existenz  einer  doppell 
lieferung  betreffs  der  orsprünglichen  TribuBzahl  geeohlosn 
die    Einstimmigkeit    der  Zeugen    aber  einerBeite    betreffi 
TribuB  und  andrerseits    betreffs    der  hundert  Senatoren 
zwar  die  UeberliefernDg    dieser    letzteren  Zahl   als  eine 
erscheinen,  andererseite  aber  stellt  sie  anch  in  ein  helles 
fest   der   römischen  TradJtioD    die   DretzabI    der  Tribus 
kein  Autor  sich  dorcb  jene«  andere  auch  so  gut  bezeug 
hat  bewegen  loesen  davon  abzuweichen.     Besonders  klar 
bei  Dionys    hervor.     Mag   die    merkwürdige  Manipulatic 
er  Π  la  vornimmt,  die  Aufiöenng    der  Zahl  hundert  ii 
dreinnddreissig  plus  eins,  von  ihm  oder  von  seinem  Gei 
ersonnen  sein,  sie   zeigt   jedenfalls,    wie  sehr  er  an  Be 
hundert    Senatoren    und    den    drei   Tribns    feetsuhalten 
pflichtet  hielt. 

Die  Ausgleichung  des  Πΐοη^β,  offenbar  ein  von  dei 
heit  eingegebenes  Mitt«l,  aoU  nun  allerdings  nicht  zur  Am 
pfohlen  werden,  wohl  aber  muea  es  in  Frage  kommen 
ein  anderer  Weg  zu  finden  gei,  jene  beiden  sich  achein 
Bprechenden  Factoren  mit  einander  in  Verbindung  zn  et 
ein  solcher  Weg  ist  vorhanden,  man  hat  ihn  nur  bi 
hielänglich  beachtet.  Ν iebuhr,  den  wir  in  manchen  seine 
Aufstellungen  bekämpfen  mueaten,  dürfte  hier  einea  richtig 

ducerentur,  caneilii  publici  gratis  conKfibi  eolita  ait)  d 
ersten  Senatoren  ku  Häuptern  der  taasend  ereteu  Anaiei 
maohte.  Das  Terbiltnige  der  drei  Tribae  zu  diesen  tausee 
liess  man  amcheioend  eben  »o  nnaofgekl&rt  stehen,  wie  das 
derselben  Tribus  zu  den  hundert  Senatoren. 
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zeig  gegeben  haben.  In  der  ersten  Auflage  der  Römischen  Ge- 
schichte I  p.  226  hat  er  die  Yermathong  ausgesprochen,  dass  nur 
die  eine  Tribus,  er  meinte  die  Luceres,  im  Senat  repräsentirt  ge- 
wesen sei.  Die  Ausführung  dieser  Hypothese  im  Einzelnen  in  Con- 
sequenz  seiner  damaligen  Anschauung  von  dem  etruskischen  Ur- 
sprünge Roms  war  wohl  nicht  glücklich,  er  verwarf  sp&ter  das 
Eine  mit  dem  Andern•  Seitdem  hat  Nissen  im  Templum  p.  145 — 146 
von  Neuem  einen  Unterschied  der  Tribus,  die  Herrschaft  der  einen, 
nach  ihm  der  Ramnes,  über  die  anderen  zwei  statuirt,  allein  er 
hat  seine  Ansicht  mehr  angedeutet  als  ausgeführt,  auch  kann  ich 
ihm  nicht  in  AUem  beistimmen.  Ich  will  daher  versuchen  die  von 
Niebuhr  und  Nissen  eingeschlagene  Richtung  auf  eigene  Hand  noch 
etwas  weiter  zu  verfolgen,  vielleicht  glückt  es  dabei  sowohl  die 
Zahl  der  Senatoren  besser  zu  erklären,  als  auch  das  Verhältniss 
der  Tities  zu  den  Sabinem  aufzuhellen. 

Es  sind  nur  zwei  bisher  nicht  oder  nicht  hinlänglich  beachtete 
Momente,  auf  die  ich  aufmerksam  machen  möchte. 

Erstens  die  Verwandtschafb,  welche  zwischen  den  oben  be- 
sprochenen GrrundzÜgen  der  ältesten  römischen  Zustände  und  den 
Einrichtungen  der  römischen  Golonien  zu  bestehen  scheint. 

Um  diese  ins  Auge  zu  fassen,  ist  eine  möglichst  kurze  and 
bestimmte  Darlegung  unserer  leider  spärlichen  Kunde  von  den 
inneren  Verhältnissen  dieser  Golonien  nöthig. 

Es  ist  dabei  auf  Bürgercolouien  und  latinische  Golonien  — 
die  ja  beide  Goloniae  populi  Romani  waren  —  gleichmässig  Rück- 
sicht zu  nehmen,  weil  wir  die  hier  in  Betracht  kommenden  Grund- 
Züge  der  Verfassung  keiner  von  beiden  Arten  ausschliesslich  m- 
schreiben  können^. 

Die  erste  Eigenthümlichkeit  der  römischen  Golonie'  im  Unter- 


^  Man  pflegt  die  bei  Dionyeiae  A.  R.  II  85,  86,  50,  53,  54,  III 
49,  V  48,  49,  60  gegebenen  Nachrichten  aussohliesslich  als  auf  colo- 
niae  oivium  bezfigliob  anzusehen.  Allein  hierzu  giebt  der  Wortlaut  d^ 
Dionys  keine  Veranlaseung,  vielmehr  zeigt  II  16  (vgl.  VI  19,55),  dua» 
er  sich  einige  Golonien  als  selbständig  —  nach  späterem  Sprachgebrauch 
ooloniae  Latinae  —  andere  als  coloniae  civium  dachte.  Nur  Crustumerift 
nennt  er  III  49  bestimmt  als  der  Civität  theilhaftig.  Dass  die  Be- 
zeichnung ^άττοιχ^  ^Ρωμαίων^  welche  Dionys  auch  bei  anderen  Städten 
gebraucht,  keinen  Beweis  fclr  die  Civität  abgiebt,  hat  Madvig  (Οραβο. 
acad.  p.  268  Anm.  1,  p.  269  Anm.  2)  gezeigt. 

^  Natürlich  in  der  älteren  republikanischen  Zeit.  Die  spätere 
bleibt  hier  bei  Seite,  auch  die  Definitionen  des  Begriffs  Golonie,  welche 
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eclii«d  TOD  der  griechlsolien  ist  —  wie  nicht  ent  bewiesen  za 
werden  brancbt  —  dose  lie,  dnrchg&ngig  zur  Hiederhaltnog  ein« 
fremden  Volks  beBÜmmt,  fast  aoBnuhmBloB  in  ainea  aclion  vorher 
bewohnten  Ort  aui^eiahrt  wird. 

Ans  dieser  Thatsache  folgt  eine  zweite  —  Qber  welche  kftnm 
ein  Zweiüsl  bestehen  kann,    obglüoh  es   keinen  Beleg  in  der  alten 
Ueberliefemng   Άτ   dieselbe  geben    dürfte  —  daes    die  " 
alten  Bevölkerung,  soweit  sie  nicht  etwa  bei  gewaltsame] 
ftosgerottet  oder  in  die  Sclaverei  verkanft  war,    in   der 
der  Theünahme  am  Regimeot  wenigetene  fürs  Erste  an 
wurde.  Wir  haben  ans  also  za  denken,  dase  sowohl  die 
als  der  Senat  der  Colonie  nnr  ans  den  neaen  Ansiedlero 
worden. 

Drittens  scheint  wenigstens  in  einer  erheblichen 
Colouien  eine  Theilong  dee  Qmndbesitzes  zwischen  de: 
nenen  Bewohnern  stattgefunden  zu  haben,  nnd  zwar  β 
Vorliebe  die  Dreitheilang  des  Gebiete  angewendet  w 
anch  gewiss  die  besonderen  Verhältnisse  der  einseli 
lossnng  manchmal  abändernd  einwirkten.  In  den  weni 
über  die  uns  Oenaneres  berichtet  ist,  wird  bei  der  erstei 
immer  ein  Drittel  confiscirt',  im  Falle  einer  Empdmnj 
vor,  dasa  ein  zweites  Drittel  zur  Ansiedlnng  einer  Vers 
Colonisten  eingezogen  wird',  nochmalige  Auf  lehnung  ko 
ZeretöniDg  nach  sich  ziehen'.  Allerdings  ist  über  diese 
des  Verfahrens  nnser  einziger  Gewährsmann  Dionysins 
richtet  über  dieselben  bei  Ereignissen  ans  der  KCnig 
Details  nicht  fflr  historisch  gelten  können,  dennoch  hi 
für  jene  allgemeinen  Glrnndzflge  meistens  Glauben  gee 
wohl  mit  Recht.  Wie  Dionysins  Forschung  ist,  klügeli 
nnd  schematisirend  und  vielfach  befangen,  aber  anf 
gmnd  eines  nicht  geringen  Wissens  ruhend,  wird  man  d 
kaam  umgehen  k&nnen,  daes  jene  offenbar  zum  Zwecke 

Servias  zu  VergU  Aen.  I  13  giebt,  sind  für  ans  hier  nicht 
weil  das  VerhUtniH  zwischen  der  herrsohenden  und  bebem 
in  ihnen  ganz  zurücktritt. 

*  Dien.  Π  85  bei  Antemnae  und  Caenina,  II  60  1 
Wahrscbeinlioh  will  Dionys  mit  den  nnbeetimmter  gefaisten 
3811  über  Crastomeris  Hedollia  und  einige  nngenaonte  1 
(vgl.  V  BO)  über  Fidenae  dasselbe  aossageD. 

*  V^  Dionys  II  54  über  Cameria. 
■  Vgl.  Dionys  V  49  Ober  Cameria. 
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plifieinnig  geiuKiCT  aiugef&brten  Angaben  mtu  dem  epfttereo  Ver- 
fahren der  Römer  bei  Coloniegründnngen  abetrahirt  sind.  Auch 
ist  augenfiUligy  wie  sehr  die  Dreitheüung  der  Staaten,  wenn  aie, 
wie  oben  yermathet  wurde,  in  weitem  Umfange  in  Italien  τβτ- 
brettet  war,  den  Eroberem  dies  Verfahren  nahe  legen  maaete. 

Endlich  werden  wir  yiertene  noch  behaupten  dürfen,  daae 
wenigstens  in  einer  Beihe  τοη  F&U^i  die  alten  Einwohner  als 
Bärger  —  ohne  Zweifel  minderen  Rechte  —  in  die  Colonie  anf* 
genommen  worden.  All^dings  gehen  die  Crtheile  der  Neneren 
in  dieser  Frage  wenigstens  betreffii  der  coloniae  dvinm  ^  auseinander. 
Madvig  (De  iure  et  condicione  coloniarum  populi  Romani  in  den 
Opuscula  academica  Kopenhagen  1884  p.  232  ff.)  hat  die  Ansicht 
yertreten,  dass  Ertheilung  der  civitas  sine  su&agio  das  durch- 
gängige Verfahren  gegen  die  alte  Bevölkerung  in  denselben  ge- 
wesen M,  und  dies  hält  auch  Marquardt  (Rom.  Staatsverwaltung 
I  p.  37)  fta  das  bei  weitem  wahrscheinlichste.  Dagegen  bezwdfeln 
Bein  (Artikel  colonia  in  Paulys  Realeucydopädie  Π  ρ.  506 — 507) 
und  Moritz  Voigt  (das  ius  naturale  aequum  et  bonum  und  ius  gen- 
tium der  Römer  II  p.  312  ff.)  dass  die  römische  Herrschaft  einen 
so  gelinden  Charakter  gehabt  habe.  Beide  meineui  dass  nur  Ein- 
zelnen aus  der  Masse  der  Unterworfenen  die  Civität  zu  Theil  ge- 
worden sei,  die  Uebrigen  blieben  nach  Rein  Peregiinen,  Voigt  be- 
zeichnet sie  wohl  mit  richtigerer  Formulirung  derselben  Auffassung 
als  deditioii.  Da  der  ROckschluss  aus  diesen  Verhältnissen  der 
historischen  2^it  auf  die  früheren  von  so  wesentlicher  Bedeu- 
tung ist  und  da  nur  die  Ansicht  Madvigs  und  Marquardts  mit 
unserer  Aufiiasflung  der  ältesten  Zustände  Roms  sich  gut  vertragen 
würde,  so  müssen  wir  in  möglichster  Kürze  auf  diese  Frage  ein- 
gehen. Wir  können  es  dabei  unterlassen,  alle  Nebenfragen,  welche 
sich  an  dieselbe  knüpfen,  in  den  Bereich  unserer  Untersuchung  zu 
ziehen.  Für  unsere  Zwecke  genügt  es,  sur  Begründung  der  oben 
aufgestellten  Behauptung  folgende  Momente  hervorzuheben. 


'  Wie  die  Sache  sich  in  den  coloniae  Latinae  verhalten  habe,  ist 
biflher  nur  selten  sar  Sprache  gekommen.  Kar  Voigt  ist  näher  daraof 
eingegangen  (a.  a.  0.  p.  845  ff.).  Er  kommt  zu  dem  Resaltat,  dass  die 
alten  Bewohner  schon  in  früher  Zeit  regelmässig  zu  gleichem  Rechte 
Aufnahme  in  die  Colonie  fanden.  Das  Resultat  ist  unsicher,  aber  ge- 
wiss einigermassen  wahrscheinlich,  nur  dass  da,  wo  man  es  mit  sehr 
feindseligen  Elementen  eu  thun  hatte,  die  neuen  Golonisten  gewiss  das 
Stadtregiment  zunächst  sich  allein  vorbehielten. 
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Ersteiui.  Die  beetimmten  Aiudrüolie  des  DionjainB  lueen 
keinen  Zweifel  darüber  beeteben,  dass  nach  der  Auffasaiing,  welobe 
er  seinen  Quellen  entnahm,  die  alte  Bevölkerang  auch  der  coloniae 
rivium  nicbt  in  den  Stand  der  dediticii  herabgedrDckt  wnrde,  son- 
dern das  Bürgerrecht  in  irgend  einer  Form  erhielt'  (vgl.  Dionys 
Π  1β  ΠΙ  4»). 

Zweitens.  Die  einzige  BQrgercolonie,  Aber  die 
Beziehang  bestimmte  Aiukmift  vorliegt,  nämlich  Anti 
der  sOBdrDcklichen  Bestimmung  errichtet,  daes  die  Ai 
sie  wollten,  als  Colonisten  mit  eintreten  könnten*.  Un 
spiel  ist  dämm  besonders  wichtig,  weil  Antium  eine  m 


'  Dies  bitten  Bein  und  Voigt  doch  nicht  bestreiten 
der  erstere  (a.  a.  0.  p.  607)  das  ίIuL•τι(aς  μααίιαόναι  bc 
so  erkl&ren  will,  das«  die  St&dte,  auf  welche  hier  hingede 
alten  Bewohnern  ganz  entblöset  und  römiscben  Colonist 
worden  seien,  so  musa  er  den  aumittelbar  vorhergebende 
fiberaeheu  haben,  worin  von  Romulus  berichtet  wird,  da 
steni  gewesen  sei,  die  Bevölkerung  der  eroberten  Stftdte  i 
rotten,  nicht  in  die  Sclaverei  lu  verkaufen,  i1 
veröden  τα  lassen,  sondern  auf  einem  Tbeil  desselben 
nuiedeln.  —  Voigt  (a.  a.  0.  p.  S18)  will  den  Ausdrock 
ηοίικώΐΐ  ^frfjf{iy(DionjslII  49)  so  auelegen,  daasernnrd 
von  Vortheilen  der  Civittt'  bezeichnen  soll,  was  doch  i 
Beistimmnng  finden  wird  Das  Wort  ψιλία,  welches  Die 
das  VerhftltnisB  von  Caenina  und  Antemnae  vi  Rom  gebn 
Ansicht,  das«  die  Einwohner  dieser  Städte  rOmische  Bi 
widersprechen.  Angesichts  der  relativ  bedeutenden  S( 
welche  die  römischen  Bnrgeroolonien  wenigstens  später 
Hommsen  Rom.  Forsch,  p.  334),  ist  dies  keineswegs  am 
wollte  man  es  einräumen,  so  wQrde  die  niobste  Lösung  < 
keit  doch  die  Annahme  sein,  daas  Dionysius  sich  die  be 
als  selbständig  nach  Art  der  späteren  latiniacben  gedt 
oben  p.  663  Anm.  1).  Und  mag  er  sich  die•  oder  jenes  g 
von  Herabdrflokang  in  den  Stand  der  dediticii  kann  b 
jedenfalls  nicht  die  Rede  sein,  nachdem  dort  Bomalus  fe 
bat,  die  Antemnaten  und  (^niniten  —  von  dem  Zwange 
von  Colonisten  abgesehen  •—  weder  an  ihrer  Freiheit  oi 
Eigentbum  oder  sonst  in  irgend  eber  Beziehung  strafen 

*  Voigt  (a.  a.  0.  p.  1148}  will  hierin  eine  ausnabi 
ahniung  des  bei  Einrichtang  latinischer  Colonien  gebrlv 
fahrens  aeben.  Davon  liesse  sich  reden,  wenn  die  eine  I 
latinischen,  die  andere  bei  den  Bftrgercolonien  als  die 
nachgewiesen  wäre.    So  aber  schwebt  die  Behauptung  in 
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Feindin  Borns  und  zor  Zeit  der  ColoniBirong  so  ganz  in  Roms 
Hände  gegeben  war.     (Vgl.  Livios  Vm  13,  14.) 

Drittens.  Für  die  entgegenstehende  Ansicht  ist  keine  ein- 
zige Stelle  ans  der  alten  Ueberliefemng  anzofOhren^ 

£s  Hessen  sich  nun  noch  nicht  unerhebliche  Wahrscheinlich- 
keitsgründe für  die  Madvigsche  Ansicht  beibringen,  doch  mnss 
hier  darauf  verzichtet  werden,  um  den  ohnehin  beträchtlichen  Ab- 
weg, zu  dem  sich  unsere  Untersuchung  genöthigt  gesehen  hat, 
nicht  noch  mehr  zu  verlängern.  Was  hier  gegeben  ist,  reicht 
jedenfalls  hin,  um  die  von  uns  aufgestellte  Behauptung  wahrschein- 
lich zu  machen,  dass  die  Vereinigung  von  neuen  Ansiedlem  und 
alten  Bewohnern  durch  ein  gemeinsames  Bürgerrecht  auch  in  den 
Bürgercolonien  der  Römer  nicht  ungewöhnlich  gewesen  ist. 

Wenden  wir  die  Summe  unserer  Beobachtungen  über  die 
Einrichtung  römischer  Golonien  nun  auf  die  vorhin  besprochenen 
Ueberlieferungen  aus  den  ältesten  Zeiten  Roms  an,  so  gewinnen 
wir  wohl  eine  Möglichkeit,  die  anscheinend  einander  widersprechen* 
den  Nachrichten  ungezwungen  in  Uebereinstimmung  zu  bringen. 
Drei  Tribus  in  einer  Stadt  vereinigt,  jede  von  ihnen  im  Besitz  eines 
Theils  der  römischen  Landschaft  (Varro  L.  L.  V  55)  und  doch 
ein  Senat,  der  nur  eine  Tribus  zu  repräsentiren  scheint,  diese  ver- 
einzelten, aber  bezeichnenden  Thatsachen  treten  in  Zusammenhang 
und  gewinnen  an  Bedeutung,  wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass 
hierin  —  ursprünglich  wohl  deutlich  ausgedrückt,  später  missver- 
standen oder  absichtlich  verhüllt  —  der  Sinn  lag,  Rom  habe  in 
alter  Zeit  die  Verfassung  einer  Golonie  gehabt. 

Giebt  es  nun   in  der  Ueberlieferung  über  die  ältere  Königs- 


^  Voigt  (a.  a.  0.  p.  888)  hat  aus  Lvb,  XXXIV  42  ein  Zengniss 
für  seine  Ansicht  entnehmen  wollen.  Allein  diese  Stelle  —  schon  von 
Madvig  berücksichtigt  a.  a.  0.  p.  251,  252  Anm.  8  —  ist  durchaus  be- 
weisunkräfbig.  Es  wird  da  berichtet,  Ferentinaten,  die  sich  für  römieche 
Bürgercolonien  gemeldet  und  auf  Grund  ihrer  Eintragung  als  römische 
Bürger  gerirt  hätten,  seien  vom  Senat  dahin  beschieden  worden,  dass 
sie  kein  römisches  Bürgerrecht  besässen.  Es  fehlt  eben  jede  Auskunft 
darüber,  was  weiter  mit  den  Ferentinaten  geschah.  Voigt  scheint  an- 
zunehmen, dass  sie  Bürger  der  Golonien  blieben.  Viel  wahrscheinlicher 
dürfte  es  doch  sein,  dass  sie  aus  der  Bürgerliste  gestrichen  wurden 
und  nur  als  incolae  in  der  Golonie  bleiben  konnten,  weil  sie  schon 
eine  andere  Givität  besässen.  Letzteres  war  bei  den  ursprünglichen 
Einwohnern  nicht  der  Fall,  darum  eben  ist  jeder  Schluss  von  jener 
Glasse  auf  diese  unzuträglich. 
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zeit   noch  andere  IndicieD  dafilr,   daes  Rom  einmal    du  Schicksal 
erlitt,  Ton  einem  anderen  Volke  erobert  und  coloniairt  za  werden  ? 

Man  darf  diese  Frage  getrost  blähen,  solche  Indicien  Gndeu 
nch  sogar  reichlich  —  schon  von  Anderen  bemerkt,  nnr  nicht  in 
dieser  Wdse  verwendet,  wenn  wir  nur  statt  der  Loceres,  an  welche 
Niebnhr  und  der  Ranmee,  an  welche  Nissen  dachte,  die  Tities  als 
den  herrschenden  Stamm  ansehen  nnd  ans  jener  Nachricht  Aber 
den  Zusammenhang  der  Titiea  mit  den  Sabinem  nicht  eiD'"  ^a- 
weis  ίΰτ  den  rerschiedenen  Ursprung  der  drei  Tribut  entn 
sondern  eine  Andeutung  über  die  Herkunft  des  Stammet,  < 
Rom  eroberte  nnd  den  dritten  Theil  seines  Qebietes  in  Besiti 

Dies  also,  die  Annahme  einer  sabiniBchen  Herrschaft  i 
ist  der  zwüte  Punct,  in  welchem  ich  von  meinen  Vorgingi 
weichen  mnss.  Uebrigens  stehe  ich  hier  nicht  allün.  Sei 
sorgfaltige  Schwegler  hat  die  Spuren  sabinischer  Einwirkun 
Rom  geeammelt,  Ibne  (Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  röi 
TeTfassnngegeechiohte  p.  33 — 34  nndRdmische  Geschichte  Ip.  1 
bestimmt  die  Daterwerfnng  Roms  dnrcb  die  Sabiner  behanpti 
p^e  mit  scharfsinniger,  aber  das  rechte  Mass  äberschn 
Forschung  die  ganze  ältere  Königsseit  als  sabinisch  su  e 
gesucht'.  Es  gilt  also  nnr  die  wirklich  bedeutenden  Momen 
nochmals  hervorzuheben. 

Dass  die  aabinische  Macht  nch  zu  einer  Zeit  hie  d 
Rom  heran  eretreokte,  hat  aus  einer  Reihe  einzelner  zum  Τ 
wiss  glaubwürdiger  und  gut  mit  einander  stimmender  Nacl 
Schwegler  (R.  G.  I  p.  478—479)  nachgewiesen.  Älterthfln 
ohne  Zweifel  der  Bericht  aber  die  Erwerbung  von  CoUatia 
viuB  I  38,  und  die  Sabiner  sind  es  hier,  denen  die  Stadt  gei 
wird,  die  also  am  unteren  Anio  geherrscht  haben.  Und  i 
andere  Städte  in  der  Landschaft  zwischen  Anio  und  Tibi 
der  sp&teren  sabiniscben  Grenze  an  länge  des  Tibers  in  zus: 
h&ngender  Reihe  bis  dicht  vor  Rom  gelegen,  sonet  —  von 
abgesehen  —  meist  als  laUnisch  bezeichnet,  werden  an  versch 
Stellen  sabinisch  genannt,  Crustumerium  bei  Plutarcb  v.  1 
17  nnd  Steph.  Bfz.  s.v.,  Nomentum  bei  Pliniorf  N.  H.  ΙΠ  1 
Fidenä  bei  Plutarch  v.  Rom.  c  17  und  Plinius  a.  a.  0.,  Α 
bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Endlich  nennt  Plin.  N.  H.  III 9,  54 
den  Anio  als  Grenze  gegen  die  Sabiner.  Welcher  Beweggr 
Apenninenvolk    in    dieser  Richtung    vorwärts  trieb,    darülx 

'  L'histoire  romaine  ä  Seme, 

Bhaln.  Uni.  t  PhUoL  H.  W.  XXXm.  36 
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angeeicbta  der  geogrmpbiechen  Verh&ltoiflge  kein  Zweifei  bestieheiu 
Es  war  das  Streben  danach,  seinem  eingeschlossenen  Gebiete  einen 
Ausgang  an  das  Meer  zn  verschaffen,  die  via  Salaria'  bis  sor 
Tibermündung  zn  beherrschen,  ein  Motiv,  dessen  Wirksamkeit  eine 
lange  Reihe  analoger  historischer  Ereignisse  bis  auf  die  Gr^enwart 
hin  vor  Aogen  stellt.  Die  Erwerbung  Roms  war  der  entscheidende 
Erfolg  in  diesem  Ringen.  Dass  sie  gelang,  darüber  kann  ans  die 
römische  Erzählung  vom  Sabinerkri^e  des  Romulus  keinen  Zweifel 
lassen.  Ohne  Frage  haben  sich  in  derselben  an  die  echte  Ueber- 
lieferung  manche  Züge  angesetzt,  die  Nichts  sind,  als  Cicerone- 
Geschichten;  und  in  dem  Kern  des  Ganzen  selbst,  in  der  Schilderung, 
wie  die  Sabiner  von  der  genommenen  Burg  heranstürmen  gegen 
die  Stadt,  das  geschlagene  Heer  hereinstromt  nach  dem  Thor^  und 
inmitten  des  sich  heran  wälzenden  Kampfes  der  König  die  Hände 
betend  zu  den  Göttern  erhebt,  weil  menschliche  Hilfe  sich  ohn- 
mächtig zeigt,  auch  darin  mag  das  Einzelne  meist  Erzeugniss  der 
Dichtung  sein,  aber  daran  dürfen  wir  nicht  zweifeln,  dass  die  rö- 
mische Ueberlieferung  uns  nur  gezwungen  durch  Thatsachen,  die 
sie  nicht  umzustossen  wagte,  eine  Darstellung  gegeben  hat,  in 
welcher  das  Eingeständniss  der  Niederlage  kaum  mit  einem  dünnen 
Schleier  verhüllt  ist.  Dass  wir  die  Sache  so  anzusehen  haben, 
dass  die  Abwehr  des  Aeussersten  durch  göttliche  Hülfe,  die  Ver- 
söhnung mit  den  Sabinem  nur  die  versöhnende  Einkleidung  der 
bitteren  Thatsache  eines  rettenden,  aber  demüthigenden  Friedens 
ist,  dafär  spricht  eine  Reihe  von  Indicien,  welche  auf  eine  dau- 
ernde sabinisohe  Herrschaft  in  Rom  hindeuten. 

Vor  Allem,  die  Römer  bekamen  die  Höhß  desCapitols  nicht 
wieder.  Das  bezeugt  Livins,  der  I  33  dieselbe  als  Wohnsitz  der 
Sabiner  bezeichnet  und  I  55  mittheilt,  dass  bei  der  Herrichtung 
des  Platzes  zum  Bau  des  Jupitertempels  die  Heiligthümer  exan- 
gurirt  werden  mussten,  welche  T.  Tatius  dort  nach  seinen  Ge- 
lübden im  Kriege  gegen  Romulus  geweiht  hatte '.  Auch  die  Wobn- 
stätte  des  Sabinerkönigs  sollte  da  gewesen  sein  (Plutarch  v.  Rom. 
c.  20).     Im  Anschluss  an  den  Burgberg   entstand  sodann  die  Sa- 


>  Auf  die  Bedeutung  derselben  macht  Nissen  aufmerksam  (Tem- 
plum  p.  151). 

'  £e  ist  gewiss  nahe  liegend,  in  dieser  Nachricht  —  abgesehen 
von  dem  Namen  des  T.  Tatius,  der  leicht  von  Späteren  eingesetst 
werden  konnte  —  eine  im  capitolinischen  Jupitertempel  aufbewahrte 
Ueberlieferung  eu  vermuthen. 
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binerstadt  auf  dem  Qoirinalis,  die  'Bügelstadt'.  Der  selbständige 
Gbarakter  dieser  Niederlassung,  der  Gegensatz  derselben  gegen  die 
palatiniscbe  Stadt  mit  ihren  Vorst&dten  auf  den  Abhängen  des  Es- 
qailin  und  im  Thale  der  Subnra  wird  wohl  von  keiner  Seite  be- 
zweifelt, in  der  besonderen  sacrtden  Gemeinschaft  des  Septimontium,, 
von  welcher  ausser  den  südlichen  Höhen  Aventinos  und  Cälius,  die 
erst  später  zur  Stadt  gezogen  wurden ,  grade  die  Gegend  der 
Hfigelstadty  der  collis  Quirinalis,  Yiminalis,  Capitolinus  ausgeschlossen 
waren,  trat  noch  in  später  Zeit  der  Unterschied  zwischen  den  zwei 
Stadthälften  scharf  herror.  Dass  es  grade  eine  sabinische  An- 
siedlung  war,  die  hier  auf  den  nördlichen  Hügeln  dem  palatinischen 
Rom  gegenübertrat,  hat  allerdings  in  neuerer  Zeit  Mommsen  (R.  G. 
I*  p.  53)  f&r  nicht  ausreichend  bewiesen  und  beweisbar  erklärt  ^, 
doch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  in  einer  Reihe  von  Berichten 
mit  einigen  Verschiedenheiten  in  der  Form,  also  offenbar  mehr- 
seitig überliefert,  die  Angabe  von  der  Besetzung  des  Berges  durch 
die  Sabiner  uns  entgegentritt.  Nur  Livius  scheint  von  derselben 
Nichts  wissen  zu  wollen,  sonst  berichtet  Strabo  Υ  3,  7,  ρ.  234 
von  der  Eroberung  des  Berges,  Varro  L.  L.  Υ  51  vom  Lager  der 
Sabiner  daselbst,    Festus  s.  v.  Quirinalis  leitet   den  Namen  Quiri- 


^  Diese  Zweifel  a.  a.  0.  besonders  scharf  an  den  Tag  zu  legen, 
dazu  wurde  Mommsen  durch  seine  besondere  Auffassung  der  ältesten 
Entwicklungestadien  des  römischen  Staatswesens  wohl  mit  Nothwendig- 
keit  hingeführt.  Weil  ihm  der  altorthümliche  Charakter  der  Dreitheilung 
des  Staats  nicht  entging  (B.  G.  Ρ  ρ.  42),  verlegte  er  den  Synoikismos 
der  drei  Tribus,  welchen  er  annahm,  zurück  in  die  Zeit,  wo  die  pala- 
tiniscbe Stadt  noch  allein  da  stand.  Er  näherte  sich  damit  der  hier 
gegebenen  Darstellung  in  dem  wesentlichen  Umstände,  dass  er  die  Ein- 
dringlinge der  Hügelstadt  einem  schon  aus  drei  Tribue  bestehenden  Ge- 
meinwesen gegenübertreten  Hess.  Für  die  Einordnung  der  neuen  An- 
Siedlung  in  die  alte  blieb  er  bei  der  von  Dionys  II 46  für  die  Auftiahme 
der  Sabiner  gegebenen  Form  stehen,  wonach  dieselben  auf  die  einzelnen 
Tribus  vertheilt  wurden.  Da  Mommsen  nun  den  Eintritt  einer  sabi- 
nischen  Tribus  in  jenen  alten  Synoikismos  schon  (R  G.  I^  p.  42)  iür 
nicht  unwahrscheinlich  erklärt  hatte,  musste  er  natürlich  Bedenken  em- 
pfinden, den  Bewohnern  der  *  Hügelstadt  *  denselben  Ursprung  zuzu- 
schreiben, da  ein  solches  Durchdringen  des  römischen  Staates  mit  sa- 
binischen  Elementen  doch  wohl  mehr  Spuren  hinterlassen  haben  würde, 
als  wir  vorfinden.  Sieht  man  dagegen  in  den  drei  Tribus  des  alten 
Roms  den  altlatinischen  Staat,  in  den  *  Hügelrömern  *  aber  die  Sabiner, 
welche  jenen  besiegten  und  seitdem  die  eine  herrschende  Tribus  des- 
selben ausmachten,  so  dürften  jene  Bedenken  sich  dadurch  wohl  einiger- 
massen  vermindern. 
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nalis  selbst  von  den  aus  Cures  dabin  eingewanderten  Sabinem  ab, 
Dionysius  II  50  läset  den  Berg  dorcb  T.  Tatios  mit  der  Stadt 
vereinigt  werden,  nach  Plntarch  v.  Namae  c.  14  und  Dio  Gass. 
fg.  6,  2  —  bei  diesem  ist  der  bezeichnende  Ausdruck  ange- 
wendet ώχει  iv  χολωνω  τω  Κυριναλίω  ατε  xai  Σαβίνος  ων  — 
hatte  Numa  dort  seine  Wohnung '.  £s  soll  aber  ferner  der  Aven* 
tinus  in  den  Händen  der  Sabiner  gewesen  sein,  wie  Servins  zu  Aen. 
VII  657  nach  Yarro  berichtet :  Sabines  a  Romulo  susceptos  istnm 
accepisse  montem,  quem  ab  Avente  fluvio  provinciae  suae  appella- 
verunt  Aventinum.  Man  hat  dieser  Angabe  bisher  keine  besondere 
Beachtung  geschenkt,  Schwegler  (R.  0.  I  p.  491  Anm.  17)  ver- 
sagt derselben  den  Glauben,  schwerlich  mit  Recht.  Man  sollte  nur 
nicht,  wie  er  thut,  an  eine  Colonisirung  des  Berges  durch  die  Sa- 
biner denken,  welche  unsere  Quelle  gar  nicht  behauptet,  sondern 
die  grosse  innere  Wahrscheinlichkeit  sich  vor  Augen  stellen,  welche 
die  Befestigung  dieses  Berges  hat,  wenn  wir  uns  in  den  Zu- 
stand einer  Beherrschung  Roms  durch  einen  eingedrungenen  Stamm 
hineindenken.  Die  Hügeletadt  schloss  die  nördlichen  Zugänge  und 
den  oberen  Tiberlauf;  der  Aventin,  steil,  an  Höhe  dem  Gapitolin  und 
der  unteren  Stufe  des  Quirinalis  völlig,  dem  Palatin  annähernd  — 
bis  auf  etwa  20  Fuss  —  gleich,  durch  schrofferes  Abstechen  der 
Ränder  leicht  in  eine  recht  haltbare  und  bequeme  Burg  zu  ver- 
wandeln, beherrschte  die  Zufuhren  und  Verbindungen  von  dem 
unteren  Theile  des  Stromes.  Zwischen  jener  und  dieser  Position 
lag  die  palatinische  Stadt  beständig  überwacht,  eingesperrt,  nieder- 
gehalten. Hierzu«  kommen  dann  die  zwar  etwas  verwischten, 
aber  doch  nicht  ganz  ausgelöschten  Spuren  eines  den  Sabinern  zu- 


^  Auf  die  sabinischen  Heiligthümer  auf  dem  Qoirinal  soll  hier  kein 
besonderes  Gewicht  gelegt  werden,  da  die  Stelle  des  Varro    de  L.  L. 
V  74  nicht  klar  und  eingehend  genug  ist,  um  darauf  sichere  Behaup- 
tungen zu   begründen.      Soweit  sind    Mommsens   Bedenken   R.    G.  I^ 
p.  53  gewiss  als  berechtigt  anzuerkennen.    Dase  die  Gülte  des  Qnirinua, 
Sol;  Semo  Sancus  und  der  Flora  auch  latinisch  gewesen  seien,  ist  übri- 
gens wohl  zu  bezweifeln.    Das  Vorkommen  dos  Semo  Sancus  auf  der 
Tiberinsel  kann  auf  eine  sabinisohe  Besetzung  dieses  Postens  deuten. 
Jedenfalls  sind   aber  die  weiteren  Behauptungen  Mommsens,  dass  die 
\n8icht  von  dem  sabinischen  Charakter  der  Hügelstadt  im  Wesentlichen 
uf  die  Ableitung  des  Quirinusnamens  von  Cures  zurückgebe,  dass  dieae 
etymologisch-historische  Hypothese*  von  Varro  aufgestellt  und  *  von  den 
päteren  wie  gewöhnlich  einstimmig  nachgesprochen*    sei,    als  unbe- 
ründet  abzulehnen. 
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geetandeoen  beschräDkten  Oeflfnangsreohts  an  den  Befestigungen 
der  latinischen  Stadt.  Denn  diese  Elrklärung  muss  hier  als  die 
einzig  wahrscheinliche  für  den  von  uralter  Zeit  auf  die  späteste 
vererbten  Gebrauch  der  Oe£fnung  des  Janus  Quirinus  beim  Beginn 
jedes  Krieges  unbedingt  festgehalten  werden.  Als  ein  altes  Stadt- 
thor wird  dieser  Janus  bezeichnet  von  Varro  L.  L.  Υ  165,  Ovid 
Fast.  I  277 — 280,  auf  den  Friedeneschlues  zwischen  Romulus  und 
T.  Tatius  fuhrt  die  EIrbauung  desselben,  wenn  auch  in  anderem 
Sinne,  zurück  Servius  z.  Verg.  Aen.  I  291.  Eine  Verpflichtung 
aber  zum  Offenhalten  eines  Thores  —  wenn  auch  nur  in  der  äus- 
seren Befestigung  —  die  Dauer  eines  Krieges  hindurch  ist  immer 
ein  Servitut  von  lästigem  und  gefährlichem  Charakter,  ganz  be- 
sonders aber  in  jenen  alten  Zeiten,  in  die  wir  uns  hier  hinein- 
versetzen müssen,  wo  auf  der  Unversehrtheit  des  Mauerrings  noch 
ganz  anders,  als  später,  die  Existenz  der  Stadt  und  des  Staates 
beruhte.  —  Vielleicht  aber  hat  dies  Recht  des  herrschenden  Stammes 
einen  noch  grösseren  Umfang  gehabt.  Denn  Festus  s.  v.  Tarpejae 
berichtet  von  noch  einem  Thor,  an  dem  dasselbe  den  Sabinem  zu- 
gestanden hätte:  Tatius  postea  in  pace  facienda  cavit  a  Romulo, 
ut  ea  (porta)  Sabinis  semper  pateret.  Wir  müssen  für  diesmal 
darauf  verzichten,  die  verwickelte  Streitfrage  nach  der  Lage  dieser 
porta  Pandana  von  Neuem  zu  erörternd  Nur  soviel  soll  hervor- 
gehoben werden,  dass,  wenn  man  die  Nachricht,  soweit  sie  die  Sa- 
biner  betrifft,  für  unglaubwürdig  erklärt  und  das  Offenhalten  des 
Thores  aus  religiösen  Motiven  hergeleitet  hat  (vgl.  Seh  wegler  R. 
G.  I  p.  487)  dazu  schwerlich  hinlängliche  Berechtigung  vorhanden 
ist.  Wiederum  gilt  hier,  was  oben  ausgeführt  wurde,  dass  nur 
äusserer  Zwang  für  derartige  Einrichtungen  einen  wahrscheinlichen 
Entstehungsgrund  abgiebt.  Dass  wir  es  aber  auch  hier  mit  einer 
sehr  alten  Satzung  zu  thun  haben,  zeigt  der  Ueberfall  des  Appius 
Herdonius,  welcher  47  Jahre  nach  dem  Beginn  der  Republik  grade 
durch  diese  Pforte  mit  Glßck  ausgeführt  wurde  (Dionys  X  14).  Die 
Einwendung,  dass  ja  von  einer  Pforte  des  Gapitols,  also  eines  in 
sabinischem  Besitz  befindlichen  Stadttheils,  nicht  der  altrömischen 
Stadt  die  Rede,  ist  auch  schwerlich  entscheidend.  Denn  derartige 
für  die  Befestigung  einer  Stadt  bedeutungsvolle  Anlagen  verändern 
im  Laufe  der  Zeit  nach  den  wechselnden  Verhältnissen  ihren  Gha- 
racter  oft  in  hohem  Grade,  bekommen  etwa  eine  höhere  oder  nie- 
drigere Lage    an   einem   Abhang,   Theile  von   ihnen    werden   ge- 


>  Man  vergleiche  darüber  Preller  im  Philologus  I  p.  88  ff. 
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schleift,  andere  hinzagebaat.  So  konnte,  was  anfangs  Eingang  der 
Unterstadt  gegen  das  Capitol  zu  war,  später  eine  hoch  am  Abhang  — 
int  πέτρας  άτιροαβάισν  Polyaen  VIII  36,  1  —  gelegene  Pforte  ge- 
worden sein  ^. 

Nach  unserer  Auffassung  wurde  bei  der  Stiftung  der  sabi- 
nischen  Golonie  in  Rom  ein  Drittel  des  Landes,  das  Gebiet  einer 
Tribus,  zugleich  mit  dem  Namen  derselben  den  Siegern  überlassen. 
Dass  es  die  der  Tities  war,  entnehmen  wir  aus  Tac.  Ann.  I  54, 
wo  berichtet  wird,  dass  die  titische  Genossenschaft  zur  Anfrecht- 
haltung  der  sabinischen  Coltusgebräuche  eingesetzt  sei.  Auch  bie- 
her  hat  diese  Nachricht  als  Hauptfundament  der  Annahme  des 
sabinischen  Ursprungs  der  Tities  gedient.  Hat  man  Recht,  sie  so 
zu  verwenden,  so  stimmt  zu  unserer  Ansicht  von  einer  sabinischen 
Herrschaft  vortrefflich,  dass,  wie  zuerst  Huschke  (Verf.  des  Servios 
Tullius  p.  243)  nachwies,  bei  Aufzählung  der  drei  Tribus  dio 
Tities  fast  regelmässig  den  Ramnes  wie  den  Luceres  vorausgehen. 
Dies  geschieht  namentlich  bei  Yarro  (in  drei  Fällen  gegen  eine 
Ausnahme),  Festue  Cicero  Ovid  Servius.  Nur  Livius  und  spätere 
Autoren  weichen  davon  ab^. 

Eine  Spur  der  sabinischen  Herrschaft  erkennen  wir  endlich 
in  dem  Quiritennamen  des  römischen  Volks  und  dem  Eponymen 
Quirinus.  Im  Einklänge  mit  der  fast  einstimmigen  Tradition  des 
Alterthums  leiten  wir  denselben  von  dem  sabinischen  Cures  her  als 
der  Mutterstadt  der  sabinischen  Colonie  in  Rom,  wo  der  Tempel 
des  Quirinus  stand,  älter  als  die  St-adt  selbst  (Dionys  II  48). 
Mommsen  (R.  G.  Ρ  ρ.  53)  will  diese  Ableitung  nicht  mehr  gelten 
lassen,  obgleich  in  sprachlicher  Beziehung  Nichts  an  derselben 
auszusetzen  ist^  Er  zieht  es  vor  Quiriten  als  ^  Lanzenmänner ' 
zu  erklären.  Aber  dazu  stimmt  es  doch  wenig,  dass  dies  Wort 
grade  im  Verkehr  des  Feldherm  mit  den  Soldaten  so  ganz  zurück- 
tritt, in  der  Anrede  an  die  friedliche  Volksversammlung  dagegen 
ausschliesslich  im  Gebrauch  geblieben  ist.  Wie  leicht  erklärt  sich 
dies  sowie  der  eigenthümliche  Ausdruck  populus  Romanus  Quiri- 
tium  aus  unserer  Ansicht !  'Das  Volk  (die  Gemeinde)  der  Quiriten 
in  Rom  *  ist  ja  gradezu  der  correcteste  Ausdruck  für  eine  Colonie, 
wie  wir  sie  angenommen  haben.  Und  ist  Quirinus  wirklich  von 
Hause  aus  der  Eponym  von  Cures,  so  tritt  sein  Verhältniss  zu 
Romulus  in  ein  eigenthümliches  Licht.  Zu  sehr  hat  man  wohl  in 
der  Verwandlung  dos  Romulus   in  den  Quirinus  das  Symbol  der 


'  So  scheint  ja  an  der  Akropolis  von  Athen  früher  das  neunfache 
Thor  des  Pelaegikons  sich  den  Abhang  herunter  erstreckt  zu  haben. 

*  Varro  L.  L.  V65,  89.  91,  Fest.  s.  v.  Sex  Vestae,  s.  v.  Tarmam, 
Cic.  Rep.  II  20,  Ov.Faet.  III  131,  Serv.  Aen.  V  560,  Aec.  in  Cic.  Verr. 
Act.  II  l,  4,  14,  Schol.  Pers.  I  20.  —  Ausnahmen  Varro  L.  L•  V  81. 
Liv.  I,  IS.  86  X  6. 

"  Belege  beizubringen  ist  hier  wohl  überflüssig.    Nur  auf  die  Be- 
'chnung  Prisci  Quirites  für  die  Bewohner  von  Cures  bei  Vergil  Aen. 
Γ  71 0  und  die  Form  Curetis  Jovis  statt  Qniritis  bei  Properz  V  (IV) 
I  möge  noch  eigens  verwiesen  werden. 
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Yerschmelzung  von  Römern  und  Sabinem  gesehen;  es  dürfte  doch 
vielmehr  eine  römische  Uebertünchang  der  Thatsache  sein,  dass 
Roms  Eponym  ihm  von  aussen  aufgedrungen  war.  Die  Apotheose 
des  Bomulus  ist  ja  —  darin  wird  man  gewiss  Schwegler  (R.  G.  I 
p.  531)  beistimmen  müssen  —  schwerlich  ein  Prodnct  italischer 
Mythologie,  sondern  eine  Entlehnung  ziemlich  späten  Gepräges  aus 
griechischen  Vorst^llungskreisen,  vielleicht  erst  von  Eimius  erdacht. 
Und  ehe  sie  Gemeingut  in  Rom  wurde?  Da  hatte  Romulus  viel- 
leicht schon  sein  Grab  (schol.  Gruq.  zu  Hör.  Epod.  16,  12  nach 
Varro),  das  man  darauf  mit  einer  Correctur,  deren  Tendenz  unver- 
kennbar ist,  für  Romulus  nur  bestimmt,  für  Faustulus  oder  Hosti- 
lius  benutzt  sein  Hess  ^ ;  vielleicht  gab  es  auch  schon  das  Haus  des 
Romulus  am  Palatin,  aber  wie  ärmlich  und  irdisch  nimmt  sich  das 
aus  neben  dem  Tempel,  dem  Flamen,  dem  Sabinercollegium  des 
Quirinus.  Die  natürlichste  Erklärung  hierfür  ist  doch,  dass  der 
eingeborene  Römemame  neben  dem  aufgedrungenen  officiellen  Qui- 
ritenthum  sich  keine  rechte  Geltung  verschalen  konnte,  bis  in 
späterer  Zeit  eine  äusserliche  Vermittlung  diese  Gegensätze  ver- 
hüllte, ohne  sie  ganz  aufisuheben. 

Dass  sabinische  Herrschaft  einmal  in  Rom  bestand,  wird  also 
durch  eine  in  ihrer  Gesammtheit  gewiss  nicht  bedeutungslose  Reihe 
von  Judicien  wahrscheinlich  gemacht;  wie  dieselbe  zu  finde  ging, 
darüber  ist  Nichts  auf  uns  gekommen.  Dass  es  aber  nicht  auf 
dem  Wege  gewaltsamer  erfolgreicher  Auflehnung  geschah,  dürfen 
wir  wohl  ohne  Weiteres  annehmen ;  schwerlich  wäre  die  Erinnerung 
an  eine  solche  Befreiung  erloschen,  auch  zeugt  dagegen  die  Fortdauer 
des  Quiritennamens  als  offlcieller  Bezeichnung  der  Bürgerschaft 
wenigstens  in  ihren  inneren  Angelegenheiten.  Dass  ein  allmäh- 
licher Uebergang  die  alte  Bevölkerung  der  Stadt  aus  dem  Zustande 
der  Unterdrückung  zu  dem  der  Gleichberechtigung  führte,  davon 
snnd  vielleicht  auch  noch  Spuren  vorhanden.  Denn  haben  wir  in 
dem  Senat  von  zweihundert  Mitgliedern  überhaupt  eine  historische 
Realität  zu  sehen,  so  wird  derselbe  mit  geringer  Verschiebung  von 
der  Stelle,  welche  ihm  die  römische  Tradition  anweist,  seine  Er- 
klärung als  ein  Stadtregiment  während  dieser  Uebergangszeit  finden, 
in  welchem  der  minder  berechtigten  Bevölkerung  eben  so  viel, 
also  jeder  ihrer  beiden  Tribus  halb  so  viel  Vertreter  zugestanden 
waren,  wie  dem  herrschenden  Stamme.  Dass  in  ähnlicher  Weise 
auch  in  den  zwei  Saliercollegien  die  abhängige  Bürgerschaft  des 
Septimontiums  und  die  herrschende  der  Hügelstadt  repräsentirt 
waren,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  vielleicht  lag  dasselbe  Princip 
der  Organisation  des  Fetialencollegiums  zu  Grunde.  —  Jedenfalls 
werden  wir  anzunehmen  haben,  dass,  in  welcher  Form  immer,  all- 
mähliche Lockerung  der  Verbindung  mit  der  Mutterstadt  im  Apen- 
ninengebiet  und  Eingewöhnen  in  die  latinische  Nachbarschaft  zum 
Ausgleichen  der  Gegensätze  zwischen  Herrschenden  und  Beherrschten 
führten« 


*  vgl.  Nitzsch  in  Paulys  Realencyclopädie  VI  p.  546. 


564        C.  Α.  Volquardsen  die  drei  ältesten  römiechen  Tribus. 

Von  dem  negativen  Satze,  dass  die  angebliche  Sonderezistenz 
der  drei  alten  Tribus  in  vorrömischer  Zeit  unbewiesen  nnd  unwahr- 
Bcheinliob  sei,  ging  unsere  Untersuchung  aus,  und  auf  dieses  Re- 
sultat darf  sie  am  sichersten  bauen.  Wenn  sie  weiter  einige  Um- 
risse altrömischer  Zustände  zu  zeichnen  versucht  hat,  so  ist  das 
Hypothese,  so  gut  wie  die  entgegenstehenden  Ansichten  und  wie 
fast  alle  unsere  Vorstellungen  von  der  Eönigszeit  Boms.  Nur  hat 
diese  Hypothese  den  Vorzug  vor  anderen,  dass  sie  eine  Anzahl  von 
römischen  Traditionen,  man  darf  wohl  sagen,  von  besonders  her- 
vorragenden, eigenthümlichen  und  mehrseitig  oder  einstimmig  be- 
haupteten Traditionen  mehr  schont,  als  dies  sonst  geschehen  ist. 
Und  hierauf  möchte  ich  einiges  Gewicht  legen.  Man  durfte  doch 
vielfach  etwas  zu  rücksichtslos  mit  der  altrömischen  Ueberlieferung 
verfahren  sein.  Nicht  als  ob  es  uns  in  den  Sinn  käme,  die  gross- 
artigen  Fälschungen  der  gentilicischen  Oeschichtschreibung  weg- 
zuerklären  oder  die  poetischen  Fictionen,  die  chronologischen  Ver- 
schiebungen und  willkürlichen  Gonstructionen  zu  leugnen,  welche 
die  Kunde  von  der  Eönigszeit  dunkel  und  widerspruchsvoll  gemacht 
haben.  Aber  es  gilt  doch  zwischen  wirklichen  und  vermeintlichen 
Widersprüchen  zu  scheiden.  Auf  solche  vermeintliche  Widersprüche 
gestützt  hat  man  den  Quellen  zum  Trotz  aus  der  Schöpfung  dreier 
Tribus  durch  den  Stifter  des  Staates  einen  successiven  Syt^oikismos 
gemacht,  hat  die  alten  Sagen,  in  welchen  die  Dreizahl  als  ursprüng- 
lich hervortrat,  für  anachronistisch  erklärt  (Lange  R.  A.  Ρ  ρ.  90, 
99),  die  Herleitung  der  Quiriten  und  des  Quirinus  von  Cures  ver- 
worfen (Lange  R.  A.  Ρ  ρ.  89).  Und  wie  den  Stoff  so  hat  man 
auch  die  Oewäbrsmänner  wohl  manchmal  zu  gewaltsam  behandelt. 
Wie  viel  auch  Livius  und  Dionys  verschuldet  haben,  die  Ver- 
bindung der  hundert  Senatoren  mit  den  drei  Tribus  bei  letzterem 
legt  mehr  von  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  als  von  mangelnder 
fb'nsicht  Zeugniss  ab  (vgl.  Schwegler  R.  0.  I  p.  660),  und  das 
Schweigen  über  die  Tribus  bei  dem  ersteren  dürfte  mehr  auf  vor^ 
sichtiges  Umgehen  des  Problems,  als  auf  Gedankenlosigkeit  zurück- 
zuführen sein  (Schwegler  R.  0.  I  p.  107).  —  Und  wie  in  den 
hier  behandelten  Fragen,  so  dürfte  auch  sonst  in  der  altrömischen 
Geschichte  ein  etwas  weniger  gewaltthätiges  Umgehen  mit  der  Tra- 
dition die  Forschung  in  manchen  Fällen  auf  neue,  vielleicht  auch 
richtigere  Wege  lenken  können.  Dies  näher  auszufuhren  muss  aber 
einer  anderen  Gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 

Kiel.  G.  A.  Volquardsen. 


Excurse  zu  den  attischen  Rednern. 


1.  (Zu  S.  326.)  Für  den  Urbinas  sind  wir  leider  noch  immer 
auf  Bekkers  Collatdon  ange¥de8en,  die  natürlich  den  heutigen  An- 
forderungen nicht  mehr  genügt ;  doch  mache  ich,  da  dies  Blase  (att. 
Berede.  2,  270,  6  vermuthet  er  Brief  1,  8  ^αχ€Οωμόνωι^  was  nach 
Bk.  in  Fsteht)  [doch  vergl.  jetzt  Isocr.  or.  p.Y]  und  Gebauer  (de  argu- 
mentiex  contrario  formis  p.  97  fuhrt  er  an  Is.  8,  4S  xai  Αχα/ως,  aber 
Fhat  &  nal  duutlwg)  nicht  bekannt  scheint,  auf  die  Nachträge  aufmerk- 
sam, die  Bk.  Monatsberichte  derBerl.  Akademie  1861,  1034 — 1037 
mittheilte;  der  künftige  Herausgeber  wird  aus  ihnen  nicht  wenige 
Stellen  zu  bessern  habend  Gontrolieren  können  wir  Bk.  an  der 
Vergleiohung,  die  Hercher  für  die  Briefe  in  den  Epistolographi  be- 
kannt machte.  Es  sind  hier  leider  einige  Discrepanzen  zu  consta- 
tieren,  bei  denen  man  sich  wohl  bei  den  ausdrücklichen  Angaben 
Bks  Horchers  Schweigen  gegenüber  auf  des  ersteren  Seite  stellen 
muss  (es  sind  folgende  Stellen,  zuerst  das  schon  erwähnte  ^ax£- 
βαιμύηοι  1,  8,  dann  6, 1  ώς  om.  Γ  7,  3  ενεργδΟΜς  7,  6  xai  τν- 
ραννιχώς,  xai  fehlt  bei  Herch.  8,  1  τούτων  statt  τούτον  S,  3  im- 
delxwa&M  8,  7  Tisgl  ων  ποίοϋντίο)  und  zwar  wird  man  um  so  we- 
niger Bedenken  tragen,  wenn  man  bemerkt,  dass  Herch.  2,  19 
στρατύτιεΛα  und  4,  4  μηδενός  stillschweigend  in  den  Text  gesetzt 
hat.  —  Im  allgemeinen  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  der  Horcher• 
sehen  NachcoUation,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  die  ZuTorlässig- 
keit  der  Bekkerschen,  nur  was  ν  ίφελχυσηκόν,  ι  adscriptum,  Elision 
und  augenscheinliche  Versehen  des  Schreibers  betrifft,  fehlt  die  Ge- 


^  Hier  will  ich  nur  auf  eine  Stelle  hinweisen  15,  68  άπολύσας  γάρ 
άπο  του  προτέρου  χαϊ  χωρϊς  ώσπερ  τα  καλούμενα  κεφάλαια  ποιηαας;  so 
änderte  Koraes,  was  durch  A^  bestätigt  wurde,  rj  haben  χωρίαας^ 
also  wohl  χαϊχωρίαας  ωσπ€ρ  τα  χαλούμενα  χεφάΧαια  [ποιηαας]  ηειρώμαι  χτΚ  ' 
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oaaigkeit.  Damelbe  ergab  sich  mir  ans  einer  Vergleidmiig  der 
16.  Rede,  zu  der  ich  eine  mit  grosser  Sorgfalt  angefertigte 
GoIUtion  der  freundlichen  Mitt heilang  des  Herrn  Dr.  F.  Lieo 
verdanke.  Ans  ihr  geht  hervor,  dass  in  Γ  ι  adscriptnm  fa«ld 
gesetzt,  bald  weggelassen  ist;  ν  Ιί^εΙχυσαχόν  steht  bat  immer, 
auch  vor  Gonsonanten,  doch  scheint  der  Gebraach  willkäriich, 
vergL  z.  B.  20  btihqcv  —  επανοεν  —  βιέδωκεν  —  άηέδω)κε¥,  aber 
βίηλΧαξ/Β  —  απέσχρεψε.  Bk.  hat  Elision,  wo  sie  in  Γ  fehlt  19 
τρίΜχοντα  32  τοις  τε  40  di,  ebenso  46  und  50  vor  d;  dagegen 
scheint  elidiert  10  ώσ&*  19  Ισεμνννατ'  38  πραγμ'  42  /nt^f'  45 
τέτταρ\  Ferner  hat  die  Hs.  sehr  viele  Rasaren,  so  3  ονβΜζβ. :  η 
in  Ras.  τή^:  r  in  Ras.  ψνγην:  ψ  in  Ras.  naipoc:  zwischen  ο  und 
ς  Ras.  ανάγκη;  das  erst«  α  und  η  in  Ras.  ήττον:  ο  in  Ras.  war  ω.  Ich 
glaube  es  lohnt  sich  nicht,  dies  alles  aufzuzahlen,  ich  Ähre  nur 
das  Bemerkenswerthere  an :  3  αίνου :  αντοϋ  5  olol :  οίον  ||  hmoiwv 
6  &v  fehlt,  aber  es  steht  μάΧιστα  7  σν///στηοαντες  ein  Bnchst. 
radiert,  y?  12£Ζ;^£^.:  (i  und  εν  in  Ras.,  ebenso  xiraw  in  xlviwov  13 
6ή  corr.  ex  d*  ^  ||  [6εηα]6μενοί  σν\γ\χαταγαγεϊν  [τίνος\  ά[πέό]χ^εο^ε^ 
das  eingeklammerte  in  Ras.,  γ  m.  rec.  add.,  σίη  ατίεσχ,  s.  ΒθΓ,\\προάοτεία, 
οαατει  in  Ras.  ||  τιροοεβάψλετε  ein  Bnchst.  radiert,  ebenso  14  no//Xt\ 
hier  λ  16  ίχβα//λόντας  19  ixßa/fkovmv.  —  15  ίμϊν  wie  Monatsb. 
II  ίποίηοεν,  α  s.  scr.  ||  γενομένων  τους  19  αυτόν  ex  αυτών,  21  Ιχα- 
ατον]  στον  in  Ras.,  ων?  \\  ο//σας,  α  eras.?  ||  πλείστων  aus  ηΧεΐστον 
pr.  24  υμϊν  Bk.,  Leo  ohne  Angabe,  25  de  άλχμεωνιβών  \\  άλχμεων 
II  ολυμηιάοιν  ||  φενγειν  wie'M.onAiah,  26  ούτω:  ω  in  Ras.,  fuit  ε  litt. 
ΙΙγ^ι^^ς:  ffυλήςy  λ  in  Ras.  pr.  \\  ανόρείαν  \\  άλληΟη  28χΒρωνείαι  30 
αντιστράτηγοντ.  \\  αύτων :  αύτόκ,  ό  in  Ras.  ||  ων  4  τυχεν  Ιτιραξ^ν, 
puiixit  Ι,  ε  induxit  et  ε  add.  rec.  32  όλυμηία :  ο  in  Ras.,  α///  mit 
Ras.  II  άγαπωμένην,  ω  corr.  ex  ο.  ||  τάς  μεν:  ς  s.  ν.  34.  oii^  αί : 
ούόε  II  τοιαντα  την  S^  άρετήν :  τοιαύτην  6ε  άρετην  35  χαΐ  γυμνά- 
αιαρχκΖν  suppl.  m.  Π  ||  ΟΓ/άς  αυτούς  36  ίχείνοις  38  πλ^ιω///,  eras. 
t  (also  wie  öfter  im  Papyrus  des  Hypereides),  37  άημοηχούς  xal 
τους  6L•γaρχιxoi^ς  xai  τ  (ους?)  in  marg.  suppl.  m.  II  (rec.),  ebenso 
μετέχειν  —  πρότερον  39  xai  ποία  in  Ras.  (m.  II?)  ||  οτωι  τύά^ 
στον^  om.  το  40  τις :  ι  in  Ras.,  fuit  i^  ||  χαταλάβοιεν  wie  Monatsb. 
43  τολμάς^  Rasur  zwischen  α  und  ς  \\  η  ^μοι  44  oü  —  αμυνόμενος 
snppl.  m.  II  in  mg.  46  (ξΐυγην:  η  in  Ras.  fuit«  ||  του  πατρός  σώ- 
ματος II  πειραιεώς  ||  ήμιν  {νμϊν  Bs.  nur  Druckfehler)  ||  προόεβστυ^ 
χηχώς  wie  Monatsb.  ||  δέομαι  Λ*ουν  schreibt  Bs.,  nach  Bk.  fehlt  d", 
Leo  gibt  das  Fehlen  des  Spiritus  an,  weiter  nichts,  also  auch  Γ 
hat  d'  II  αυτών :  αυτών  49  9εί\  de  ||  dcu^eccv]  δωρεάς. 
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Unter  diesen  Varianten  sind  viele,  die  Bk.  Tielleicht  absicht- 
lich äbergangen  hat,  doch  ist  (abgesehen  von  den  Stellen,  die  Bk. 
Bolbet  nachtrug')  35  'J^^xμsωnβäi^•  and  Άλκμίω*    27   avigtiav  46 
Πί»ρ€αως  SO  ίοιρεάς  richer  aabunehmen,  wie  auch  48  βίομαι  ^ovv 
richtig  ist.  —  35  echrieb  Bk.  και  γνμνΜχαρ^ών  om.  Γ,  jetzt  er- 
fahren wir,  dui  es  wie  gewöhnlich  am  Rande  von  2.  Hand  nach- 
getragen ist.     Dieee  AuBloeBungen   von  1.  Hand  sind    ein    wander 
Punkt    in  der  Isokrateskritik.     Sie    sind   Ausaerst   zablrei 
gröastentheils   in  den  Text   aufgenommen,    da  die    nachget 
Worte  absolut  unentbehrlich  sind;  ich  will  nnr  an  ein  Beii 
innern,  den  Schlau  der  15.  nnd  den  Anfang  der  16.  Rede 
doch,  wenn  ein  Wort  nicht  geradeso  unbedingt  nöthig  ist 
Bs.  wenigstens    we^elaesen,   indem    er   oft    nnr  bemerkt: 
pr.,  Bo  7,  73   άν9ριύ7ΐων    20,  1   ital  ne^t  της  ίΧεν9ίρίας  μι 
20,  2  χαί  βονΧόμΒνος,  dann  und  wann  Terauobt  er  wenigsti 
BegrOnduDg,  die  oft  ergötzlich  genng  ansßJlt,  so  zu  15,  29 
11,  za  15,  306   p.  XX  12.    Fttr   mich    steht  fest,  dasa  ' 
vornherein  nichts  deshalb  für  unecht  zu  halten  haben,  weil 
die  2.  Hand  nachgetragen  hat.  So  ist  in  onserm  Falle  für  Sti 
von  ital  γνμναοιιχρ)^ώΐ'  kein  Grund,  vergl.  z.  B.  Xen.  Oiki 
Ιπποΐροφίας  tt  χαί  χορηγίας  χαί  γνμνααιαρχίας  ttai  «fiotnaalt 
der  Athen.  1,  13  i"  ιαΐς  χορηγίαις  αν  xai  γνμνααιαρ^^ΙοΑζ  κ 
fagj^iat^.     Aehnlich  ist  es  mit  andern  Stellen,  z.  B.  20,  2  ι 
&T    huMOTog    ^μών    τνγχά>^    ΛννάμίΜ>ς    Mal     βονΧ6με>νς    ov 
■αμωρΐίοδια    ταύς     αόιχοννιοις]    xcd    βουΧόμενος     om.    Γ  ρι 
Bs.  fort,   doch  vergl.  Plut.  Solon  XVIII   xai    γαρ  nXtffivn 
xai  βιαΟ&έιτϊος  η  βΧαβέντος  Ιξψ  τω  δυνιψίνω  χαί  βονλομίι 
ψέο&Μ  tbv  άΑχοϋντα   xai  Sttuxstr.     Der   künftige  Ilerauege 
laokrates    wird  also    jedesmal    genau   zu    untersuchen    ha 
Bedenken  gegen  Worte,    die  Γ  pr.  fortlässt,  vorliegen,  eht 
zu  tilgen    wagt^,    Pflicht    des  kOnftigen  Vergleichera    des 

'  15  νμΐν  46  nQo9iivatvj(Jixiäi  26  ψιΰγιιν,  gerade  wie 
yovztt  herzustellen  ist,  was  wie  ich  tu  meiner  Freude  sehe  sc 
K.  F.  Hertlein  Herrn.  12, 188  geschehen  ist.  —  Führt  nicht  84 
Si  άρΐΐην  auf  loiavia  τ^ν  S'  αςιτήΐ'  statt  v.  τοιαντα  Si  τήν 
ein  gauE  gleiches  Beispiel  zwar  kann  ich  nicht  beibringen,  dm 
25  προί  μίν  άνίράν  —  τιρόί  γυνιαχων  äi  und  ihnliche  Stellen, 
bei  Oebaner  a.  0.  S.  1 14  sehr  fleissig  geaammelt  findet. 

'  16,  76  ίτρώίον  ^iv  ηοΓοί  γίν,αη'  iy  löyot  öamjtQOS  < 
τιρος  fehlt  η  άιχαίόιιρος  Γ  pr.,  ist  aber  mit  Recht  aufgenomt 
war  statt  η  zu  Bcbreiben  xal,   vergl.  im  folg.  TtolijixiättQos  χα 
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aber  ist  es,  uns  gerade  über  die  verschiedenen  Hände  genau  za 
berichten. 

2.  (Zu  S.  328.)  £e  erscheint  mir  nicht  uninteressant  einmal 
aus  dem  Urbinas  zu  zeigen,  wie  die  Tempora  von  γιγηο&αι  in 
schlechten  Hss.  verwechselt  werden. 

1)  γίγνεσ&αι  Γ:  γΒνηοΒΟ^^αι  ν.  10,  43. 

2)  γίγνεα&αι  Γ:  γενεα&αι  ν.  5,  61.  6,  29.  7,  18.  8,  21.  80. 
9,  44.  10,  59.  12,  163.  185.  13,  5.  19,  47  und  umgekehrt  >'»ό- 
μένους  Γ:  γιγνομένους  ν.  6,  109.  12,  62. 

3)  γίγνεσθχα  Γ:  γεγενηο^αι  ν.  7,  36.  8,  37.  15,  42. 

4)  γενέσ&Μ  Γ:  γεγενηο^αι  ν.  2,  49.  4,  75.  110.  6,  52.  8,  38. 
9.  67.  11,  35.  12,  170.  187.  14,  57.16,  10.  28.  17,  23.  19,44 
(18,  32  hat  richtig  Koraes  geändert)  und  umgekehrt  γεγενησ^αι 
Γ:  γενέα&αι  ν.  7,  6.  11.  8,  100.  11,  41.  12,  42.  48.  54.  122. 
262.  271.  14,  1.  14.  16,  11.  42.  20,  10. 

5)  γενήαεα&αιΓ:  γεγενησ&αιγ.  4,  108.  5,  141.  12,  210.  268, 
umgekehrt  γεγενηο&Μ  Γ:  γενήσεα&αι  ν.  5,  57. 

Έβ  herrscht  also  ein  stetes  Schwanken  in  den  Hss.,  so  daes 
in  solchen  Fragen  auf  sie  gar  kein  Verläse  ist;  man  hätte  deshalb 
ohne  Scheu  6,  14  πειράο^αι  (Ηϋζεα&Μ  xal  περιγενεσ&αι  ändern  sollen 
in  περιγίγνεσ&αι,  aus  den  Monatsb.  a.  0.  ersehen  wir,  dass  Γ  τιερίτ 
γίνεα&αι  hat.  Ob  [Dem  ]  Brief  3,32  βουλοΐμψ  <Γ  αν  —  ώς  τίλεΐ- 
στους  αυτούς  γενήσεσ&Μ  richtig  ist?  γενέα&αι  zu  ändern  liegt  nahe, 
vergl.  z.  B.  Isokr.  15,  165.  Aisch.  2,  151.  Andok.  3,  2  χρή  γαρ  (S 
^AdrivoXoi,  τεχμηρίοις  χρήα&αι  τοΐς  ηροτερον  γενομέΐ'οις  περί  των  μέΚ• 
λοντων  εσεαΟ'Μ  ist  τοΐς  —  γεγενημένοις  unbedingt  erforderlich,  der 
Gegensatz  ist  stets  τα  γεγενημένα  —  τα  μiλL•vτa  vergl.  Isokr.  2,  35. 
4,  181.  9,  60.  16,  19.  20, 12.  Lys.  34,  5,  ausserdem  die  fast  ganz 
gleichen  Stellen,  die  schon  Meier  opusc.  316  gesammelt  hat,  kokr. 
4,  141.  6,  59.  Dein.  1,  33,  zu  denen  noch  hinzuzufügen  ist  Lys. 
25,  23  χρη  τοίνυν  —  τοις  ηροτερον  γεγενημένοις  ηαραίείγμούι  χρο^- 
μένους  βουλεύεο^αι  τιερί  των  μεΙΧόντων  εσεσθ-Μ  Isokr.  1,  34  βον- 
λευόμενος  ηαραόείγματα  ποιου  τα  παρεληλυ&ότα  των  μελλόντων  Anas. 
35,  4  Sp.  τοΐς  των  προγεγενημένων  παραίείγμααι  χρωμένους. 

3.  (Zu  S.  329.)  Der  sonstige  Gebrauch  ist  folgender:  £s 
schwankt  Antiphon,  nämlich  των  ^λΚων  απάντων  (των^  κατηγο- 
ρουμένων Γύ  3*,   τοΐς  αλΚοις  πασιν  5,  17,    ταλλα  πάντα  fr.  81  •,  οί 

πρέπων  und  π€ρϊ  χαΐλίόνων  χαϊ  μαζόνων,  όσιος  χάί  όίχΜος  ist  eine 
gewöhnliche  Verbindung,  vergl.  ζ.  Β.  8,  18.  9,  26.  88.  14,  2. 15,  284.321. 

^  Es  ist  hier  ohne  Frage  wie  schon  an  vielen  andern  Stellen  aus 
bessern  Hss.  χατηγορημένων  herzustellen. 

^  Hiervon  die  Stellen   aufisuzählen  unterlasse  ich  im  folgenden: 
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SDJjOi  οαιαντΒς  6,  45,  xaXka  nkola  ατιαντα  5,  24,  ταλλα  ηάντα  ifga 
(ΐ€ρά  ηάντα  Ν)  6,  45,  νφ*  υμών  xou  των  άλλων  πολιτών  τίάντων  6,  33 
nach  Blase*  Yennuthaiig,  möglich  w&re  auch  xai  πάντων  των  αλλων 
πολιτών.  Ebenso  schwankt  Thnkyd ί  des,  nnr  dass  er  nach  einem 
Vocal  stets  τιας  hat,  Tergl.  1,  143,  1.  32,  5.  113,  4.  8,  50,  5, 
τιας  nach  einem  Consonanten  4,  129,  4.  8,  41,  1.  30,  1.  2,  8,  1, 
άπας  nach  Gons.  1,  80,  3.  7,  82,2.  Andokides  setzt  nach  einem 
Gons.  Στιας  1,  56.  131,  nach  Voc.  πας  1,  79,  ebenso  Lysias  τοις 
δλλοις  απασι  1,  50.  3,  28.  5,  5.  13,  24.  95.  16,  10.  19,  64.  22, 16 
fr.  1,  3  Seh.  —  20,  6,  nach  Voc.  πας  1,  20,  doch  31,  8  τα  Ivavna 
απαοί  τοις  δλλοις  πoλlτa^ς,  was  wohl  zu  ändern  ist ;  denn  es  scheint 
überhaupt  Sprachgebrauch  geworden  zu  sein,  bei(ieXAo(naohyoc. 
πας,  nach  Gons.  άπας  zu  setzen.  Auf  einen  Voc.  folgt  πσς Isaios 

11,  10,  Dein.  2,  20.  Hyp.  Eux.  XXIV  14,  XXXUI  22.  XXXVI  5.  CIA. 
II331 ,  61 ;  auf  einen  Gons.  άπας  [Antisth.]  2,  1 .  5.  8  (bis).  Isaios  2,  24. 
8,  10.  11,  38.  Aisch.  1,  100.  2,  181.  184.  3,  18.  Dein.  1,  106. 
Hyp.  Dem.  XFV  12.  epit.  VI  32.  Anax.  p.  33,  25.  65,  15.  81,4. 

12.  Gl  Α  I  1  Β  12  xal  αλλοιαιν  τοις  τούτων  xai  ^Α^ψαΙοιαιν  Ιαπ^α- 
(Λν.  II  302,  28.  376,  26.  417,  16.  425,  7.  431,  39.  459,  14. 
600,  17.  607  Β  6  —  Dein.  1,  65.  Hyp.  Dem.  VIH  5.  Eux.  XXII  8. 
Gl  Α  II  471,  20.  67.  —  πας  steht  nach  Gons.  nur  Hyp.  epit.  X  1 
aber  diese  Stelle  ist  anerkannter  Massen  sehr  verderbt  überliefert, 
Anax.  78,  5.  GIA  Π  476,  42  (Ende  des  2.  oder  Anfang  des  1. 
Jahrb.  y.  Chr.),  ergänzt  240  b  19.  —  Die  Inschriften  bieten  auch 
abweichend  άπαντες  nach  Voc.  II  114  Α  13  (hier  passt  jedoch 
auch  πάντες  zum  Raum),  dagegen  ist  άπαντες  sicher  ergänzt  208,  9  ^ 

Bei  Demosthenes  findet  sich  I  τους  δλλους  απαντάς  1,  24. 
18,  18.  19,  20.  173.  21,  7.  167.  30,  39.  32,  28,  nur  19,  155 
τάς   de    αΧλας  πάοας^   aber   πάσας    nur  Ar,    die    übrigen  απάσας. 

ich  habe  ungefähr  100  notiert,  davon  kommen  auf  Plato  etwa  60,  nur 
im  Kratyl.  898  ^  findet  sieh  τάλλα  {ποίλα  Β)  άπαντα^  was  wohl  zu  ändern 
ist  (πάντα  zwei  schlechte  Apogfrapha).  Anders  scheint  es  sich  mit  Staat 
847  β  oiior«  βη  naX  τα  άπαντα  άχολουβ-Φω  τα  άλλα  ώραΤα  νίμομενα  zu  ver* 
halten,  üeber  das  weit  seltnere  πάντα  ταλλα  spreche  ich  unter  VI. 

^  Oben  S.  845  habe  ich  auf  die  Vertauschung  von  άλλος  mit 
λοιπός  aufmerksam  gemacht;  λοιπός  wird  häufiger  am  Ende  der  Demo- 
sthenitchen  Zeit,  statt  απαντίς  ol  άλλοι  steht  απαντάς  ol  λοιποί  irre  ich 
nicht  nur  Dem.  9,  46.  21,  85.  106—11,  6  Hyp.  epit  XIII  7.  Anax.  12,5 
(in  dem  untergeschobenen  Briefe  8, 19),  CIA  Π  307,  81.  603,  9.  628, 27, 
ohne  dass  ich  indess  mit  Bestimmtheit  versichern  kann,  dass  es  nicht 
früher  vorkomme.  CIA  I  822  Α  40  του  ok  λοιπού  Ιίργου  άπαντος  ist 
λοιπός  dureh  den  Gedanken  gefordert. 
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dagegen  ist  richtig    2,  24  τους   αΙΛονς  (Χσίίκατΐ  noUäxi;    ηάηιχς 
um  die  Häufung  der  kurzen  Silben  zu  meiden. 

Π  TOf  äUof  απαηα  χρόΐΌ»  8,  fiO.  9,  22.  1&,  30.  21,  136. 
22,  3.  28,  6.  36,  10.  24.  57,  49,  natürlich  ot  SUm  nayng  Si- 
.4»..^»  η  2,  19^  288,  aber  zn  ändern  ist  8,  49  ιούς  Πίλους  πάπας 

vas  10,  25  richtig  überliefert  ist. 

ψ   ΰλλψ  oiolav   änaaav  27,  6,    57,   47,    natOrlioh    ^r 

■  αντοΰ  πάντα  21,  21. 

■ach  einem  Voc.  πάηα  nlUa  8,  I.  8.  9,  48.  18,  69.  19, 
20,  29.  90.  21,  20.  76.  23,  21. 

Uih   einem  Voc.  πάνηι   τον  Άλον  χρύνον  9,  11.  18,  194. 

lach   einem  ConB.  άπαντες  w  äiXot  9,  70.  14,  25.  15,  28. 

19,  26.  21,  58.  23,  186.  37,  1.  45,  aber  oM"  äv  πά>^ 
iXurv  B,  41,  indessen  wird  wieder  richtig  άπάντιον  über- 

13  und  ίμϊν  πα<η  τους  ίΧλοις  19,339,  ΰπαοι  die  Bücher 
S2.     Dagegen  beiaat  es  VII  etete  πάιια  TuUa  6,  17  (also 
ΐ,  12    Snana    falsch)    9,  9.    18,  149.  19,  205.   22,  16. 
Satz  beginnend  8,  52.   19,  24. 
en  unecliten  Reden  undet  sich 

t,  51.  25,  45.    35,  2.    11.  43,    8.    22.    31.  36.    44,  8. 
13    (bis)  pr.  l6.   26.  49,    natürlich   nu{   ίλλοίς   n    ποικ 
£Um  navie;  34,  28. 
0,  26.  42,  2.  pr.  17.  Brief  2,  1. 
10,  62.  12,  6.  25,  101.  44,  44.  45,  27.  59,  85. 
12,  10.  26,  19.  45,  82. 
10,  13.  60,  7. 
pr.  55  —  dagegen   abweichend   10,  12    τούτοις  άπΐΐνια 

23  Μ  SXXot  "βΛηνΐς  xal  βάρβαροι  άπαντες  43,  79  οι 
ΊΕζ  pr.  20  τονς  άλλους  koyovg  πάνιας;  die  Stellung  Bouo- 
οϊς  αλλοις  άπα  σι  59,  101  findet  eich  ebenfalls  bei 
ι  es  nicht. 

reseant  ist  es  mit  dorn  gewöhnlichen  eebrauch  die  Mannig- 
des  Platonischen  zu  vergleichen;  dort  findet  aioh 
laid.  62•  92•ι  100•  Kratyl.  400•  Thoait.  202»  204» 
>'  Gaetm.  219'  Älkib.  143'  Enthyd.  292•^  Prot.  352' 
Ät  421'  578"  Ges.  698'^  846•  Anter.  136''  137 1• 
&•  Hin.  316''  Ion  534^  —  Hier  ordnet  sich  UAtuT- 
n    ol  άλλοι   πά>Ί9ς   (16    mal)    und    navouv,    wenn   nach 

mit  einem  Voc.  schlirasendes  Wort  folgt  (3  mal),  aber 
sich  auch  των  άλλω>'  eW  λό^^  ΰπά>'ηυ>'  Phaid.  65''  und 
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h  τοίς  fflOoK  tmuh  Phaid.  100«»  Kratyl.  396»  403<*  411*  423* 
Theait.  ISO*»  Gastm.  184^  187*^  Prot.  328*  Gorg.  518*  Hipp. 
289*»  Lys.  219«^  Staat  389 »»  420*^  465  ^  534  »>  Ges.  664  »>  686  *» 
719*^  795«^  924*. 

II  Gorg.  459^  Staat  595  ^  natürlich  ol  δλλοί  ηάνης  αν- 
^noi  Theag.  126  Euthyd.  294*  Gorg.  503''  Staat  533^  und 
τ^  äkXji  Tiaarj  Aywvla  Qorg.  456  «^  Polit.  275^  Hippias  374*,  aber 
oi  £UUm  ατιαηες  αν&ρωηοί  Eathyd.  301  ^  und  andererseits  τοις  δλλοις 
τιαοί  τίολίτοας  Krit.  51  **  Krat.  437^  Euthyd.  298*^  Gorg.  503  «^ 
526*^  Ges.  631^  799^  807^  957  ^  Min.  320«  und  Phaid.  69^ 
Phileb.  62*  Ges.  854*. 

m  Krit.  52^  Gorg.  454*  494«^  Men.  85«  Ion  532«,  natür- 
lich ol  δλλΜ  δν^ηοι  πάντες  Euthyph.  7**  Gorg.  484«  Alk.  147*» 
und  Gorg.  452«,  aber  oISÜjh  ävd-Qwnot  άπαντες  Hipp.  227«  Lach. 
195^  und  τοις  άλλοις  όν^ρωποις  πασι  Krat.  383^  Lys.  221*  Ges. 
758«  760^  848«  849^  Hipp.  min.  375*. 

IV  Lys.  220**  Phaid.  68**  Gastm.  179  *  Lys.  219**  Staat 
353  *^,  aber  auch  nach  Voc.  απαντάς  τονς  Άλους  Euthyd.  285  ^, 

V  Phü.  62*»  Staat  430 *>  597«  Ges.  696*». 

VI  fehlt  ganz,  aber  es  findet  sich  nach  Gons.  πασι  τοις  άλλοις 
Soph.  229«  Prot.  351**  Parm.  153«  Staat  573«. 

Vn  Gorg.  499 «  Staat  434  *  —  Ausserdem  gebraucht  Plato 
in  der  Verbindung  mit  άλλος  nicht  selten  ξνμπας, 

4.  (Zu  S.  330.)  Zur  Verbindung  von  άπας  mit  βίος  finden 
sich  folgende  Fälle: 

I  τόν  ßlov  άπαντα  Ant.  5,  18.  [Lys.]  20,  10. 

Π  τον  ßlov  παντνς  Lys.  19,  13. 

III  Cons.  άπας  b  βίος  And.  1,  50.  Lys.  5,  3.  19,  9.  54.  61. 
Hyp.  Lyk.  XII  2.  [Anax.]  3,  15. 

IV  Voc.  πας  i  βίος  Ant.  fr.  134.  Lys.  16,  9.  Anax.  86,  11, 
CIA.  U  240  b  15. 

Bei  Demosth.  findet  sich  II  18,  8  III  21,  131  —  ωσ&' 
άπαντα  18,  111,  πώποΊ^  εν  παντί  τω  βίω  21,  192  um  die  Häufung 
der  Kürzen  meiden  —  IV  18,  214.  22,  4.  36,  31.  luden  unechten 
Reden  steht  ΠΙ  25,  15.  60,  24,  ausserdem  αντονς  πάντα  τον  βίον 
51,   19,  τον  άπαντα  βίον  39,  18. 

Plato  weicht  auch  hier  wieder  vom  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch ab.  I  steht  Phü.  21*  43**  Gastm.  181**  Ges.  662* 
733*  866^ 

Π  Phaid.  90«  Prot  361**  Ges.  741*»  746*  799  ^ 

m  Gorg.  482*^,  aber  nach  Cons.  πάντα  τον  ßlov  Krit.  43** 
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64•  Euthyd.  295•  Gastm.  216«  Prot.  326^  Staat  676•  606*^ 
619•  Ges.  802•  829  <=  942^  943*  Anter.  132  ^ 

IV  Vertheid.  d.  Sokr.  33  •  n.  ö.  (16  mal)  aueserdem  τύν  &iay- 
TO  ßlov  Ges.  864  •  967  ^  und  ßlov  μέν  αρχή  τον  narthg  Ges.  786  •. 

Die  Beispiele  mit  χρόνος  theile  ich  nach  denselben  Rubriken, 
doch  findet  sich  nur  ΙΠ  Lys.  21,  10.  30,  25.  2, 54.  Aisch.  2, 126. 

IV  Lys.  7,  8.  16,  18.  32,  20.  6,  30,  ausserdem 

y  τόν  άπαντα  χρόνον  And.  3,  29.  Lys.  7,  29.  26,  11.  22.  3, 
66.  78.  Isaios  3,  36.  8,  44.  9,  20.  27.  Aisch.  2,  89  Dein.  1,  91 
{πάντα  Ν,  was  Blase  nicht  aufnehmen  durfte),  Hyp.  Lyk.  XIII  7• 
18  epit.  X  34.  CIA  U  167,  3.  332,  41.  387,  10. 

Daneben  steht  iv  πακι^  τω  χρόνω  Ant.  6,  24.  Thuk.  5,  43^  3 
{iv  τω  navn  χρόνψ  1,  33,  2)  —  τόν  πάντα  χρίνον  Isai.  7,  8.  38. 
Lys.  21,  19  λα  τέΙ^ους  ιόν  πάντα  χρίνον^  wo  Gobet  τόν  πάντα  χρόνον 
tilgt.  Animadv.  S.  41  habe  ich  dies  vertheidigt,  doch  möchte  ich 
jetzt  beistimmen,  wenn  man  nicht  άπαντα  zu  schreiben  vorzieht. 
CIA  I  51,  30  kann  ebenso  gut  άπαντα  ergänzt  werden.  —  Ab- 
weichend hat  noch  Isai.  6,  49  xal  άπαντα  wv  χρόνον;  ob  eine 
Aenderung  nöthig  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Bei  Demos thenes  findet  sich 

II  τον  μετά  τα{)το  χρόνον  παντός  23,  134  und  in  einem  ein- 
gelegten Zeugniss  τον  χρόνου  γεγενημένον  παντός  21,  82. 

ΠΙ  2,  28  (ο  χρ.  άπας  Ω  ητ)  18,  207.  19,  205.  232.  286. 
41,  6  mit  vorhergehender  langer  Silbe,  19,  57.  24,  44.  20,  113. 
117  mit  einer  kurzen  Silbe  vorhergehend.  Gehen  dagegen  2  oder 
mehrere  Kürzen  voraus,  so  folgt  πάντα  19,  258  (ατιαντα  ks.)  18, 
282.  23,  147.  Dagegen  ist  18,  162  EvßovTjov  τιάντα  τίν  χρόνον 
19,  282  απάντων  h  πανη  τω  χρόνω  20,  26  αφθονίας  πάντα  τ6ν 
χρόνον  diese  Erklärung  nicht  anzuwenden;  an  der  letzten  Stelle 
wird  πάντα  wohl  durch  das  folgende  πάση  τη  πόλει  entschuldigt. 
Dagegen  sagt  der  Redner  stets  ix  τιαντός  τον  χρόνον  18,  26.  66. 
203.  20,  141.  23,  73.  36,  16.  37,  60.  38,  22». 

IV  5,  2  {τόν  πάντα  ßuv)  8,  6.  18,  10.  269  (τόν  πάντα 
alle  ausser  2Φ  ks)  19,  175.  289.  20,  22.  66. 130.  142  {άπαντα  Ftv) 
21,  59.  199.  22,  72.  (χα^'  άπαντος  ΥΩβ)  23,81.  169.  175.  181 
{παρ*  απ,  krs)  57,  44,  elidiert  nur  χα^  άπαντος^  aber  nicht  in 
FYß  krsv. 


*  ίξ  απάντων  των  χρόνων  24,  106  —  so  heisst  es  auch  stets  in 
παντός  τρόπου,  erinnere  ich  mich  recht  steht  Ιξ  άπαντος  wolt  Isai.  2,  1  — 
Isokr.  4,  95  ist  das  richtige  aus  Γ  hergestellt. 
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V  18,231.  323.  20,  79.  23,  158.  165,  nur  20,  64  τίν  navm 
χρορον,  wo  wohl  zn  ändern  ist.  — tw  τταιτός  natürlich  21,  1 87. 19, 312. 

In  den  anechten  Reden  findet  sich  IV  10,  47.  39,  21.  pr.  40. 
53.  Br.  2,  16  V  49,  7.  60,  32  —  in  παγτος  10,  54.  13,  35  — 
ix&Qwy  τιάντα  Άν  χρόνοτ  pr.  35. 

Plato  zeigt  auch  hier  wieder  grössere  Mannigfaltigkeit. 
£r  hat 

I  Ges.  674*  807 '^  941^,  daneben  tw  hiHta  χρόνον  nana 
Gastm.  208  ^ 

III  Mem.  91"  Lach.  198^,  τιας  dagegen  auch  nach  Cons. 
Gorg.  517^  Staat  502•  Ges.  891  ». 

IV  Phaid.  116^  Staatsm.  294^  298«  Ges.  831*^  Menex.  249«^ 

V  Staat  363"^  546•  Ges.  947'  Tim.  38%  dagegen  τόν  narm 
χρόνον  Men.  86•  Ges.  677*"  Min.  320^,  durch  vorhergehenden 
Voc  bedingt  Verth.  des  Sokr.  40*^  Staat  608^  Ges.  721«  954  ^  — 
Ausserdem  rbv  Ιξνμτιαντα  χρίνον  Ges.  661  ^  754  ^  Tim.  36 '  — 
Ιξνμπαντα  τόν  ßiov  Staat  442^;  dass  sich  dies  nicht  auch  sonst 
finde,   wage  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten. 

Die  Stellen  wo  αΙων  vorkommt  hat  Rehdantz  zu  Lyk.  S.  144  ge- 
sammelt, wo  jedoch  Dem.  1 8,  203  xiviwsvovoa  πάντα  τον  αΙωνα  — 
Brief  2,  7  iv  δπανη  τω  αΐών^  4,  16  ^v  riavü  τω  hinzuzufügen  sind 
und  Hyp•  epit.  I  15  iv  τω  τιανη  alwvt  nach  Büchelers  Her- 
stellung Jahrb.  111,  309,  doch  findet  sich  diese  Stellung  ausser 
[Isokr.]  1,  1  nicht.  Wenn  τίν  αΙώνα  Lyk.  62  zu  ändern  ist^  so 
darf  nach  χατεσχάφη  nicht  mit  van  Herwerden  άπαντα  eingesetzt 
werden,  sondern  πάντα. 

5.  (Zu  S.  330.)  I.  Nach  einem  Voc.  steht  τίάντες  ανθρωποι. 
And.  1,  116.  124.  2,  2.  5.  6.  3,  25.  4,  15.  Lys.  3,  21.  7,  28. 
12,  60.  14,  33.  16,  15.  28,  9.  11.  fr.  29  Seh.  —  2,  1  {naaivX: 
T0%  πααιν  ν.)  2.  26.  41.  57.  66.  67.  79.  Isai.  8,  13  fr.  28  Seh. 
Aisch.  1,  4.  Br.  5,  8.  Lyk.  27.  54.  75.  Dein.  1,  66.  84.  88.  107. 
3,  19.  22.  Anax.  18,  10  (den  Artikel  lassen  weg  ABDY),  ver- 
einzelt τίορανομωτατα  απάντων  ανθρώπων  Ant.  5,  17. 

II  Cons.  άπαντες  Lys.  1,2.  3,  4.  29,  7.  fr.  53,  1  —  2,  10. 
16  (πααν  G)  40. 

m  Häufiger  ist  auch  nach  Cons.  πάνης  Thuk.  2,  64,  2. 
And.  3,  13  {av  πάντας  A:  απαντάς  y.)  Lys.  7,  13.  29,  13.  31,11. 
82,  19.  2,  3  (61  setzt  Hertlein  ανθρώπους  ein)  Isai.  1,40.  Aisch. 
2,  152.  Lyk.  89.  Dein.  1,  3.  22.  Hyp.  Lyk.  II  12.  Anax.  80,  3. 

Viel  seltener  sind  IV  ανθρώπων  απάντων  Lys.  7,  16. 

V  των  πάντων  ανθρώπων  Ant.  Α  /?  1.  Lys.  19,  47.  Lyk.  131. 
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VI  των  άτιάννων  αν^ώηων  [Gorg.]  2,  30.  Lye.  24,  13.  — 
Sollte  dies  aioht  anch  Dein.  2, 1  έ  γαρ  πονηρότατος  των  iv  Tjf  ncAa, 
μάλλον  Sb  xal  των  αλλων  άν&ρ(ύπων  herzuBtellen  sein? 

ΥΠ  nach  Gons.  απασι  τοϊς  άνθ-ρωηοις  Isai.  2,  45. 

Bei  Demos th.  findet  sich  I  nngefllhr  40  mal^  aber  für  den 
Oebrauch  nach  Gons.  scheint  es  keine  Regel  zn  geben;  wamm 
τιαι^ζων  gesetzt  ist  8,  58  άνοητότατος  ηίντων  18,  72  Htnaiovkov' 
μίνον  ηάντας  20,  145  (μΧοιανίυνότατος  πάντων  ist  klar,  —  hier- 
her ziehe  ich  noch  9,  22  συγχεχωρψοτας  απαντάς^  wo  πάντας  zn 
schreiben  sein  wird  —  aber  es  findet  sich  20,  162  το  μίλλον  δάηλον 
Ίΐασιν ανθ-ρώποις^  (β,παοιν  ks)  21,195  ηληρης  ων  πάντων  23,  113 
αγαΒοϊν  Ζντοιν  πααιν  (23,  200  τίμιον  ην  πασιν  im  interpolierten 
Theile).  Wenn  man  hiermit  15,  21.  18,  97.  271.  275.  21,  149. 
23,  61  (των  άν^ώπων  kv)  85  {πάντων  kv)  109.  125.  156.  24, 
107.  37,  2  vergleicht,  so  kann  man  zweifeln,  ob  jene  3  Stellen 
nicht  zn  ändern  sind. 

IV  findet  sich  19,  319.  23,  6.  130 

V  18,  253  {an.   Yp)  19,  269.  20,  31  {an.  Ptv). 

VI  20,  141  {πάντοχν  γ).  —  Im  Anfang  eines  Satzes  steht 
ηάντΒς  22,  61. 

In  den  unechten  Reden  findet  sich  I  7,  18.  29.  10,  10.  14. 
17,  30.  25,  28.  33.  35  {an.  Fkv)  29,  12.  34,  31.  52.  40,  10. 
45,  64.  51,  13.  60,  4.  17.  61,  26  pr.  24. 

Π  10,  2.  25,  94  {πάντ.  Fkv)  35,  46.  Br.  5,  2. 

m  29,  53.  34,  29.  44,  16.  49,  1.  60,  4. 

IV  29,  15.  48,  51. 

V  10,  30,  ausserdem  ίπιίείχνντε  αηααι,ν  {na(Hv  Υ)  7,  θ  S 
OB  απαοί  τοις  ovtuv  άνθ-ρωποίς  60,  23. 

1  Diese  Stelle  und  15,  21.  19,  122,  ausserdem  Sohol.  zu  Thuk.  1, 
78,  2  ίχατέρως  το  μέλλον  άόρατον  Dion.  de  Thuo.  ο.  44  gegen  Ende 
αφανές  το  μέλλον  hätte  ich  noch  Animadv.  S.  47  anführen  können  gegen 
Cobets  άόρίστον  Isokr.  1,  29;  dies  findet  sich  übrigens  schon  in  der 
Spruchsammlung,  die  Beynen  herausgegeben  hat  n.  133.  —  In  meiner 
Dissertation  bitte  ich  übrigens  S.  2,  Anm.  2  zu  streichen  von  simile 
emblema  an,  da  diese  Worte  auf  einem  ärgerlichen  Versehen  beruhen, 
ausserdem  S.  52»  Z.  2  statt  Hipp,  zu  setzen  Prot.  —  S.  27  habe  ich 
Blase  Unrecht  gethan,  Eayser  hatte  in  seinem  Exemplar,  das  ich  später 
einzusehen  Gelegenheit  hatte,  bemerkt:  *an  μη  βληθην^ν  Beiläufig  be- 
merke ich,  daes  CIA  II  160,  5  ein  Beispiel  für  ίμμένπν  iv  bietet  ίμ. 
μενόντων  iv  rjf  ίίρηνιι  (die  Inschrift  fallt  ins  Jahr  336/5),  ob  sie  aber 
für  Isokr.  entscheiden  kann?  dort  war  auch  8,  102  interpoliert  iviμf- 
vov  V.  ίμενον  Γ, 


Exctine  tu  den  attisohen  Rednern.  575 

Bei  Ρ  lato  ist  der  Oebranch  folgender:  I  Erit.  53'  u.  s.  w. 
ongeflLhr  24  maL 

Π  Phü.  49*»  Prot  348  ^  Gorg.  456^  Tim.  25  ^ 

III  dagegen  Kratyl.  383^  Phil  14«^  Gastm.  179*  206*^  213** 
Alk.  105*^  124*»  Theag.  126•  Hipparch  229«  282«^  Hipp.  min. 
368*^60.239•  Staat  334^  Ges.  648«  712*715*»  729'»  und  im  An- 
fang eines  Satzes  Men.  73  «. 

lY  a^d^noi  πάντες  Ges.  686  *"  843*'  άν^ώποις  näm  Phil. 
11**  Ges.  687»*  727•  819*»  (hier  h  τοις  άν&ρώποίς  näoi). 

Υ  Ges.  891  »*.  —  Ausserdem  nach  einem  Voc.  άπαντες  Ges. 
762«  942^  Menex.  240•,  also  nur  in  einer  unechten  Schrift  (in- 
dess  ist  die  Stelle  kritisch  nicht  ganz  sicher,  ατιάντων  των  2Z, 
άν&ρώπων  απάντων  Φ),  und  in  den  Gesetzen,  die  bekanntlich  viel 
auffälliges  haben.  So  kommt  der  Artikel  in  dieser  Verbindung 
nur '  in  den  Gesetzen  vor,  aber  was  noch  aufiflllliger  ist,  hier  tritt 
an  Stelle  des  Plurals  häufig  der  Singular  (715*»  727•  728  »> 
731«  732 »>  743«  815«  843*^  898*»,  9  mal  gegen  10  mal)  was, 
wenn  ich  nicht  irre,  in  keiner  andern  Schrift  Piatos  vorkommt. 
—  890  »*  findet  sich  ausserdem  'ξυμπαοί  τοις  ανΘ^ωποίς^  wie  im 
Menex.  237^. 

6.  (Zu  S.  332.)  Im  allgemeinen  ist  für  μέλλω  zu  bemerken, 
dass  die  ältere  Sprache  den  Inf.  des  Fut.  vorzieht,  die  jüngere  den  des 
Praes.  So  hat  An  t.  in  der  5.  und  6.  Rede  10  mal  Fut.,  1  mal  Praes. 
(in  der  ersten  1  Fut.  5  Praes.,  in  den  Tetral.  2  Praes.)  Th  uk.  86 :  35 
Andok.  12:2  Lys.  33:8  Isai.  11:17  Aisch.  13:45  Hyp. 
1:4  Lyk.  2:15  Dein.  4:8  Anax.  3:14  Demosth.  hat  noch 
mehr  Fut.  (69 :  49)  aber  das  Verhältniss  ist  in  den  verschiedenen 
Reden  verschieden  IX  3:1  XVIU  5  :  2  XIX  9:9  XX  4 :  4  XXI 
4  : 6  XXII  3 :  2  XXm  7 :  3  XXIV  7  : 2  (mit  dem  interpoUerten 
Theil  13:4).  —  In  den  unechten  Reden  ist  das  Verhältniss  43 :  35, 
aber  auch  hier  sind  manche  Verschiedenheiten  XXXIV  6 : 1  XXXV 
5 : 1  XXXXVII  2 : 5  XXXXVIII  0:3  XXXXIX  5:8  LH  7  : 1 
LIX  7:2.  Plato  hat  mehr  Fut.  als  Praes.,  in  den  Büchern  vom 
Staate    wie   in   den  Gesetzen   ist    das  Verhältniss    wie  4 : 3.     Bei 


*  Prot.  348*  ist  zwar  ot  αν&ρωποι  überliefert,  aber  ich  weiss 
nicht  ob  man  nicht  den  Artikel  bei  der  Menge  der  dagegen  zeugenden 
Stellen  zu  tilgen  hat;  sonst  ist  er,  wie  aus  der  Sammlung  hervorgeht, 
äasserst  selten,  aberliefert  noch  Isokr.  8,  89,  aber  dort  längst  mit  Recht 
getilgt,  trotz  Strange  Arch.  II  387,  der  ihn  sicher  stellen  wollte  durch 
Themist.  VII  S.  106,  23  πάντων  των  in\  γης  ανθρώπων. 


576  i'uhr 

Xenophon  stehen  Fut.  und  Praee.  UDgeföbr  gleich  häufig,  in  der 
Kyrapaidie  wie  3:2,  in  den  Hellen.  1:2,  im  Oikon.  4:1. 

Fraglich  ist  es  oh  der  Inf.  des  Aor.  statthaft  ist.  Darüher 
gaben  schon  die  Alten  Vorschriften:  Prise.  18^  221  Mlli  μέϊΐω  γρά" 
φειν  xai  γράψΜ\  indessen  ist  dort  ohne  Frage  γράιρ&ν  zu  ändern, 
es  werden  Beispiele  mit  Fut.,  nicht  mit  Aor.  angeführt.  Planades 
bemerkt  bei  Bachmann  anecd.  Oraeca  p.  84  avvraacsnu  μετά  άπαρεμ-- 
φάτον  lyTOi  ίνεστωιος  —  η  μετά  μέλλοντος  πρώτου  —  ουδέποτε  Λε 
μετά  αορίστου.  Unter  den  Neuern  ist  Gobet  erklärter  Gegner  des 
Aorists,  während  Francken  lect.  Lys.  zu  16,  10  widerspricht.  Eine 
Sammlung  aller  Stellen  fehlt  meines  Wissens,  für  die  attische  Prosa 
wird  die  folgende  vollständig  sein.  Ant.  1,  14  χαταστηοαι  (Fut. 
Reiske)  And.  1,  51  άπολέοΘ^αι  (άπολεΐαβ'Μ  Steph.)  Lys.  16,  10 
ψτίφΙσασ&Μ  (6,  37  άπολογήαασ&αι  Χ  nach  Bk.,  aber  nach  dem 
Schweigen  von  Kayser  Lampros  Schoell  zu  schliessen  hat  auch  X 
das  Fut.)  Isai.  3,  26  έγ^'υηοαα&Μ  5,  5  άπολογτραα^^οΛ  (Fut.  Cob.) 
9,  13  ηαταλίπεϊν  11,  25  επιόιχάαασ&Μ  (Fut.  Cob.)  Dem.  24,  207 
απολέοΒ^ΟΛ  [άπολεΐσθαι  ΥΩ  krs,  voraus  geht  καταλύειν^  wo  dieselben 
Hss.  das  Fut.  geben,  ebenso  Cob.  Mnem.  9,  398),  Aisch.  1,  128 
γενέοδ^αι  (2,  120  βουλεύεο&αι:  βουΪΛυοαοβΌΐ  e,  woraus  Weidner 
unnöthig  das  Fut.  in  den  Text  setzte).  Dies  sind,  irre  ich  nicht, 
aus  den  Rednern  alle  Beispiele,  man  sieht  es  sind  wenige  und 
diese  unschwer  zu  ändern,  selbst  Lys.  15,  10  braucht  nicht  abzu- 
schrecken, da  einmal  ί(/ψρΙαααβ'αι  unmittelbar  vorhergeht,  also 
ein  Irrthum  leicht  möglich  war,  andererseits  ψψρΙοασ&αι  aus  dem 
schon  verderbten  χρηφίσεαθχα  (so  hat  der  Flor.,  worauf  indessen 
bekanntlich  kein  Gewicht  zu  legen  ist,  ψηφίαεο&Μ  X  auch  14,  47, 
Aisch.  1,  154  ιρηφιείσ&αι:  χ//ηφΙοασΟ'αί  dFhq.)  und  in  der  Demo- 
sthenesstelle  brauchte  man  nur  άπο)^ΐσ&Μ  zu  schreiben,  da  Fut.  und 
Praes.  so  öfter  verbunden  werden,  z.  B,  21,  55.  144.  Thuk.  6,  42 
1.  99,  2.  Plat.  Staat  522«  Ges.  696  ^  Ungünstiger  stellt  sich 
die  Sache,  wenn  man  die  andern  Attiker  hinzuzieht;  bei  Thuk.  zwar 
finden  sich  nur  wenige  Stellen  3,  92,  2  προϋθεϊναι  5,  30,  1  στιεί- 
aaa&cu  5,  98  γενέο&αι  6,  31  άπολιπεΐν  (άπολείτιειν  Laur.),  hier 
ist  indessen  die  erste  Stelle  schon  schwerer  zu  ändern,  sodann 
aber  Thrasym.  fr.  2,  Z.  23  είπεΐ^  Plat.  Gastm.  184  *»  ξυμβψΜ 
Prot.  312*»  παρασχεΐν  354*»  γενέα&αι  (ebenso  Staat  491*»  Ges. 
811»  Krit.  108^  Alk.  II  150  ^  Staatsm.  268  ^  χαταισχϋροι 
291*^  Ιδεΐν  (ebenso  Alk.  132*^  133 «^)  301•  μιμήσαοΘηι  (so  Β 
das  Fut.  in  den  schlechten  Hss.)  Gorg.  51 2  <^  βιώνω,  525*  άνα- 
τΧψοί  Ges.  713•  ύηλώοοΛ  Alk.  II  141  ^'  απαΧΚαγψαι  (ebenso  Eryx. 
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396*)  Br.  315^  inutowflocu  320''  γνωο&ήνΜ  Xen.  Kyrup.  6, 
1,  40  na^y  Erinn.  2,  7,  10  ίργάοασ&αι  2,  6,  14  χτήοαο^αι. 
Einige  Stellen  sind  leicht  zu  ändern,  andere  wie  man  anf  den 
ersten  BHck  sieht,  nur  mit  Gewaltmitteln,  ebenso  wie  eine  Aende- 
roDg  anmöglich  ist  Arist.  Acham.  1160  λαβείν  Vög.  367  anoXiacu 
—  ΛασπάοΜ  und  Lys.  118,  wo  die  Lakedaimonierin  Ιόήν  sagt. 
Leugnen  wird  man  also  bei  dieser  Sachlage  den  Aor.  nach  μέλλω 
nicht  können,'  obwohl  mau  über  seine  Zulässigkeit  bei  den  Rednern  — 
vielleicht  auch  bei  Τ  buk.,  man  beachte,  dass  er  sich  nur  bei  denen 
findet,  deren  Hss.  nicht  viel  taugen  —  immer  noch  wird  Zweifel 
hegen  können,  jedenfalls  muss  man  sich  hüten,  ihn  irgendwo  zu 
conjicieren,  wie  Blase  in  den  add.  su  Hyp.  S.  106  μίΐλοντϋΐς  αι^α- 
ΟξασΒία  in  der  Rede  g.  Dem.  XI  20  schreiben  will. 

Da  ich  einmal  über  μέλλω  handle,  benutze  ich  die  Gelegenheit 
einen  andern  Gebrauch  sicher  zu  stellen.  Cobet  behauptete  in  der 
ersten  Ausgabe  von  Hyper.  Leichenrede  S.  72  und  lässt  jetzt  ganz 
dasselbe  drucken :  '  6  μέλλων  λόγος  neque  dici  solet  neque  intelligi 
potest*  und  corrigiert  in  Folge  dessen  Dem.  19,  179  άπλονς  γαρ 
iod^  6  μέλλων  λόγος  οντοϋί  προς  νμας  ηάη^  indem  er  nach  μέλλων 
^^i/0co^fa  einschiebt.  '  Non  intelligi  potest'.  Versteht  denn  Cobet 
nicht  Dem.  15,  7  άχόλουθ^ος  xoirvv  δ  νυν  λόγος  εστί  μοι  τω  τότε 
^iVn,  ebenso  Plat.  Phil.  40*^  Ges.  917**  Isokr.  15,277  ηερι 
τον  ενεστώτα  λόγον  Plat.  Phil.  19*  ο  παρελοων  λόγος  Theait.  153  * 
163^  τω  δρη  λόγω?  Diese  Stellen  beweisen  eigentlich  genug,  doch 
was  helfen  sie?  *  ο  μέλλων  λόγος  ώοώ  dici  solet*,  dem  müssteman  sich 
schliesslich  bengen,  wenn  es  wahr  wäre.  Aber  es  ist  sonderbar, 
dass  der  sonst  so  belesene  Cobet  folgende  Stellen  nicht  zu  kennen 
scheint :  Thuk.  6,  76,  1  τους  μέλλοντας  άτι'  αϊτών  λίγους  (hier  ist 
die  Verbindung  freilich  etwas  hart,  aber  auch  in  der  Stelle  des 
Dem.,  von  der  wir  ausgiengen)  Plat.  Ges.  892*  xal  όή  xai  vvv  δ 
μέλλων  ion  λόγος  οψοόροτερος  Arist.  Rhet.  III  17,  ρ.  1418^  17 
όεϊ  ovv  χώραν  ποιεΐν  iv  τιο  άχροατ^  τω  μέλλονη  λόγω  [Gorg.]  Hei.  5 
τον  χρόνον  βέ  τω  λόγω  τον  τότε  ζτω^  νιν  νηερβας  έπΙ  τ^ν  αρχήν 
τον  μέλλοντος  λόγου  προβήαομαι.  Da  hat  denn  auch  wohl  Κ.  F. 
Hermann  mit  Recht  Plat.  Phaid.  95^  μη  μέγα  λέγε  μη  τις  ημών 
βαοηανία  ηεριτρέφτ}  τον  λόγον  τυν  μέλλοντα  λέγεο&αι  das  letzte 
Wort  für  interpoliert  erklärt,  vergl.  Praef.  p.  15,  denn  εσεοΘ-αι 
Γ  ΑΠ  EHIL  et  (in  mg.  posito  λέγεοΒαι)  BSC  bemerkt  Bekker. 
λέγεα&αι  ist  nichts  weiter  als  eine  schlechte  Conjectur,  leichter 
war  doch  noch  aus  εαεα&αι  zu  machen  ^η&ηύεαΒ^αι, 

7.  (Zu  S.  335.)  Ob  ich  oben  die  Regel  für  den  Isokrateischer 
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Sprachgebrauch  richtig  aufgestellt  habe,  lasse  ich  dahin  gestellt, 
jedenfalls  ist  aber  die  Seltenheit  von  τε  xal  sehr  zu  beachten ;  dass 
diese  Verbindung  bei  den  Rednern  nicht  gerade  häufig  sei,  ist 
wohl  schon  jedem  aufgefallen^  eine  Untersuchung  gibt  es  meines 
Wissens  darüber  nicht,  nur  für  Antiphon  bemerkt  L.  Spengel 
in  diesem  Museum  17,  167:  '  die  Folge  dieses  eigenthfimlichen  Ge- 
brauches [n&mlich  der  Verbindung  von  rs  —  τε]  ist,  dass  die  Par- 
tikeln ...  TS  Hai,  welche  in  den  andern  Reden  sb  häufig  wie 
überall  erscheinen,  hier  in  den  Tetralogien  fast  spurlos  verschwinden ' 
und  dazu  in  der  Anm. :  *  von  tb  kcU  sind  nur  drei  unbestreitbare 
Beispiele  Γα  1  dumsiv  tc  aal  μαρτνρέιν  β  τνπτων  τε  χαΐ  ηνίγων 
γ  1  ζών  τε  χαΐ  βλέπων,  also  wenn  zwei  Wörter  ohne  Zwischensatz 
anderer  unmittelbar  an  einander  anschliessen.  An  zwei  andern  Ai7 
άτιμοννταΐ  τε  xal  χρήμαοι  ξημιοννται  Β  dS  αμα  ημαρτέ  u  καΙ 
νφ*  εαντον  Ιχολάσθη  könnte  man  daher  vielleicht  Bedenken  tragen, 
zumal  der  Zusatz  von  τε  aus  der  Wiederholung  der  Endsilbe  ent- 
stehen konnte*.  So  weit  Spengel  und  zwar  richtig^  wenn  der  Satz» 
'  welche  in  den  andern  Reden  so  häufig  wie  überall  erscheinen ' 
heissen  soll  '  so  gut  wie  gar  nicht*.  Die  Redner  (auch  Ana- 
zimenes  und  der  Verfasser  des  Büchleins  vom  Staat  der 
Athener)  vermeiden  nämlich  ebenso  wie  die  officielle 
Sprache,  die  auf  den  Inschriften  erscheint,  fast  ganz  die 
Verbindung  τε  xal.  Es  lohnt  sich  wohl  die  Stellen  wo  τε  και 
steht  aufzuzählen. 

Ant.  5,  41  ίμέ  τε  xai  αυτόν  β,  50  αντοί  τε  χοΛ  οΐ  μεοεγ• 
γνησάμενοι,  in  der  ersten  (unechten)  Rede  öfter  14  χαλός  τε  χάγα- 
dog  20  νμεΐς  u  xal  ot  χ^εοί  23  άβονλως  τε  xai  ά&εξύς  28  μψα" 
νώνταί  τε  χαΐ  παρασχενάζονοι,  —  Β  d  8  ist  das  vorhergehende  αμα 
wohl  zu  beachten^  darüber  weiter  unten.  Ob  Spengel  (und  vor 
ihm  ähnlich  Reiske)  bei  dieser  Sachlage  gut  gethan  hat  Γα  2 
τροφέας  τε  xal  (τροφούς)  zu  vermuthen,  {τε  xal  LZ  Apr.  τε  Α  oorr. 
NB)  erscheint  mir  sehr  fraglich.  —  Im  ^  Staat  der  Athen.  *  findet 
sich  1,  6  αντω  τε  xal  τοις  ΙμοΙοις  αντω  19  airroi  τε  xal  οι  άχ6• 
λου^ι. 

Eine  sehr  beachtenswerthe  Erscheinung  zeigt  sich  bei  An- 
dokides.  Bei  ihm  findet  sich  2,  3  σαφείς  τε  xal  βέβαιους  4  el- 
πεΐν  τε  xai  αχοΰσαι  7  νεότψΐ  τε  xal  ανοΐα  8  Χίν&υνω  τε  xai  άμψ 
χανΙα  10  χαχών  τε  χαΐ  αίαχρών  11  τίμνεσ&αΐ  τε  χαΐ  ίξάγεο^αι, 
οίτύν  τε  χαΐ  χαλχόν  15  Saa  τε  xal  οΙα  16  οόόν  τε  χαΐ  πόρον  17 
ταλαιπωρίας  τε  xai  χινϋνων  18  χρημασί  τε  χαΐ  αώμασι  19  τα  δε 
μέλλοντα   τε   xal   ηδη  πραττόμενα    20  τοιούτος  τε  χαΐ  τοσούτος  22 
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μιχράν  η  xai  ϋποί^ορ^  γνονης  ft  xca  ίηοαχ^ομενοι  23  nokmlav  Α- 
βοντοζ  TS  καΧ  elg  χρήματα  μίγάλας  βωρεάς  (wohl  richtig  Reiske 
noXiTsiav  jf  ΑΑίιτας),  also  überall  wo  w  xai  stehen  kann,  mit  Ans- 
nahme  von  2  το  μέγα  xal  βεινόν,  wo  Sloiter  xoi  anzweifelte  und  5 
im  τω  έν  xat  χακως  ηράττ^ιν^  wo  in  Β  die  Gopula  ganx  fehlt.  — 
Έλ  folgt  der  Zeit  nach  die  erste  Rede;  hier  finden  wir  12  εαυτόν 
u  Mu  τ6ν  ϋΛλφόν  41  dovval  u  xai  βίξαα&οί  109  οωψροηΐν  u 
xoi  ^μονοΗν  111  Ιμοί  τΒ  και  ΚηφιαΙω,  Stehen  könnte  τε  xoU  —  am 
auch  diesen  Einwand  abzuschneiden  —  allein  von  §  19  bis  §  81 
9  mal;  die  Vulg.  las  verkehrt  56  ηοΚιτεΙα  τε  xal  ήμϊν.  In  der  3. 
Rede,  in  der  u  xoU  mindestens  12  mal  möglich  war  (und  in  der 
untergeschobenen  vierten)  findet  es  sich  gar  nicht.  Andokides  hat 
sich  also  im  Laufe  der  Zeit  vollständig  dem  Rednergebrauche  an- 
geschlossen; dass  IC  xal  sich  fr.  5  nicht  findet,  kommt  nicht  in 
Betracht,  da  hier  die  indirecte  Ueberlieferung  Schuld  sein  kann. 

Bei  Ly si  as  finden  sich  folgende  Fälle:  3,  34  όφ&ήσεσ&αΐ  τε  xal 
σνγχοπήσεα&αι  44  ίραν  τε  xal  ονχσφαντείν  10,  20  νυν  τε  xai  πάλει ^ 
ψνν  τε  χαΧ  πρότερον  {=  11,9)  (26  ist  νβριζοντί  τε  χαΐ  λέγοκα  Scheibes 
Yermuthung,  jetzt  νβρίζοντι  di  xal  Χεγονή)  12,  12  Μήλόβίός  τε 
xcu  ΜνηοιΒεΙάης  17,  10  νμών  u  xal  των  ουνϋχων  19,  23  χαρί- 
aaadtu  ΙχεΙνω  τε  χαΐ  χομίααα&αι  28  ύτιερ  αντον  u  xal  του  πατρός 
27,  3  χλίπτωαΐ  τε  χαΐ  χαταόωροόοχ(οσι  30,  15  φνγόντας  τε  xod  ου 
μετααχόντας.  Unter  diesen  wenigen  Stellen  ist  19,  23  mannigfach 
angefochten  und  nach  meiner  Ansicht  entschieden  verderbt,  was 
schon  die  Stellung  beweisen  konnte;  es  musste  doch  heissen  ίχείνω 
ηχαρίαασ&αι  χτλ. ;  fiber  die  Herstellung  kann  man  schwanken,  am 
einfachsten  erscheint  mir  der  Vorschlag  von  Rauchenstein  und  A.  Hug 
ίφ*  ωτε,  Kaysers  letzter  Vorschlag  o^v  xal  χομίοαα&αι  μήελάττω 
ωετο  leidet  einmal  an  dem  Fehler,  dass  er  gewaltsamer  ist,  2.  müsste 
es  χομιέιο9χα  heissen,  3.  erscheint  mir  8&εν  bedenklich.  —  In  den 
unechten  Reden  findet  sich  2,32  αμφότερα  .  .  .  άμύναα&αΐ  u  xal 
φνλαχήν  ιχανήν  xaτaL•πεϊv  49  ^ίϊγνπτόν  τε  xtd  Αϊγιναν  6,  12  tyiä 
τε  xal  Skov  34  αμα  ίξβΧεγχ&ήοεταί  τε  xal  βωοει  όίχην  20,  18  αυ- 
τού τε  χαΐ  ημών  25  ιππεύων  τε  χαΐ  δπλιτενων. 

Isaios  1,  20  χαχώς  ποιειν  τεχαΐ  όιατί^σ&αι  τοιαύτας  βια^η- 
χας  2,  2  προοηχόντως  τε  χαΐ  χατα  τοις  νόμους  18  ίΟεράπενόν  τε  χαι 
ηαχυνόμην  36  Ιχείνου  τε  χαΐ  εμαυτου  5,  18  υπέρ  ημών  τε  χαΐ  υτιερ  αύ- 
του  6, 1  Φανοστράτω  τε  χαΐ  Χαιρεστράτω  7,16  εΙς  τουςγεννήταςτεχαΐ 
φρότερας  17  των  φρατέρων  τε  χαΐ  γεννητών,  11,1  άόελφοις  τε  χαΐ  άΛλ- 
φιδοϊς  20  ίγώ  u  xal  Στρατοχλης  1 2,  3  τροφής  τε  χαΐ  ευπορίας  fr.  15, '2 
τους  οίχείους  τε  χαΐ  φίλους  {τε  om.  ΜΡΒ)  fr.  23,  3  xal  εΐ  μεν  εν  τε  τω 
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λό^ω  πιστενειν:  in  ΜΡΒ  ist  nach  τε  eine  Lücke,  in  Μ  von  8  (9) 
Budistaben,  in  PB  von  7,  6v  τε  (tud  χαλώς  είχε)  Sauppe,  viel- 
leicht εν  ζεΐ)χε  (και  χαλώς)? 

A'iech.  1,  57  ησθητε  καΙ  ϊπε^μψε  2,  71  ^ηιάφρ^  τε  χαι 
^ηίπνρον  χαΐ  Πολνφόντψ,  ίε  adFhpq,  xat  ^^ψάρην  χαι  Flor.,  aleo 
vielleicht  ^ώμόρψ  καΐ  /ίηίπυρον^  1,  94  πεπόρνενταΐ  τε  χαΐ  τα  πα* 
τρ<Ζα  χατεόήόοχεν,  darnach  im  vorhergehenden  eingesetzt  von  Baiter 
τιεπορνενα&αΐ  τε  xal  τάτιατρωα  χατεάηόοχέναι;  zu  beachten  ist  aller- 
dings das  vorausgehende  τυν  ανιόν  und  zu  vergl.  Lys.  3,  44,  ob 
aber  die  Aendemng  nothig  (vergl.  8,  175)  und  ob  nicht  vielleicht 
richtiger  hinter  ηεπύρνενται  das  u  gestrichen  würde,  mögen  andre 
entscheiden.  —  Interpoliert  ist  i«  1,  34  in  g  ((ff  Laur.)  2,  34  — 
τίραττοντίς  τε  χαι  λέγοντες  vermuthete  Η.  Wolf  2,  45.  —  In  den 
Briefen  findet  sich  τε  xal  nicht  weniger  als  8  mal,  nämlich  2,  3 
χρψηη  τε  xal  φίλαν&ρώτιω  πόλει  {u  add.  ac  Heimst.)  5  ααντώ  u  xai 
τοις  TKualv  —  ίμον  τε  xal  aov  5,  6  λογισμός  τε  xal  μνήμη  10,  8  οαρ- 
χών  τε  xal  ^(ύμης  9  τραγικά  τε  χαΙ  φοβερά  {τε  add.  ac  Hehnst.)  11,8 
τονς  προγόνονς  τε  χαΐ  τήνχώραν  12,  1 3  |y  ίρημία  τε  χαΐ  ψνγτι  πατρώα^ 
der  Verfasser  hatte  also  von  dem  Sprachgebrauch  keine  Ahnung. 

Lyk.  74  ωστιερ  εηαινεΐτε  xal  τψατε,  οντω  —  μισεϊν  τε 
καΐ  χολάζειν,  wo  τε  der  Gleichmässigkeit  wegen  verdächtig  ist,  87 
αντω  τε  xcd  ίγγόνοις.  Dein.  1,  82  ηερί  α  ντον  τε  χαΐ  ημών.  Im 
fragm.  bei  Sauppe  S.  823  a,  36  liest  man  πολλώι^  τε  και  πάρα- 
dol^fjuv  '  τε  και  vetus  Schaeferi,  xal  reliqui'.  Der  Florentinus,  unsere 

einzige  Quelle,  hat  τε  xal,  del  I?,  sicher  also  sehr  schlecht  be- 
zeugt. —  Hyp. g.  Dem.  XV  15  ^^ίχαιών  τε  χαΙ^Αρχάδων  f.  Eux.XL 
11,  25  will  Cob.  ου  τεχαι^  vergl.  Blass  Jahrb.  1870,  742.  —  Anax. 
im  unechten  Br.  2,  6  καλούς  τε  x&l  ηγα9χ)ύς  —  22,  12  αντφ 
τε  xal  τω  πράττονη,  aber  xal  om.  CDFMV,  xal  E,  αντω  τω  τιράτ- 
τονη  richtig  Spengel. 

Ich  komme  zu  Demosthenes.  8,  33  iav  .  .  .  ί&ίλητε  στρα- 
τενίοΒ^αί  τε  xat  πράτκιν  αξίως  νμών  αντων  xcd  τοις  τιεριοναίαις  .... 
χρήοηιΰ3ε  (τε  om.  Υ,  χρήοϋ^αι  Cob.  misc.  26,  wie  in  YSl  steht; 
wenn  dies  richtig  ist,  kann  man  vielleicht  τε  mit  dem  zweiten  xai 
verbinden).  8,  60  νμίν  τε  xal  τοΙς  ίΧλοις^  τε  om.  F  =  10,  62 
wo  Υ^ΥΆ  UV  ΤΕ  fortlassen.  14,14  ταννχ  τε  xal  τιαρατιλήσια  lov- 
τοις  18,  1  υηερ  νμων  xal  της  υμετέρας  ενοεβείας  τε  και  όοξης  18, 
310  ανδρΐ  χαλώ  τε  καγαΒ'ώ^  τε  om.  Ά  20,  2  νμας  τε  χαΐ  τοντονς 
21,  14  ίτιαινοϋντές  τε  χαΐ  σννησ&έντες  106  ΙκεΙνά  τε  χαΧ  τα  λοιηά 
-πάντα  22,  22  λοιόορία  u  xai  αΙτία  23,  6  βονλομαι  τε  και  οΐΛα 
-αραγμένα  έχείνψ   23,  17   νμιν   τε  χάκείνω,    u  om.  krs   24,  32 
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iov  TtQoOfpU  η  mal  luksiovaiv  oc  νομοί  27,  59  7Τ(>ός  jbvyj^vov  jb  nai  την 
hciivov  μΙο^ωοίΡ  54,  41  αντύς  τ6  xal  εϊ  τι  μοι  sanv:  ys  F  ^Φ,  om.  kr. 
Dies  sind  die  Stellen,  an  denen  u  von  ^bezeugt  wird,  im  Dindorf- 
schenText  liest  man  noch  23,  19  ΟομαΙ  τε  xal  αξιώ,  aber  u  fehlt 
in  2y  24, 159  om.  τε  F^v,  dorfte  also  beidemal  nicht  aufgenommen 
werden.  —  In  den  schlechteren  Hss.  nämlich  ist  τε  oft  interpoliert 
2,  2  σνμμαχων  tudiUUQwv:  τε  xat  ΥΩην  2,  16  άνω  χάτω:  &vw  τε  xal 
χάτω  ΥΩώύ  (4,  41  ist  in  derselben  Verbindung  in  FYShiy  nur  xcd 
interpoliert)  18,  5  ίμοι  xal  ΚτηΛ^ώνη  ^pr :  τεχαι  cett.  18,  5  μάλι- 
am  όε  της  παρ*  ν μών  εννοίας  χαΐ  φιλανθρωπίας:  τε  χαί  ^Ykorstv 
18,  51  φιλίαν  γε  χαΐ  ΙξβνΙαν:  τε  xm  F0i2prtuy  19,251  ίτατξλήττων 
τι  χαΐ  λοιόορονμενος:  u  xal  I2tu  19,  268  'Έλληοι  xal  βαρβάροις: 
τε  xal  ¥ΥΦΩ  19,  295  στρατηγιώντες  χαΐ  προστασίας  αξμ>νμ€Ρ0ΐ  2Φ 
krs :  στρατηγιών  τε  χαΐ  volg.  20,  25  τίλοντου  χαΐ  του  προς  απαν- 
τάς πισίΒνεσ&αι :  u  χαΐ  γ  20,  86  νμεΐς  χάχεΐνος:  τε  χαχ.  Ftu  20, 78 
ίμών  χάχείνων:  u  χαχ,  Fktv  21,  12  ((4λανθρωπίας  χαΧ  ενσεβεΐας: 
τε  χαΐ  Fktv  22,  23  λοίδορία  χμ  αΐήα:  τε  χαΐ  kr.  —  Hieraus 
geht  Eur  Genüge  hervor,  wie  oft  u  eingeschwärzt  ist :  ich  glaube 
hätten  wir  zu  den  kleinern  Rednern  eine  Hs.  von  der  Bedeutung 
von  Γ  oder  ^,  so  würde  auch  dort  das  eine  oder  andere  τε  ge- 
strichen sein.  Für  Demosthenes  bemerke  ich,  dass  8,  60  τε  auf 
jeden  Fall  zu  streichen  ist,  dass  es  wenigstens  18,310  falsch  ist; 
nahe  liegt  es  hier  wie  23,  6.  24,  32  γε  zu  schreiben.  Auch  27, 
59  erregt  mir  Bedenken,  doch  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  — 
Hüten  muss  man  sich  wohl  τε  xal  zu  conjicieren:  so  liest  man 
1,  3  gewöhnlich  τρέι/η]  τε  xal  παρασπάσηιαΐ  τι  nach  Η.  Wolfs  Yer- 
mathung.  Gebet  (zu  Hyp.  32,  misc.  11.  449)  will  χ^ψτβ  η  ^ol, 
die  Hss.  haben  τρεψητΜ  xal :  sicherer  wird  man  gehen,  wenn  man 
ein  mediales  Verbum  sucht. 

In  den  unechten  Reden  steht  le  an  folgenden  Stellen :  7,  14 
νμας  τε  xal  αυτόν  10,  62  υμϊν  τε  xal  ησ»  των  αλλων^  aber  τε 
fehlt  in  F2YShxv  11,  9  χαίρειν  ΦίΧιππον  τε  χάί  τοίς  εταίρους 
(=  2,  15  Φίλιππόν  u  χαίρειν  χαΐ  τους  εταίρους,  dieselbe  Stellung 
hier  in  ί2ν)  25,  47  ανω  τε  xal  χάτω  26,  25  της  φρονησεώς  τε  χαι 
σωφροσύνης,  τε  steht  in  2ΥΩ^  wird  aber  durch  das  vorhergehende 
correspondierende  της  μανίας  xal  ίχρασίας  ausgeschlossen.  82,  8 
αυτός  τε  xal  τα  χρήματα  33,  5  ουτός  τε  χαΐ  πολίτης  αυτού  34,  39 
ίγώ  τε  χαϊ  ο  άδ^ζρος  85,  29  ώμολόγουν  u  xai  ελεγον  35,  31  τά- 
ριχός  τε  χαϊ  οίνον  40,  7  εγώ  τε  χαι  άλλος  αδελφός  42,  21  νυν  τε 
χαΐ  τιροτερον  46,  8  τα  ψευδή  τε  χαΐ  πάρα  νόμον  49,  9  αυτοί  τρ 
χαΐ    οι   συναγορεύοντες    59,  34  αλλους   τε  χαΐ  των  διακόνων  τι 
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59,  42  τοντύν  u  xal  αντην  59,  44  Skkovq  τε  %al  Ιμέ  61,  2  π^Ι 
ηαιδξίας  τε  xut  ηροαιρεσεως  pr.  31  Ιηιτιμαν  τε  χαι  χρησθ-Μ,  ausser- 
dein  18,  6  νμϊν  u  χάχεινοις  ΥΥΩ  w  26,  15  ηεριεργαζομένων  u 
Xid  .  .  .  ίνοχλ(ηντων  ^Ypr:  η  xcd  cett.  61,  3  των  ερωμένων  iud 
χύλΚους  μετεσχψότων:  τε  xcd  F. 

Alkidamas  τι^ρ^  σοφιστών  hat  nur  9.  35  αεί  u  xai  Αά 
τιαντος,  5  wollte  Reieke  ans  der  Lesart  σπάνια  di  xai  ändern  σπά- 
νια τε  xal,  gegen  den  Sprachgebrauch.  Dagegen  finden  sich  in  der 
andern  Rede,  die  unter  Alkidamas'  Naraen  geht,  ftlnf  Stellen :  3  πό- 
νους τε  xal  λόγους  4  φύ,οοο^ος  τε  xal  δεινός  5  εγώ  τε  xai  Διο- 
μήδης 7  S&dveXov  τε  xai  Διομηδην  10  πψίχα  τε  χαΐ  πότε, 

[Antisth.]  2,  7  Ιγώ  δε  δειλότατύν  γε  απάντων  τε  χαΐ  (fedtora 
τιν  θάνατον  (τε  cum  G  om.  Bk.)  ist  wie  schon  Reiske  erkannte  ver- 
derbty  über  die  Herstellung  itidess  bin  ich  nicht  im  Klaren.  — 
Gorgias  hat  fr.  5.  15.  16  nur  xai,  obwohl  zu  τε  xal  Gelegen- 
heit war,  dagegen  fr.  9  περί  διχαια  xal  αδιχα,  άγα3ύ  τε  xai  χαχά, 
χαλά  τε  xai  αΙσχρά :  dass  Gorgias  so  geschrieben  habe,  ist  mir  un- 
wahrscheinlich, er  hatte  entweder  in  allen  drei  Gliedern  τε  xai 
oder  in  gar  keinem,  letzteres  möchte  ich  vorziehen.  Es  bleiben 
noch  die  unter  Gorgias'  Namen  gehenden  Stücke  ^  Im  Blass*schen 
Text  liest  man  1,  8  των  πρώτων  ανδρών  τε  xal  γυναικών  6  αρχ/Β" 
σ9^αί  τε  χαΐ  δγεσ&αι,  aber  das  erste  mal  hat  τε  nur  Η,  an  zweiter 
Stelle  neben  Η  noch  W.  —  Im  Palamedes  findet  sich  25  τεχνψ 
εντά  τε  xal  δεινόν  xal  πίριμον,  Thrasyro.  hat  fr.  2,  12  της  έτερων 
Ιπιβουλης  τε  xai  χαχίας. 

Hiermit  habe  ich  die  altem  Schriftsteller  behandelt,  die  für  mich 
vorläufig^  in  Frage  kommen.  Werfen  wir  einen  Blick  rückwärts, 
so  sehen  wir  unter  den  Beispielen  am  meisten  vertreten  pronomi- 
nale Verbindungen  εμε  τε  xai  αυτόν  u.  dglm.,  femer  sprichwört- 
liche Redensarten  vvv  τε  xai  τιρόηρον,  ανω  τε  xal  χάτω,  αεί  τε  xai 
δια  παντός,  ferner  werden   zwei  Zeitwörter  mit  τε   xal   verbunden 

'  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  1,  11  angeführt  wird  lex.  Yindob. 
149,  13  N.  σφαλ€ραΐς  χαϊ  aßißaioig  t(nvy(aig  παραβάλλει,  τους  αυτ^  χρω^ 
μένους»  Γοργίας.  Hier  ist  ευτνχίαις  richtig,  unsere  Ηββ.  haben  ατυχίαις, 
Blase  schrieb  τύχαις, 

^  'Vorläufig'  ss^e  ich  mit  gutem  Bedacht,  denn  die  Vermeidung 
von  Tf  χαϊ  scheint  noch  viel  weiter  zu  gehen;  so  finde  ich  bei  Poly- 
bios  I  1 — 86  nur  3,  1  ολύμπιας  ίχατοστη  τε  χαϊ  τετταραχοστη,  hier  ist 
τε  jedoch  schon  von  Dindorf  48  mit  guten  Gründen  verdächtigt,  8,  3 
ίίρτεμίόωρόν  τε  χαϊ  τον  μετά  ταντα  βααιλευαανχα  21,  2  αρ/εο&αί  τε  χαϊ 
λέγειν.  IV  1 — 15  findet  sich  gar  kein  Beispiel,  VI  1 — 24  nur  2, 10  αντφ 
τε  χαϊ  τοις  χρημασι  trotz  der  indirecten  üeberlieferung. 
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ίράτ  ΤΈ  Hol  συχοφαντΗν^  meietens  im  Inf.,  doch  gehören  diese  Fälle 
zu  den  seltneren.  Bestinunteres  über  den  Gebrauch  vermag  ich 
nicht  SU  sagen,  wir  bewegen  uns  auf  schwankendem  Boden,  da 
unsere  Hss.  zu  den  kleinen  Rednern  nicht  besser  sind  als  die  schlech- 
tem Demosthenischen,  in  denen  η  ¥rie  wir  sahen  häufig  einge- 
schwärzt ist. 

Wie  kommen  aber  die  Redner  zu  diesem  von  dem  der  Ilisto- 
nker  und  Philosophen  so  abweichenden  Gebrauche?  Ich  glaube 
wen  sie  sich  dem  amtlichen  Sprachgebrauche,  wie  wir  ihn  aus  den 
Insehriflen  kennen  lernen,  anschlössen:  hier  ist  nämlich  ebenfalls 
Tg  »tu  vermieden.  CIA  I  88,  18  ergänzte  Kirohhoff  m<nol  τε  xai 
7tρ6^vμo^y  aber  er  hat  dies  im  Ergänzungsheft  selbst  aufgegeben, 
I  32,  Β  9  lesen  wir  όπως  δρΐ(η[ά  ts  καΐ  xaXktata  χοσμηβ]ήσεται^ 
es  ist  jedenfalls  bedenklich,  man  kann  ohne  τε  ζ.  Β.  αρΜπα  xai 
λαμπρότατα  schreiben.  Im  2.  Bande  finden  wir  das  erste  sichere 
Beispiel  281,  6,  aber  diese  Inschrift  gehört  erst  in  die  frühere  Ma- 
kedonische Zeit;  früher  (um  400)  fällt  zwar  570,  22  από  δε  τον  τό- 
χον  [τε  icjoi  των  μια3χαοεων,  wo  die  Ergänzung  sicher  scheint,  doch 
gehört  diese  Inschrift  zu  den  Gaubeschlüssen.  Ergänzt  hat  Köhler 
161,  14  *^4^ηταΙοις  τε  xai  τ^  ποΙει,  was  sehr  unsicher  ist,  240  b 
22  [των  ηεηοΚι,τ^μένων  τε  xai  των\  διωxrιμiv[ωvy  warum  nicht 
besser  των  τε  πεικΡατενμένων'ί 

Auf  den  jungem  Inschriften  finden  sich  ebenfalls  nur  wenige 
Beispiele:  884,  22  [αηφανω&ήναί  τε  xa\i  ίπαινε&ήναι,  wo  die  Er- 
gänzung sicher  scheint  (gewöhnlich  ohne  τε  481,  35.  440,  12) 
465,  40  ομονοιάν  τε  xai  ψίλίαν  (ohne  τε  467,  76)  470,  88  τοις 
νφ*  εαυτού  τε  xai  των  οτρατηγών  471,  26  Ιστεφάνωαάν  τε  xai  Ινη- 
γιοαν  598,  14  ενδο%ίας  τε  xai  σωτηρίας  605,  8  αΜν  τε  χαΐ  τους 
ίοις  628,  5  μυστιχονς  τε  xai  σχηνιχονς.  —  Ob  bei  dieser  Sachlage 
Berechtigung  hat,  was  wir  im  Decret  bei  Andok.  1,  98  lesen  εν 
τίΟίήαω  αυτόν  τε  xai  τους  παιδας  .  .  .  χα&άπερ  ^Αρμύβιάν  τε  χαΐ 
^Αριστογείτονα  lässt  sich  bezweifeln,  auf  den  Inschriften  heisst  es 
immer  entweder  xai  airthv  xai  τους  ίχγόνους  oder  wie  z.  B.  II 
38,  9  αυτόν  xcU  τοις  Ιχγύνους,  —  Dem.  18,  187  steht  των  Θη- 
βαίοις  τε  xai  τοις  αΧΚοις  Έίλι^σι  συμφερόντων  in  einem  unechten 
Schriftstück. 

Erklären  lässt  sich  die  Seltenheit  von  τε  xai  wohl  aus  dem  Um- 
stände, dass  die  amtliche  Sprache  das  überflüssige  möglichst  zu  ver- 
meiden suchte.  Mir  erscheint  wenigstens  der  Unterschied  zwischen 
σαφής  xai  βέβαιος  und  σαφής  τε  xai  βέβαιος  äusserst  gering ;  dass 
eine  engere  Verbindung  durch  τε  xai  bewirkt  wird,  lässt   sich  j^ 
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nicht  verkennen,  aber  es  fühlt  auch  jeder  schnell  die  Zusammen- 
gehörigkeit bei  ααφης  >cai  βέβαιος.  Andere  ist  es,  wenn  ein  nicht 
zugehöriges  Wort  zwischen  die  zwei  verbundenen  Begriffe  und  zwar 
vor  xal  tritt:  dann  hat  τε  seine  Stelle,  um  auf  das  Folgende  hin- 
zudeuten und  aufmerksam  zu  machen,  deshalb  ΦίΧιπηον  ts  χα/^ιν 
xai  τονς  εταίρους^  so  Dem.  27,  4  *Αφίβω  τε  τοντίι)  xai  /^^μοφώνα, 
so  dann  auch  CIA.  II  21,  7  πρό'ξενοί  τε  εΐαΐν  ^Α^ψαίων  χαΐ  ενερ- 
γίται,  aber  immer  πρόξενος  xat  ευεργέτης^  vergl.  ζ.  Β.  37,  7.  38,  9. 
Unter  den  spätem  Schriftstellern  hat  zs  xai  fast  ganz  vermieden 
Plutarch,  nicht  blos  in  den  Lebensbeschreibungen,  sondern  auch  in 
den  philosophischen  Schriften.  In  den  /9/oi  (die  ich  natürlich  nicht 
alle  zu  lesen  für  nöthig  gehalten  habe)  finden  sich  folgende  Fälle  (ab- 
sehe ich  selbstverständlich  von  Stellen  wie  Lykurg  21  (104,  12  Sinte- 
nis)  έπαινοι  γαρ  ήσαν  —  xcd  ψυ^/οι  —  ίπαγγελια  τε  χαΐ  μεγαλανχία 
πρ6ς  άρετήν,  vgl.  Instituta  Laconica  294,  12  Dübn.,  wo  indessen 
επαγγελίαν  τε  xai  μεγαλανχίαν  προς  άρετην  πρεπονοαν  zu  schreiben 
war;  hier  nimmt  nämlich  τε  das  erste  xai  auf,  ähnlich  Perikles  34 
(835,  l)  χωράν  τε  πολλήν  χώμας  u  xai  πόλεις  μιχράς  Eumenes 
4  (121,  6)  φιλοτιμίαις  τε  xai  άωρεαίς  τα  φρονήματα  παρο'ξννων  xai 
τα  αώματα  χινησεσι  xai  μεΧέταις  βιαπονων  u.  ö.) :  Bomulus  21  (60,  10) 
εαυτόν  τε  xai  των  Ψωμαίων  Numa  9  (129,  28)  &εραπεΙαν  w  xcd 
ημήν  13  (134,  21)  Ηγερίας  τε  xai  των  Μουσών  14  (136,  21) 
ψόφων  τε  xai  πάταγων  22  (146,  18)  ^ν  τε  χαΐ  γνώμην  Thefm' 
stokles  13  (283,  7)  αμα  σωτηρίαν  u  xai  νΐχην  14  (234,  8)  πολν 
χράηστός  τε  xai  διχαιότατος  21  (239,  30)  είπεϊν  τε  xai  άχονσαι  (die 
folgende  Stelle  ist  aus  Herodot  8,  11  entlehnt,  dort  findet  eich 
τε  xai,  Plut.  hat  nur  xai)  28  (247,  7)  εΙναί  τε  xai  λέγεσ^αι  Ca- 
millus  4  (255,  25)  ύπερηόόμενόν  τε  xai  χαταγελώντα  5  (257,  7) 
τούτους  τε  xai  Καπηνάτας  10  (263,  10)  &ανμά  τε  xai  πό^ν  ίμ^ 
πεσεϊν,  aber  so  änderte  Stephanus,  die  Hss.  geben  β-αυμάζειν^  was 
allerdings  falsch  ist,  ob  vielleicht  ^αυμασμον  xai?  Perikles  1  (298» 
32)  steht  in  den  Hss.  iπεi  χυνων  τε  xai  τα&ηχων  εχγονα^  schon 
von  Reiske  als  interpoliert  aus  Z.  22  χυνων  τέχνα  xai  τα&ήχων 
erkannt.  Indessen  will  dort  Sintenis  χυνων  τε  xai  πι&ηχων  εχ- 
γόνα  schreiben,  jetzt  wird  man  wohl  schon  in  dem  τε  xai  ein 
Zeichen  der  Fälschung  sehen  dürfen.  5  (303,13)  βοξίοχοπίαν  τεχαΐ 
τυφον  Fahius  Maximus  14  (357,  7)  οψεσ&αί  τε  xai  νιχησειν.  Im 
Alkihiades  fand  sich  eine  Stelle  16  (389,  27)  wo  aber  τε  ganz 
unmöglich  und  schon  von  Reiske  gestrichen  ist.  C.  Mareius  3 
(420,  28)  των  νεμομένων  τε  xai  πτηνών  18  (435,  30)  εηοι  όε  xai 
τάς  χείρας  δρέγοντες  Ιδέοντο  των  πολλών,  ίπειόη  λύγου  τε  καί  φ)ωνης 


Excane  ζα  den  atUecheii  Rednern.  585 

oidh  ϊργο^  ψ  iv  άχοαμία  τοααντ^  (λόγσν  γε^)  Nikias  6  (7,  29) 
Κυύϋίιάόον  η  καί  Βενοφώντος  16  (21,  24)  oi  μην  άλλα  φο- 
βορ  U  Kai  κατάηΧφν  Ισχνραν  ΙνΗογάσατο  (φόβον  γε?)  24  (32, 
5)  ε&νε  τε  χαΐ  όιεμαντενετο  κα&ήμενος  (Platarch  schrieb  i&V' 
€to,  wie  Dsener  erinnert)  Crassus  9  (49,  23)  dta  φίβον  τε 
xai  xiydvror  25  (69,  16)  Κηνοωρί^^ός  τε  χα»  Μεγάβαχχρς  Sertorms 
4  (91,  13)  ffuxia  τε  xai  (Τ%  5  (92,  19)  ΐβρεως  τε  χαΐ  ηιχρίας 
αοίάσηίζ  9  (96,  17)  την  τιεφ  αντον  τιμήν  τε  xai  φημην  13  (100,  9) 
άβατων  τε  xai  βααίμων  τίτιων  14  (101,  27)  ^Ε^νιχών  τε  χαΙΎω^ 
μαααίν  μαθημάτων  17  (104,  29)  αττον;  τε  xai  βοτά  18  (105,  30) 
άκατεχνώμενός  τε  xai  φυλαττύμενος  23  (112,  10)  τιρος  τηΚιχαν- 
τας  ομον  φνύ&ς  u  χαΐ  βυνάμεις  Eumenes  4  (120^  27)  δραστηρίον 
τε  xai  ταστον  ψνλαχος  7  (124,  24)  οί  μεν  ^oi  τίαρήλαααν  άγνο- 
ονηες,  Γοργίας  όε  —  εγνω  u  xai  χαταβας  τιεριέστηαε  φρουράν,  in 
der  σνγχρισις  1  (141,  3)  ί&νών  τε  παντοβαπών  xai  στρατευμάτων 
μαχίμων  τε  xai  μεγάλων  δυνάμεων,  unmöglich,  wie  schon  Bekker 
erkannte;  er  klammerte  δυνάμεων  ein,  docli  schlägt  Sintenis  rich- 
tiger Tilgung  des  τε  vor.  Fompeius  36  (227,  19)  χλίνην  τε  xai 
τράιιεζαν  xai  &ρόνον  Alexander  2  (280,  19)  Κλωδωνές  τε  xai 
Μιμαλλόνες  18  (298,  10)  Παφλαγόνας  τε  xai  Καππαδόχας  20 
(301,  24)  υψΗ  τε  χαΐ  μεγέ^ει  30  (Η14,  27)  γενέα&αι  τε  xai  λε- 
χ&ήναι  62  (349,  16)  unäuni  u  xai  διέρριψεν  ibid.  (349,  21)  μι- 
οουμίνου  τε  xai  χαταφρονουμένου  Caesar  14  (376,  19)  των  χα- 
λων  τε  xai  άγα&ων  21  (385,  20)  Πομπήιος  τε  xai  Κράοσος  xai 
^ΑπτΗος  61  (423,  20)  Βρούτους  τε  xai  Κυμαίους  Fhüopoimen  3 
(236,  2)  αυξόντων  τε  χαΐ  διαψνλαττοντων  21  (256,  27)  ταινιών  τε 
xai  στέφανων  Flatmninus  1  (258,  24)  Κάρνειάν  u  xai  Κώνοαν 
16  (27δ,  13)  αύτοϋ  τε  xai  των  iv  τέλει  ΨωμαΙων  Pyrrhos  16 
(303,  20)  τάξιν  τε  xai  φυλαχάς  xai  χόαμον  Dion  52  (45,  22)  Σι- 
χελίας  τε  xai  Καρχηδόνος  Brutus  28  (76,  13)  Βροντώ  τε  xai  Κι- 
χίρωη  31  (79,  30)  ελιύ&εροί  τε  xai  δούλοι  ibid.  (80,  9)  ανδρών 
U  xai  γνναιχών  32  (80,  30)  ανδρών  τε  xoU  πατέρων  43  (91,  20) 
ήσπάζοντο  τε  xai  ίδε'ξιοϋντο  Otho  12  (224,  20)  ίμπειρίαν  τε  xai 
Β^άροος,  Kein  Beispiel  findet  sich  im  Theseus  (6  S.  5,  16  hat  Sintenis 
zwar  xai  τω  χρατεϊν  τε  xai  βιάζεα^αι  xai  διαφβείρειν^  aber  einige 
Hss.  lassen  τε  weg,  andere  schwanken  in  der  Stellung)  LyTcurgos 
Salon  Poplicola  Agesilaos  Timoleon  (von  25,  S.  25,  27  gilt  das 
zum  Theseus  bemerkte)  ArtaxerxeB  Galba,  Ich  hoffe,  diese  Stücke 
genügen  für  die  Behauptung,  dass  Plutarch  in  den  Viten  τε  xai  fast 
ganz  meidet;  wo  es  sich  findet,  sind  zwei  eng  zusammengehörende 
Begriffe  verbunden,  eine  Ausnahme  macht  nur  Ewnenes  7,  wo  die 
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Lesart  verderbt  sein  mag.  Am  häufigsten  findet  sich  die  Yerbindmig 
im  SerioritiS]  gehört  diese  Vita  vielleicht  zu  den  älteren  ?  Doch  dann 
sollte  man  τε  xal  ebenso  häufig  im  QaUba  nnd  Otho  erwarten,  denn 
mit  guten  Gründen  stellt  Mommsen  Hermes  4,  297  die  Ansicht  anf, 
dass  diese  Biographien  Anfängerwerke  seien.  AnfFallig  ist  jedenfalls 
das  häufigere  ζε  xot,  indessen  hat  kein  Beispiel  etwas  besonderes. 
In  den  sogenannten  moralischen  Schriften,  die  ich  zuerst 
unbekümmert  um  Echtheit  oder  ünechtheit  behandle,  ist  das  Ver- 
hältniss  folgendes :  kein  Beispiel  findet  sich  in  Quamodo  adtUescens 
poeias  audire  debeat  De  capienda  ex  inimicis  täüüate  De  fortuna 
Quaesiiones  Romaine  Qumstiones  Qraecae  Parallela  mmwa  (hier 
war  allerdings  nicht  oft  Gelegenheit)  De  Alexandri  Magm  for- 
lufia  out  virlute  De  EI  apud  Delphos  De  virttUe  morcdi  De 
amore  prolis  An  vitiositas  ad  infelicitatem  sufficiat  (S.  607,  28  Dübn. 
ύλλννιων  aal  ολλυμένων  hat  Reiske  rs  xaC)  De  garrulUcUe  De  cti- 
pidUaie  divitiarum  De  invidia  et  odio  Consolatio  ad  aaorem  De 
vitando  aere  alieno  De  Stoicorum  repugtiantiis.  In  den  übrigen 
Schriften,  soweit  ich  sie  gelesen  habe,  finden  sich  folgende  Fälle: 
De  liberis  edticandis  7®  (8, 19  D.)  πληαμίόν  τε  καΐ  τιροσαντες,  aber 
TS  bei  D.  eingeklammert,  also  fehlend  '  in  codicibus  Parisinis  vel  Om- 
nibus vel  bonis  quibuscumque'  (praef.  p.  4)  11*  (12,  40)  εϊτιέ  τε 
καί  επα^  De  recta  ratione  audiendi  40^  (49,  33)  άχρηστως  τε  xcu 
χενώς  γιγνόμενον,  wo  aber  Hercher  mit  Recht  βε  vermuthet,  47*^ 
(57,  18)  λέγειν  τε  xal  τιράττειν  Quomodo  adulator  ab  amico  ifUer- 
noscaiur  49**  (59,  35)  οϊχων  u  xal  πραγμάτων  μεγάλων  51^  (62, 14) 
Ιξατιατα  τε  xal  παραχαλυπτεται  (es  folgt  άνίχχαλύπτειν  xal  άπογυμ- 
vovVf  τε  also  wohl  zu  tilgen)  64®  (78,  4)  πόνου  τε  xal  απουόής 
άπάοης  {δε  Dübn.)  De  profectibus  in  virtide  76®  (91,  44)  ημέρας 
τε  xal  νύχτας  79*  (95,  5)  τό  χα^αρον  τε  xal  ^Ατηχόν  81®  (97,  33) 
άγροΙχα)ς  τε  χαΐ  βιαίως  {[τε]  D.)  82®  (98,  19)  άλγννειν  τε  χαΐ  χα- 
χίζβΐν  85^  (101,42)  ορθΌνς  τε  χαΐ  άτιτωτας  όιαφυλάααει,  ο&εν^  aber 
bei  Db.  6ρ&ονς  διαφυλάσαει  xal  απτωτας^  eine  Lesart  der  ich  den 
Vorzug  gebe ;  allerdings  kommt  es  darauf  an,  auf  welcher  Autorität 
sie  beruht,  sie  giebt  jedoch  eine  bei  Plut.  sehr  beliebte  Stellung, 
vergl.  z.  B.  Gamillus  15  ϋχαρπον  ήγεΐσ&Μ  xal  άνήμερον.  De  amt- 
corum  mtUtitudine  96^  (114,  36)  ol  γαρ  ίχθροί  τόν  φίλον  εν^ίς 
νψορώνταΐ  τε  χαΐ  μισονσιν,  οι  όε  φίλοι  πολλάκις  φ^νονσΐ  τε  χαΐ 
ζηλοτνπονσι  χαΐ  περισπώαιν,  aber  bei  Db.  fehlt  das  erste  τε;  dies 
konnte  nun  zwar  ebenso  leicht  durch  die  fkidsilbe  ται  verloren 
gehen  wie  erzeugt  werden,  mir  ist  indessen  nach  dem  Plutarchei- 
schen  Brauche  zu  schliessen,  letzteres  wahrscheinlicher;  dann  wird 
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niAO  jedoch  aooh  wohl  (p&opoiku  xcu  ^λοτνττοΪΗΛ  zu  schreiben 
haben.  De  virtute  et  vitio  101*  (120,  34)  tov  SedUroi  xe  mi  aU 
όάο^αι  {jB  fehlt  bei  Db.)  ConsoUxtio  ad  Apollonium  103^  (123,  7) 
evoim  u  xai  χΗμών^  106'  (127,  35)  ζ^αης  ίβ  kcU  duvatw  107^ 
(128,  22)  «utoiunigav  τε  Hol  O^rjvsir  ΙΟΘ""  (130,  44)  amßoXeiy 
JB  nai  duadm  109^  (130,  49)  τα  xot  χ^ίνον  τε  inai  τα  της  ηλιχίας 
113*  (135,  12)  j4lyv7inol  τ$  χαί  ΣνροΙ  χαΐ  Ανδοί  114^  (136,  48) 
τα¥  άτρντω¥  τούτων  φροντίδων  τε  και  συμφορών  115'  (138,33)  λ- 
^ή  τε  χαί  δνοχάλιας  ουνερχόμενα  118^  (141,  20)  ενθνμόν  τε  Kcd 
άτΐαρενόχλψον  118®  (141,  51)  ΠάραΧόν  τε  χαΐ  Βάν^ηηον  122* 
(145,  48)  σεαυτον  τΒ  χαΐ  την  μητέρα  De  tuenda  sanitate  prae- 
ctpta  128'  (153,  41)  χρήο^αΐ  u  xai  ηαταφ^νειν  134^  (159,  42) 
ονξ^ν  u  suü  τρέφίΒΐν  Comugalia  praecepia  141*  (167,  27)  ομί- 
λία  τε  xai  η^  xai  συμπεριφορά  Septem  sapientum  comnvium  147® 
(175,  24)  U/Biv  τε  xai  ^μειν  156^  (185,  13)  άν^ρωτύνης  τε  xai 
^είας  161'  (191,  öl)  τιερί  γήν  τε  xcu  ^cäaTray  {ηερί  τε  γην  xai 
^όλατταν?  vergl.  Fabiue  Μβχ.  22  ίχ  τε  γης  xai  ^αλάττης)  163'  (194, 
13)  πολλά  μεν  αωζίΐ  τε  xai  τρ&^ει^  πολλά  όε  άπόλλυαι  xai  άνωρεΐ, 
wo  ich  τε  der  Concinnität  wegen  tilgen  möchte  —  es  war  sehr 
häufig  Gelegenheit  za  τε  xai  —  De  superstiiione  169*  (200,  35) 
φιονευ^^ντων  τε  xai  ζώντων,  bei  Db.  φ^ονευδέντων  η  ζώντων^  also 
wohl  φιονενδίντων  xai  ζώντων  mit  bekannter  Verwechslung  von  xai 
und^  171®  (204,4)  φευχτ4ον  ουν  αυτήν  ασφαλώς  τε  xai  συμχρερόν- 
τως  ονχ  ωσπερ  οι  λτιστών  η  θηρίων  εφοδον  f^  πυρ  άτιερισχίπτως  xai 
αλογίστως  —  die  Worte  ασφαλώς  τε  xcu  συμφ)ερόντως  sind  bei  Db. 
eingeklammert,  sind  jedoch  für  den  Gedanken  unentbehrlich ;  sollten 
sie  vielleicht  erst  aus  dem  Folgenden  von  einem  gelehrten  Leser 
ergänzt  sein?  τε  xai  spräche  dafür,  doch  hätte  man  dann  gern 
einen  scharfem  Gegensatss  zu  άλογίσιως;  Plutarch  schrieb  wohl 
nur  xcUj  wie  es  die  Entsprechung  verlangt.  Begum  et  impe- 
ratarum  apaphthegmata  250,  10  Ιτίμα  τε  xai  περί  τοντο  μάλιστα 
ήγωνία  Apophihegmata  Laconica  256,  8  βρώματά  τε  xai  πόματα 
258,  41.  44.  263,  5  αρχειν  τε  xai  αρχεοδαι  271,  31  ανιοι;  τεχαΧ 
τών  συστρατευόμενων  αντω  279,  19  αύτον  τε  χαΐ  της  διαίτης  In- 
stUuta  Laconica  296,  13  επΙ  πλέον  τε  xai  μάλλον.  Lacaenammi 
apophihegmata  297,  38  τών  οίχείων  τε  xai  γνωρίμων  De  muH- 
ensm  virttäitms  300,  28  την  αυτήν  ανδρός  τε  xai  γυναιχ6ς  άρετήν 
301,  32  εν  τε  xai  χαλώς  304,  18  άνίστρεχράν  τε  xai  συμβαλόντες 
Ιξ  άρχης  έτρέψαντο  τονς  πολεμίους  (άνεστρέψαντο  xai?  vergl.  ζ.  Β. 
Fabius  Max.  9  Plato  Laches  191®  αναστρεφόμενους  ωσπερ  ιππέας 
μάχεοδαι  Xen.  Eyrup.    2,  1,  9)  318,  19    2ινάτος  τε  xai  Συνόριξ 
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321, 45  τανήν  τε  aal  τίάντας  De  fcriuna  Homanorum  389,  2  νομίζω 
χα&άτίίρ  Πλάτων  φησίν  in  τινρός  3uu  γης  ίος  άναγχοαων  τε  χαΐ  τίρω- 
των  γεγονίνία  τον  ονμτιαντα  χόαμον  konnte  auf  Plato  zurück- 
zugehen scheinen,  doch  ist  dies  nicht  der  Fall,  die  Stelle  ist  ent- 
lehnt aas  Timaios  31^  o^sv  ix  πυρός  xai  γης  το  τον  τιαντύς  αρχό- 
μενος ξννισΐάναι  αωμα  ο  ΰε6ς  ίτΐοίει  391,  38  το  του  ΟυιρτοντΙς  τε 
χαΐ  Όνώρίς  ηροααγορευόμενον  De  ghria  Ätheniensium  428,  43 
Ιννβριομά  τε  χαΐ  τιαροΐνημα  De  Iside  et  Osuride  449,  31  ^ahtuv 
τε  nud  χαταυαΙνΗν  451,  2  νυχτος  τε  χαι  ήμ4ρας  459,  51  ωαΐίερ 
ο  σΐάηρος  —  άποσϊρίφεται  xcU  άηοχρούεται  —  όντως  ή  χίνησις  — 
ΙταστρέφεταΙ  τε  καΐ  προοάγετΜ  xcd  μαλαχωτερον  τιοιά,  wo  τε  wohl 
der  genauen  Entsprechung  wegen  zu  streichen  ist,  468,  37  t^ivov 
τε  xcd  ασφάλτου  xal  &ρνου  De  ^fthiae  oraculis  493,  20  ImTii- 
δοίς  τε  xal  χοΐλοις  xai  τιερ^ηγεοι  De  defedu  oractdorum  504,  31 
τιρεοβντατον  ov  χρόνω  u  xai  βόξΐ]  χλΗνύτατον^  schon  von  Reiske 
als  verderbt  erkannt;  er  schlug  vor  umzustellen  χρόνω  u  τίρεοβν• 
τατον  Βν,  man  könnte  aber  auch  τε  tilgen,  wodurch  die  bei  Plu- 
tarch  sehr  beliebte  Stellung  erhalten  bliebe.  508,  18  ώμοφαγίαι 
χξύ  όιασπααμοί,  νηστεϊαΐ  τε  xai  χοπετοί,  doch  kann  man  ys  als  an 
das  vorhergehende  anknüpfend  auffassen ;  Plutarch  verband  mit  ce, 
weil  durch  Anknüpfung  mit  xai  nicht  hervorgetreten  wäre,  dass 
jedesmal  zwei  Paare  von  Begriffen  eng  zusammengehören.  514,  12 
όογμάτων  τε  xai  λόγων  517,  36  χάτω  τε  xai  άνω  Virtutem  doceri 
passe  ist  ohne  Beispiel,  denn  533,  26  όρώσΐ  τε  xai  naü/pvci  ist 
aus  [Plato]  Kleitoph.  407°  entlehnt;  denn  wenn  auch  dort  in 
unsem  Hss.  τε  nicht  steht,  so  darf  man  doch  nicht  annehmen, 
Plutarch  habe  es,  da  er  frei  eitlere  selbst  hinzugefügt;  dieselbe 
Stelle  findet  sich  nämlich  De  vitioso  pudere  647,  8  ebenfalls  mit 
τε  xal,  so  dass  man  mit  Bestimmtheit  behaupten  kann,  dass  Plut. 
so  in  seinem  Text  las.  Dasselbe,  um  dies  gleich  hier  abzumachen, 
muss  der  Fall  gewesen  sein  mit  Herod.  8,  57  idi  τε  xai  τιβιρώ, 
',  ,-,  .  angeführt  De  HerodoH  malignUate  1059,  32;  ig  fehlt  in  unsem  Hss. 
Plutarch  der  τε  xai  geflissentlich  meidet,  liess  wohl  eher  ein  τε 
weg  als  dass  er  eins  zusetzte.  De  cohibenda  ira  552,  16  μάλι- 
στα τε  xai  πλειστάχις  De  tranquülüate  aninU  572,  36  οΙνός 
τε  xai  σαρχων  Ιμφόρησις^  vielleicht  so  aus  dem  Original,  An- 
drokydes  herübergenommen,  denn  aus  ihm  stammt  der  Satz,  vergL 
Canter  var.  lect.  1,  16.  579,  9  φυτοΐς  τε  xal  ζωοις  De  fratemo 
amore  591,  54  μοχ^ηράν  τε  xai  vπoυL•v  596,  29  ευπραξ/ίαις  τε 
xai  τιμαΐς  xai  αρχάίς  De  vitioso  pudere  647,  34  της  τιερί  αντίν 
ευγενείας  τε  xai  αρετής    Qua  quis  ratione  se  ipse  sine  invidia  landet 
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657,  26  η€ρΙ  τιραότψός  η  xai  itxcuoavn^  {πΒρΙ  is  πρ.  ?  vergl.  ζ.  Β. 
De  malign.  Herod.  1041,  20  προς  rs  Κορινθίους  xai  Βοιωτονς) 
De  sera  nwmnis  vindicta  682,  50  οίχτρως  τε  xal  χαΧίπώς  684,  3 
όιε^έοντό  τε  (?)  xai  προς  αλλήλους  ίγιΧοφρονοϋντο  De  fato 
687,  26  φυαιχά  τε  xai  rjthxa  xai  βαχλεχηχά  689,  24  νόμιμα  τε 
xai  χατύ  νόμον  690,  31  δυνατόν  τε  xai  ίνάεχόμενον  32  ίφ*  ημών 
τε  xai  xad^  δρμήν  33  αυτό  τε  xcU  τό  άτηχειμενον  50  ίν  τε  xai 
αόριστον  691,  41  Ιμψίχων  τε  xai  αψύχων  692,  2  αριατύ  τε  xai 
χαΧλιστα  6  τιρόνοιά  τε  xai  ηρομή^ια  8  φίλαχίς  τε  xai  ΙπΙσχοηοι 
24  πατρός  τε  xai  δημιουργού  De  genio  Socratis  705,  47  χάριν  τε 
xai  χτηαιν  716,  37  μαχαρίους  τε  xai  ^Ιους  Ώβ  exüio  725,  50 
άρχην  τε  xai  μίοα  xai  τελευτήν  726,  46  ζην  τε  xai  τρέ^^εοΒ^αι  xai 
πανη  τόπω  τιροσφνεσ&αι  Quaestionum  conmvaliutn  Ι  753,  33  φει- 
δωλός άνήρ  τε  xai  μιχρολόγος,  kaum  richtig,  wohl  άνήρ  xai  wie 
ζ.  Β.  Camillns  15  νέων  ανδρών  xai  μαχίμων^  758,  40  συμμετρίας 
λόγω  τε  xai  ποσότητος,  ebenfalls  unrichtig,  Reiske  wollte  συμμετρίας 
τε  λόγω  xai,  doch  dürfte  eich  auch  hier  die  Streichung  von  τε 
empfehlen.  Im  2.  Buche  findet  sich  kein  Beispiel  von  τε  xai. 
Amatorius  915,  3  xai  αμα  χιττοϋ  τε  xai  σμίλάχων  930,  49  έρω- 
τος ορχους  τε  xai  πίστεις  Ämatoriae  narrationes  943,  33  πλούτω 
τε  xai  γίνει  945,  9  ΌρηγυΙας  τε  xai  2υραχούσης  946,  40  αυτω 
τε  xai  τοις  θυγατράσι  49  χάλλει  τε  xai  σωφροσύνη  947,  27  Θηβαΐ" 
ευσι  τε  xai  Κορωνετσι  39  συμβουλεύων  τη  πόλει  χράτιστά  τε  xai 
πράττων  Χ  oratorum  vitae  1017,7  ΑεοντΙνους  τε  xai  ΑΙγεσιαίους 
1021,  31  αυτός  τε  xai  δ  πατήρ  αυτού  1021,  44  ποιητάς  τε  χαΐ 
τους  διδασχάλους  1023,  2  διχαηχούς  τε  χαΐ  συμβουλευτιχούς  1025, 
32  ίξβργασάμενος  τουτό  τε  χαΐ  την  χαράδραν  ομαλην  ποιήσας  1032^ 
44  αυτω  τε  χαι  Ιγγόνων  άει  τω  πρεαβυτάτω  De  Herodoti  mali- 
gnitate  1049,  27  £Uo»  τε  xai  Αυσανίας  Oe  placitis  philosopJwrum 
enthält  26  Beispiele,  die  ich  bei  der  bekannten  Beschaffenheit  der 
Schrift  hier  nicht  aufzuzählen  brauche.  Quaestiones  naturales  1114, 
2b  τα  Iv  τη  χίρσω  φντά  τε  xai  δένδρα  1115,  18  οδηγείται  τε  xai 
αναπέμπεται  1117,  25  αμύσσει  τε  xai  δάχνει  {[τε]  Db.)  De  esu 
carnium  1216,  5  ζβίδωρόν  τε  xai  μητέρα  xai  τροφόν  De  cornmu- 
nibtis  fwHHis  aäversus  Stoicos  1309,  25  iv  τοις  τιεοί  αγαΒ^ών  χαϊ 
χαχών,  αιρετών  τε  xai  φευχτών,  οίχείων  τε  xai  άλλοτρΙων,  α  μάλλον 
έδει  θερμών  τε  xai  ψυχρών,  λευχών  τε  xai  μελάνων.  Die  Schrift 
De  musica  enthält  sehr  viele  Beispiele,  was  nicht  Wunder  nimmt,  da 
sie  bekanntlich  zum  grössten  Theil  aus  Herakleides  und  Aristoxenos 
abgeschrieben  ist;  uns  kann  es  hier  nur  auf  die  14  Kap.  ankommen, 
die  nach  Westphal   auf  Plutarch  selbst  zurückgehen;    hier   finden 
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sich  folgende  Beispiele:  1388,  37  SXkoi  τε  xal  ^ΑΙκαΙος  1392,  35 
αρι&μτιη^ίψ  u  xai  άρμονιχην  1393,  29  αύτη  ts  xai  τα  μέρη  αντής 
30  τοίίς  ύτίδροχάίς  τε  χαΐ  τοΐς  λόγοις  35  δψις  τε  xai  άχοη  41  Ισχν* 
ράν  τε  χα^  χαλήν  1400,  50  εηαινέσει  τε  xai  φίξετοα  1401,  1  αντώ 
τε  χαΐ  πόλει  1402,  2  τάξει  τε  xai  συμμετρία  3  £γει  τε  χαΐ  τιραν- 
νει.  Der  Vollständigkeit  wegen  bemerke  ich,  dass  sich  in  den 
sicher  anechten  Schriften  Oe  nobüUate  4,  De  fluviis  4,  De  inta  et 
poesi  Hameri  23  mal  τε  xai  findet. 

Lassen  sich  nun  aus  dieser  Beobachtung  des  Plutarcheischen 
Gebrauchs  Schlüsse  für  die  Kritik  ziehen?  Mir  scheint  das  wenig- 
stens gewiss^  dass  gehäuftes  Vorkommen  von  τε  xal  für  die  Unecht- 
heit  spricht.  Untergeschoben  sind  darnach  Consolatio  ad  ApoUonium 
(angefochten  von  Volkmann  Leben,  Schriften  und  Philosophie 
Plutarchs  1 129  fg.)  De  fato  (Volkm.  146  fgg.)  De  placUis  phOo- 
sophorum  (Volkm.  154  fgg.)  Apophthegmata  Laconica  (Volkm.  235) 
und  Ämatoriae  narrationes  (Volkm.  126).  Dieser  wendet  sich 
schon  gegen  M.  Dinse,  der  in  Fleckeisens  Jahrb.  1866,  519  be- 
hauptet, dass  Ton  und  Sprache  für  ihn  keinen  Zweifel  an  der  Autor- 
schaft Plutarchs  gestatten.  Dinse  steht  überhaupt  auf  einem  einiger- 
massen  merkwürdigen  Standpunkt  in  der  Plutarchkritik,  man  be- 
achte nur  seine  Stellung  dem  Hiatus  gegenüber,  Benselers  Buch 
hat  er  nicht  einmal  in  die  Hand  genommen.  So  kommt  er  denn 
S.  523  dazu,  Benseier  die  Echtheit  von  τιερί  στωικών  Ινανηωμάτων 
anzweifeln  zu  lassen,  indem  er  die  Bemerkung  von  Schellens  de 
hiatn  in  Plutarchi  moralibus  S.  3  Anm.  5  missversteht.  Benseier 
wie  Schellens  sprechen  von  der  Schrift  Adversus  Stoicos,  d.  i. 
τιερϊ  των  χοινων  iwoicSv  τιρίς  τους  2τωιχούς,  die  dann  Dinse  mit 
τίερί  στωικών  ίνανηωμάτων  verwechselt.  —  Ebenso  wird  man  auf 
die  Fälle  von  τε  και  gestützt  von  De  wusica  bestimmt  behaupten 
können,  dass  der  Sprachgebrauch  gegen  Plut.  als  Autor  zeugt. 

Das  verwerfende  Urtheil  trifft  also  nur  Schriften,  die  auch 
sonst  mit  guten  Gründen  angefochten  sind.  Mit  den  Apophtheg^ 
mata  Laconica  (es  sind  hier  zwar  nicht  viele  Beispiele,  aber  ent- 
scheidend scheint  mir  das  dreimalige  αρχεσ&αί  τε  και  αρχειν  ge- 
halten gegen  Agesil.  20)  fallen  auch  JRcgum  et  imperatorum  apo- 
phthegmata  (Volkm.  210  fgg.),  die  zwar  nur  ein  Beispiel  aufzeigen, 
das  aber  vollständig  von  Plutarchs  Brauch  abweicht,  die  Insti- 
ttUa  Laconica  und  Lacaenarum  apophthegmata  (Volkm.  235  fgg.). 
Ebenso  spricht  meiner  Ansicht  nach  das  eine  Beispiel  aus  den  Vi- 
ioß  X  oratorum  1025,  32  überzeugend  gegen  die  Urheberschaft 
"1,   an   die  heute   ja  Niemand    mehr  glaubt.     Indessen  ist 
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auf  diese  abweichenden,  aber  vereinzelten  Beispiele  wenig  Gewicht  sa 
legen,  da  man  sie  leicht  durch  Aendemng  würde  entfernen  können. 

Wie  man  nun  nach  der  einen  Seite  hin  sagen  kann^  dass 
die  genannten  Schriften  nicht  von  Plutarch  herrühren,  wird  man 
so  andererseits  auch  angegriffne  schützen  können  ?  Ich  denke  man 
wird  den  strengen  Anschluss  an  die  Plntarchiscbe  Weise  immerhin  als 
Indicinm  benatzen  dürfen,  aber  zn  viel  Gewicht  darf  man  deshalb 
nicht  darauf  legen,  weil  der  bewusste  Fälscher  den  Sprachgebrauch 
Plntarchs  gekannt  haben  kann.  Das  scheint  der  Fall  zu  sein  bei 
den  Quaestiones  naiuraleSy  die  Döhner  '  miseras  Plutarchi  imitatomm 
quisquilias'  nennt  und  De  educandis  ptteris,  denn  diese  Schriften 
haben  so  viel  ich  sehe  keinen  Vertheidiger  gefunden,  wohl  dagegen 
De  aere  alieno  viiando  in  Heinze  Plutarch.  Untersuchungen^  Berlin 
1872,  ConvitHum  Septem  aapienium  in  Hermann  quaestiones  cri- 
ticae  de  Plutarchi  moralibus,  Halae  1875,  De  garrulitate  und  De 
amore  prolis  in  Volkroann  a.  0.  184  und  Patzig  quaestiones  Plu- 
tarcheae,  Berol.  1876,  Oe  communibus  notifiis  in  Rasmas  (Frankf. 
1872),  De  mtdierum  viriutibus  in  Dinse  (Berol.  1863).  De  iwa- 
ligniUUe  Herodoti  hält  man  jetzt  wohl  wieder  allgemein  für  echt. 
Der  Echtheit  aller  dieser  Schriflen  steht  in  Bezug  auf  den  Gebrauch 
von  T€  xal  nichts  im  Wege. 

Auch  deshalb  betone  ich  das  positive  Resultat  so  wenig, 
weil  ich  nicht  weiss,  ob  nicht  noch  andere  Schriftsteller  demselben 
Brauche  ¥rie  Plutarch  folgen.  Denn  es  klingt  mir  nicht  glaublich, 
dass  Plutarch  sich  durch  irgend  einen  Zufall  der  strengen  Regel, 
wie  wir  sie  bei  den  Rednern  finden,  angeschlossen  haben  sollte; 
ich  denke,  dass  das  Vermeiden  von  τε  xal  auf  irgend  welchen 
Schaltraditionen  beruhen  muss,  über  die  vielleicht  ein  anderer 
Auskunft  zu  geben  vermag. 

8.  (Zu  S.  837).  Dass  die  Isokratesstelle  von  Demosthenes 
nachgeahmt  ist,  läset  sich  nicht  verkennen  und  wird  allgemein  zuge- 
geben, ob  sich  aber  Stellen  finden,  wo  Isokrates  andern  (abgesehen  von 
Gorgias)  folgt?  Dies  scheint  der  Fall  zu  sein  mit  4, 2  των  μεν  γαρ  αθλη- 
τών όίς  τοααντψ  ^ωμψ  λαβόντων  ονόεν  αν  τι^έον  γένοιτο  τοις  άλλοις, 
ενός  S^avogbg  εν  φρονήσαντος  anavuq  αν  άπολαύοειαν  οΐ  βουλόμενοι 
χοινωνεΐν  της  ίχείνου  διανοίας^  vergl.  noch  15,  250,  Br.  8,  6  — 
vergl.  Diod.  ezc.  Vat.  ΠΙ  16  on  b  2όλων  ήγεΐτο  τους  μεν  ηνχτας 
xai  σταόιείς  χαΐ  τονς  άλλους  ά&λητάς  μηόέν  αξ^όλογον  σνμβάλλεσβ^αι 
τάίς  πόλεσι  τιρός  οωτηρίαν,  τους  όε  φρονήσει  χαι  άρετ^  όιαψέρονιας 
μόνους  όυναοΘ^αι  Ιν  τοις  χινδυνοις  βιαφυλάττειν,  womit  auch  Xeno- 
phanes  fr.  2,  12  verglichen  werden  kann.  —  Ob  sich  Nachahmungen 
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des  Thukydides  bei  Isokrates  finden  ?  '  Plato  und  Aristoteles  igno- 
rieren Thukydides  geflissentlich,  wie  es  scheint  auch  Isokrates,  doch 
wage  ich  über  diesen  nicht  zu  artheilen*  y.  Wilamowitz  Hermes  12, 
328    Anm.  3.     Ich    darf   daher   wohl    auf  das   Urtheil  einee  der 
besten  Isokrateskenner   hinweisen,    auf   J.  Strange  der  im    Arch. 
f.  Phil.  III  453  folgende  Nachahmungen  zu  finden  meinte:  1)  Thuk. 
1 ,  84,  4  xai  oitt  εξ  ixeivwy  ώς  άμαρτηαομένων  εχειν  άέί  νας  Ιλταόας^ 
αλλ*  ώς  ημών  αυτών   ασφαλώς  τιρονοονμένων    Is.  8,  60  χρή  Se  τους 
χαι  μακρά  λσγίζεο&αι  δυναμένους  ουχ  εν  τοις  των  ίχ&ρών  άμαρτήμαοι 
τάς  ΆπΙόας  ^ειν  της  σωτηρίας,  αλλ'  εν  τοις  αυτών  πράγμασι  xai  τοις 
αυτών  διανοίαις,     2)  Thuk.    1,   118,  2  εν  οΐς* αθηναίοι  την  τε  αρ- 
χήν ίγχρατεστέραν  χατεΰτηοαντο  xai  αυτοί  ini  μέγα  εχώρηοαν  δυνά- 
μεως    Is.  6,  45  Ιγχρατεστέραν  δε  την  αρχήν  την  των  πολτών  xau- 
στηαατο^  πολύ  δε  μείζω  την  δύναμιν  την  αυτοϋ  της  τιρότερον  ίπαρ- 
χονσης  εχτησατο,  3)  Thuk.  2,  11,  4  ττολλάχις  τε  το  έλασσον  τιλή&ος 
δεδιος  αμεινον    ήμύνατο    τους  πλέονας     Is.  6,  40   πολλάχις  γέγονεν 
ώστε  χαι  τοις  μείζω  δύναμιν  ^οντας  υπό  τών  άσϋ-ενεσιέρων  χρατψ 
&ήναι,     4)  Thuk.  2,  43,  1  οσα  εν  τω  τους  πολεμίους  άμύνεσ&αι  άγα&ά 
ενεοτιν    Is.  6,  44  άμύνεσθ'αι  τους  ίχ&ρονς  ώς  πολλών  αγαθών  οαηύν 
έστιν.     5)  Thuk.  2,  88,  2  προηαρεσχεύαζε  τας  γνώμας  ώς  ουδέν  αν- 
τοϊς  πλη&ος  νεών  τοσούτον  ην  επιπλέη  οτι  ουχ  υπομενετέον  αΐτοΐς  ίση 
Is.  6,  86    προτρέψασΟ^αι    τας   γνώμας  ώς  xai  ταύτας  τας  συμ^Όράς 
xai  πολύ  δεινοτέρας  τούτων  υπομενετέον  ήμΐν   [προπαρασχευάσαι  Θγ, 
ist  hier  nicht  nach  ι^μΓΐ' nothwendig  £(mV  einzusetzen?)  6)  Thuk.  4, 
126,4  μη  προειδώςηςαν  αυτοίς  τολμηρίτερον  προσφέροιτο  \s,  15,  143 
ίνα  προειδώς  αμεινον  προσφέρτ/.     7)  Thuk.  5,  46,  1    σφίσι  μεν  γαρ 
ευ  εστώτων  τών  πραγμάτΐύν  ώς  έπι  πλείστον  άριστον  εϊναι  διασωοα- 
σΟ^αι  την  ευπραγίαν,  ΙχεΙνοις  δε  δυστυχοϋσιν  Zu  ia;^taia  εύρημα  είναα, 
διαχινδυνευσαι      Is.  6,  50  χρή  δε  τους  μεν  ευ  πράττοντας  της  ειρήνης 
εταθνμειν  •  iv  ταύτη  γαρ  τη  χαταστάσει  πλείστον    &ν  ης  χρύνον  τα 
παρόντα    διαφυλαξ/ειεν '    τους    δε  δυσνυχοϋντας  τω  πολέμω  προσέχειν 
τον  νουν,     8)  Thuk.    6,  24,  3   xai  έρως  ίνέπεσε  τοις  πΰίσιν  ομοίως 
έχπλεϋσαι     Is.  10,  52  τοοοΰτος  (Γ  έρως  ένέπεσε  τών  πόνων  χαι  τής 
στρατείας  εχείνης  ου  μόνον  τοις  ^ΕλΧησι.  9)  Thuk.  6,  36,  3  αν&ρο^ 
ποι  δειvoi,xai  πολλών  έμπειροι  Is.  12,  229  ανδρα  δεινόν  xai  ποίλών 
εμτιειρον,  —  Man  sieht,  Strange  geht  sehr   weit:   wer   will  z.  B. 
unter  8  eine  Nachahmung  annehmen?  da  könnte  man  ebenso  gut 
sagen  Aisch.  Agam.  341  έρως  δε  μή  τις  πρότερον  εμπίπτοι  στρατω 
πορΟεΐν  α  μη  χρή  sei  nachgebildet;  έρως  εμπίπτει  findet  sich  auch 
noch  Plat.  Staat  499%  dort  steht  φιλοσοφίας  dabei.     So  beweisen 
nach  meiner  Ansicht  gar  nicht  3.  4.  5  (anders  stände  freilich  die 
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Sache,  wenn  τιροτιαραακενάααί  richtig  wäre)  6  (weder  τιροοφ^ρΒ' 
adai  noch  ηροπίως  iet  selten,  nnr  die  Verbindung  beider  könnte 
fltntzig  machen,  aber  kann  denn  nicht  Isokratee  unabhängig  von 
Thnkydidee  dieselben  Worte  gebraucht  haben?)  8.  9.  und  auch 
die  Uebereinstimmung  der  übrigen  Beispiele  ist  keineswegs  schlagend. 
Ich  will  nur  auf  einen  Fall  aufmerksam  machen :  darf  man  in  dem 
unter  7  aufgeführten  eine  Nachahmung  sehen?  der  Gedanke  ist 
doch  ein  nicht  gerade  ungewöhnlicher,  so  sagt  Thuk.  noch  2,  43,  5 
ov  γαρ  ot  xaMonQoyovrtBq  AxcuavBQoy  άφΗόοϊεψ  &¥  τον  ßiov,  οϊς 
ΐΧπίς  ovx  &J&^  ayadtw,  αλλ'  οΖς  η  ivavda  μειαβολή  iv  τω  ζτν  εη 
MPOwBveitu  xcu  iv  οϊς  μάλιστα  μεγάλα  τα  διαφέροντα  ^ν  η  τηαΐϋωσιν. 
Mit  gleichem  Recht  konnte  man  nun  sagen,  Thukydides  habe  beide- 
mal vor  Augen  Ant.  Ai%  τοΐς  μίν  γαρ  άτνχονσι  νεαηερίζειν  συμ- 
ψ4ρ€ΐ  '  ix  γαρ  των  μεταβολών  inlio%oq  η  δυσπραγία  μεταβάλλειν  αυ- 
τών ίστί '  τοις  ίατυχουοιν  άτρεμίζειν  χαΐ  φυλάοσπν  την  παρονοαν  ευ* 
ηραγίαν  *  με&ισταμένων  γαρ  των  πραγμάτων  δυστυχείς  ίξ  ^υτνχουντων 
χα&ίστανταί.  —  Eine  sichere  Entscheidung  scheint  mir  unter  diesen 
Umstanden  unmöglich ;  so  lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen,  daes 
Is.  5,  94  unwahr  sagt :  των  αλλότριων  ονδεν  αν  προσδεξαίμην  ωοπερ 
ουδ*  iv  τω  παρελΟ^όνη  χρόνω, 

9.  (Zu  S.  347.)  Isokratee  gebraucht  also  ούμ^ιτΜ  sehr  selten; 
anders  Thukydides,  der  so  viel  ich  mich  erinnere  oi  μην  allein  (wohl 
oi  μην  ουδί^  vergl.  Krüger  zu  2,  97,  6)  nie  bat,  dagegen  ού  μέντοι  an 
folgenden  SteUen:  1)  mit  vorhergehendem  μέν  und  folgendem  γε  1, 
142,  4.  2,  13,  1.  47,  3.  56,  4.  4,  72,  4.  7,  14,  4.  2)  ohne  μέν, 
aber  mit  y«  1,  111,  3.  2,  66,3.3,  11,  6.  86,  1.  89,  4.  4,78,4.  5, 
80,  2.  6,  72,  3.  8,  84,  3.  3)  ohne  γε  1,  127,  2  ου  μέντοι  τοσού- 
τον ηλπιζον  πα&έιν  αν  αντοί  τοντο  caov  διαβολήν  οΐοΒίν  αντω  3,  93, 
3  ου  μέντοι  ηχιοτα  οι  αρχο^τες  αυτών  τών  Ααχίδαιμονίων  οΐ 
άψίχνουμενοι  τα  πράγματα  τε  εφθειρον  και  ig  ολιγανθ-ρωπίαν  κατέ- 
στησαν 6,  32,  3  ig  δε  τάς  2υραχουσας  ήγγέλλετο  μεν  πολλαχύ- 
^ν  τα  τιερί  του  επίπλου^  ου  μέντοι  iπtauύετo  ίπι  πολύν  χρόνον 
ουδέν.  Sollte  hier  nicht  Thuk.  έταστευετό  y'  ίπι  πολύν  χρονον 
geschrieben  haben?  —  ου  μην  findet  sich  bei  Lys.  fr.  53,  2  Seh, 
ov  μην  ώς  τούτο  διαπραττόμενοι  Isaios  10,  2  mit  vorhergebendem 
μέν  ohneyf,  ου  μέντοι  Lys.  12,  2  ου  μέντοι  ως  ον)ίε/ων  κτλ,  31,  2 
ου  μέντοι  γε  ίΛ'αν  εχ&ραν  ουδεμίαν  μεταπορενόμενος  31,  19  ου 
μέντοι  τοϋτόν  γε  χρη. 

Demosthenes  gebraucht  ου  μην  und  ον  μέντοι  ziemlich  gleich- 
massig:  1)  ου  μην  mit  vorhergehendem  μέν  und  folgendem  γε 
19,  96.  20,  75—58,  42.     2)  mit  ^^y  ohne  γε   1,  16  {οΐμαΐ  γε  Υ, 
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aber  dies  fehlt  auch  pr.  23  und  ist  hier  schlechterdings  unpassend) 
19,  302.  21,  102,  beidemal  folgt  ovoi.  3)  ohne  μέν  mit  /£  14, 1 
(=  pr.  7)  21,  165.  54,  6.  4)  ohne  μέν  und  γε  14,  3.  19,  22. 
21,  179—39,  27.  ov  μέντοι  steht  1)  mit  μέν  und  γε  20,  105  [21, 
22  ov  μέντοι  γε  ηάντα  iJr]  55,  24  ου  μέντοι  τια^εϊν^  γε  ονόέν 
(μέντοι  γε  2)  —  49,  21  {ον  μέντοι  y'  εαντω  τ)  59,  67.  2)  ohne 
μέν  mit  γε  21,  16  και  Λέφ^ιρεν  ού  μβνπΜ  πασάν  γε  (vielleicht 
mit  Vergl.  von  22  διέφ&ειρε  (^vy?)  —  35,  40  ov  μέντοι  μα  Jla  οϊσ- 
μαί  γε  {μέντοι  γε  τ)  3)  ohne  μέν  und  γε  9,  73  {μέντοι  γε  Ω)  18, 
314.  22,  56  (γε  om.  ^Yfirs)  18,  78.  Bei  μέντοι  kann  γε  un- 
mittelbar folgen  4,  49  ov  μέντοι  γε  μα  JC  οντω  ηροίορεΙσΟτα 
πράττειν  (γε  om.  Υ,  ον  μέντοι  μα  Ji  οΰτω  γε  Cob.  misc.  459) 
37,  53  Off  μέντοι  γ  αποστερώ  μα  /Jia  7,  26  oif  μέντοι  y'  ίχεί- 
νου  είναι  34,  20.  39  ον  μέντοι  γε  εντός  ων,  Cobets  Aenderung 
möchte  ich  also  nicht  beistimmen,  wenn  auch  öfter  in  schlechten  Hss.  die 
Partikel  vom  betonten  Worte  weg  hinter  μέντοι  gerückt  ist.  Beachtens- 
werth  ist  übrigens,  dass  ov  μέντοι  γε  bei  Thuk.  noch  nicht  erscheint. 
10.  (Zu  S.  348.)  Dieser  Gebrauch  dürfte  um  so  beachtens- 
werther  erscheinen,  wenn  man  bemerkt,  dass  τε  —  τε  bei  Isokrates 
äusserst  selten  ist:  es  findet  sich  nämlich  nur  3,  25.  18,  67.  19, 
37.  9,  5 ;  hier  konnte  Isokrates  u  —  xal  des  Hiatus  wegen  nicht 
gebrauchen;  möglich  war  dies  7,  10  (die  Rede  fUllt  355).  Dagegen 
wird  τε  —  τε  häufig  in  den  spätem  Reden,  zwar  im  8.  Briefe  (uro 
350)  findet  sich  nur  eine  Stelle  §  7  (nach  £),  hier  konnte  τε  —  χα/  nicht 
stehen,  aber  in  der  Rede  vom  Vermögenstausch  (353)  finden  sich 
in  323  §§  8  Beispiele  32.  61.  122.  144.  146.  181.  204.  263,  von 
denen  4  (61.  122.  144.  204)  zu  vermeiden  waren,  aber  es  ist 
jedesmal  der  Artikel,  der  so  angefügt  wird;  in  der  an  Philipp 
gerichteten  Rede  (346)  sind  in  155  §§  6  Fälle,  von  denen  nur  72 
nöthig  war;  der  Artikel  wird  angeknüpft  54.  80.  92.  104.  118; 
in  dem  Briefe  an  Philipp  (342)  bt  ein  Fall  §  3  der  zu  vermeiden  war, 
ebenso  im  7.  Briefe  (345)  §  4  (Artikel);  nöthig  dagegen  war  4, 12 
εάν  τε  —  Ιάν  τε.  Im  Panathenaikos  (abgeschlossen  339)  sind  in 
272  §§  8  Fälle,  von  denen  nöthig  waren  14.  116.  193.  229.  239, 
der  Artikel  wird  angeknüpft  65.  136,  scheinbar  vom  bisherigen  ab- 
weichend   95  λέγειν  τ'  Ιταχειρονντα  —  Θ^ρααντερον   τε  όιακείμενον^ 

^  Diese  Stelle  scheint  G.  Α  Ο.  Schwarze  entgangen  zu  sein,  der  in 
einer  Göttinger  Dissert.  über  die  56.  Rede  zu  §  23  (S.  9)  behauptet 
*  ηάαχ€ΐν  apud  Demosthenem  nnnquam  de  rebus  inanimis* ;  derselbe  meint 
die  Rede  sei  *a  rhetore  quodam  exercitationis  causa*  geschrieben,  dürfte 
aber  damit  wenig  Beifall  finden. 
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aber  eo  nöthig  wegen  des  folgenden  αχρατ^  τε  γιγνόμενοκ  In  dem 
nur  5  §§  langen  Briefe  an  Alexander  finden  sieb  zwei  Beispiele 
§  2  σννβίατρίβων  τε  —  συμβάλλων  τε  und  4  νυν  τε  —  τοίς  -^ά^ομένοις. 
Blase  lässt  Isokrates  diesen  Brief  zusammen  mit  dem  2.  absenden, 
setzt  ibn  also  finde  342 ;  möglieb  ist  dies,  da  man  für  die  Briefe 
nicbt  dieselbe  Strenge  wie  für  die  Reden  zu  fordern  bat,  möglieb 
und  mir  wabrsebeinlieber  ist  indessen  aucb  spätere  Abfassung; 
sollte  ibn  etwa  gar  Isokrates  zusammen  mit  dem  3.  Briefe  (nacb 
der  Seblacbt  bei  Cbaironeia)  abgesebiekt  baben? 

Natörlieb  bat  sieb  ausser  Isokrates  keiner  eine  so  strenge 
R^el  auferlegt,  naeb  τε  γαρ  nur  τε  folgen  zu  lassen,  vergl.  bei- 
spielsbalber  Ant  6,  46.  Lys.  13,  21.  Isai.  2,  26.  Dem.  19,  305. 
57,  63.  Nur  Antiphon  in  den  Tetralogien  bält  fest  an  dem  Gesetz 
nacb  dem  vonL.  Spengel  a.  0. 167  constatierten  merkwürdigen  Ge- 
brau cbe.  Micb  interessieren  um  den  Gebraueb  von  τε  —  τε  fest- 
zustellen bier  nur  die  Fälle  mit  τε  —  τε;  nur  vorübergebend  will 
icb  auf  Dem.  19,  159  aufmerksam  macben  την  τε  γάρ  είρηνην  χτλ. 
wo  meines  Wissens  τε  unbeanstandet  ist;  icb  weiss  es  nicbt  zu 
erklären  und  möcbte  es  tilgen.  Hier  kann  nämUcb  nicbt  gesagt 
werden,  was  Rebdantz  zu  Lyk.  14  επιφανής  τε  γάρ  ίστι  iia  τον  hmkovv 
τον  εις  ^Ρόδον  xcci  την  επαγγελίαν  bemerkt,  ^  τε  sei  einem  dominieren- 
den Gesammtbegri£f  untergeordnet',  äbnlicb  £.  Rosenberg  '  zur 
äusseren  und  innem  Kritik  der  Leocratea  (Ratibor  1876)  10*^  τε  γάρ 
ist  durcb  eine  transpositio  des  τε  zu  erklären  \  leb  gestebe  offen^ 
dass  icb  diesen  Erklärungen  nicbt  glaube  und  aucb  bier  mit  Bk. 
τε  tilgen  möcbte  (denn  Jacobe  toi  ist  unmöglicb)^  gerade  wie  es 
Tbuk.  6,  17,  6  von  Stabl  nacb  Bk.  in  Klammem  eingescblossen  ist. 
Um  also  auf  τε  —  τε  zurückzukommen,  so  sagt  Spengel  riebtig: 
*  die  Verbindung  der  positiven  Partikel  τε — τί  ist  der  attiseben  Sprache 
nicbt  unbekannt,  aber  sie  ist  ebenso  selten,  als  jene  mit  τ£  .  .  .  . 
xcu  geläufig  und  regelmässig  \  Es  ist  nicht  uninterressant,  den  Ge- 
brauch der  Redner  —  für  absolute  Vollständigkeit  stehe  icb  je- 
doch nicbt,  was  jeder  erklärlich  finden  wird,  das  Resultat  kann  in- 
dessen nicht  geändert   werden   —  näher  anzusehen. 

Für  Antiphon  verweise  icb  auf  Spengel  a.  0.,  Andokides 
hat  ηονηρονς  τε  —  χρήαθ-αΐ  τε  1,  24,  Φνλήντε  —  ΜονννχΙαν  τε  — 
ίγύνετό  ^τ»)  (das  letzte  τε  von  Reiske  eingesetzt)  1,  80,  βουΚην  τε 

—  νομο&έτας  τε  1,  82,  Ιερά  τε  —  τείχη  τε  1,  108,  δια  τε  —  όιά 
τ«  3,  2,  οι  τε  —  πολλοί  τ;?  3,  10,  α  τ«  —  έφ^  οίςτε  3,  12,  αντοί  τε 

—  Βοιωτοϊς  τε,   ήμϊν  τε  —  Βοιωτοΐς  τε  3,  13,  tj  πόλει  τε  εϋνουν 
είδοτα  τε  οη  πράτττι  (so  nacb  Yden,  Dissertation  von  Upsala  1872, 
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34,  dann  wieder  Hertlein  Herrn.  12,  183,  ηράττοι  ν.)  δρκο*  τε  — 
στήλαΐ  τε  3,  34,  (in  der  unechten  Rede  nur  εν  τε  τω  κοινω  — 
ΙόΙα  τε  35.) 

Lys.  12,  61  εγώ  τε  —  ύμΐν  τε  12,  64  τάς  τε  —  τους  τε 
(ebenso  13,  91)  12,  99  vnig  τε  —  υπέρ  τε  13,  8  νμεις  τε  — 
Κλεοφών  τε  19,  13  tS^'  ίχείνον  τε  —  ^  w  πόλει  (so  mit  Froh- 
berger)  17  αιηός  τε  —  τοΐν  τε  —  τω  τε  18^ts  —  ^is29 
τραγωάοΐς  τε  —  εΐαφοράς  τε  —  οΐχίαν  τε  —  γήν  τε    31,  19  τότε  τε 

—  ννν  τε  —  2,  78  ij  τ»  —  ο  w. 

Isaios  1,  30  ήμΐν  τε  —  τούτοις  τε  1,  50  εκείνον  τε  —  ήμας 
τε  3,  21  ΐϊϋ  135  —  νμεϊς  τε  6,  65  νμεϊς  τε  —  τοΐσόέ  w  7,  7  ετρε^ 
φέ  τε  —  άνόρΐ  τε  γενομένω  7,  16  εάν  τε  —  ίάν  τε  7,  34  εϊς  τε 
τον  πατέρα  —  των  τ^οίχείων  —  εν  άρχ^  to  8,  1  οντοι  τον  τε  (so 
mit  Reiske  statt  ουτοΙ  τε  του)  —  ήμ&ζ  w  8,  7  ίχεινην  τε  — 
Ικείνων  TS, 

Aisch.  1,  116  Ιμαντον  τε  —  ίμεΐς  τε  2,  81  α  tf  —  α  τε 
2,  145  εν  τε  —  ηρος  w  3,  2  η  τε  —  αΓ  ιε  3,  97  τον  τε  —  το  τε. 

Ich  komme  zu  Demosthcnes.   27,  16   ηρός  τε  —  παρά  τε 

—  αντος  τε  —  οΙκών  »41  το  τε  —  τάς  τε  %\  αυτοΊς  τε  —  εμοί  τε 
28,  11  οί  τε  —  äkkoi  τε  30,  3  ουναποστερει  τε  —  πισηνων  τε  6 
το  τε  —  δ«  w    10  Τιμοχράτει  τε  —  ΌνήτορΙ  τε    11    άργνριόν   τε 

—  σννοίχοϋοάν  τε  33  τον  τ»  —  αντή  τε  31,  1  το  τε  —  ij  τε 
41,  5  δ  τε  —  i  τε.  Ausserdem  finden  sich  ίάν  τε  —  εάν  τε  4, 
35.  9,  16.  69.  18,  85.  21,  43.  197.  205.  233  εμε  u  —  τουτόν 
τε  24,  8  TOt;iw  τε  —  ίμοί  τε  57,  12  το  ts  —  τύ  τε  20,  16  οίτε 
"  δν  τε  24,  156  ο  τε  —  Ιγώ  τε  21,  26  όιά  τε  την  ωραν  •—  τό 
U  57,  12  χαλώς  τε  τιράττουοαν  —  ίάν  τε  ανμβη  20,  60.  Ich  habe 
absichtlich  die  ältesten  Reden  vorangestellt,  damit  die  Entwicklung 
sogleich  in  die  Augen  föllt:  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
die  Verbindung  τε  —  τε  im  Laufe  der  Zeit  nicht  nur  in  der  ganzen 
Sprache,  sondern  auch  bei  dem  einzelnen  seltner  wird ;  ausgenommen 
ist  freilich  Isokrates,  doch  ist  bei  ihm  eine  Erklärung  unschwer  zu 
finden  \  Andokides  hat  in  der  ältesten  Rede  τε  —  τε  gar  nicht, 
in  der  jüngsten  findet  es  sich  am  häufigsten,  aber  es  ist  .charakte- 
ristisch, dass  auch  er  dort  fast  nur  die  Verbindungen  hat,  die 
später  die  fast  allein  üblichen  werden:  Artikel  Pronomina  Prae- 
Positionen.  Bei  Demosthenes  findet  sich  zuletzt  fast  ausschliess- 
lich ^i'  TS  —  iay  τε.  —  In  den  unechten  Reden  sind  verbunden 


*  Auch  ovte  —  t€  findet  sich  spater  viel  häufiger  17, 23.  18, 36. 
19,  34.  5,  59.  7,  50.  8,  58.  15.  274.  321.  12,  16.  28.  29.  203. 
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durch  w  —  w  Artikel  25,  88.  47,  81.  59,  83.  44,  42.  pr.  55, 
ων  X6  ΛηγησέΙμτρ^  —  των  τε  μαρτνριών  50,  64,  την  τε  —  αντός  τ» 
53,  6,  νίς  η  —  χιλίοις  τε  53,  8,  άπύλειφίς  η  —  οι  τε  50,  11, 
τιρίς  TO  —  TO  W  35,  32,  Pronomina  35,  22.  7, 13.  53,  3.  4.  35,  30, 
Praepositionen  Br.  2,  18  —  42,  13.  18,  181  in  einem  eingelegten 
Schriftstück,  εν  u  τοίςμάρτνραι  —  Ιμον  u  29,  18,  ίξάρχης  τε  — 
νατερόν  τε  39,  38,  Ιν^ΕΚεναινίοις  τε  —  ίφ^  α  u  44,  28,  ιός  ic  — 
ίφ'  α  τε  49,  23,  iav  τε  —  iuv  u  42,  27.  56,  8.  58,  21.  7,  5. 
Ζα  bemerken  finde  ich  hier  nur  das  häufige  Vorkommen  von  τε  — 
τε  in  der  53.  Rede. 

Bei  Anaximenes  findet  sich  ίάντε  —  Ιάντε  21,  13.56,12. 
57, 12,  ΙηεϊνοΙ  τε  —  οντοί  τε  35,  15.  Auch  der  sogenannte  Gor- 
gias  hat  nur  gewöhnliche  Verbindungen  1,  4  In^  ερωτύς  τεφιΧονΙχον 
γιΧοημίοζ  τε  ακινήτου  1,11  τών  (^τε)  (so  mit  Recht  Blase)  —  των  τε 

—  των  τε  ΙΑ  η  w—  ^  w  2,  8  ίμοί  τε  —  ίχείπο  w  1 1  ίχόντες  ^τ§>  (so 
Reiske)  —  χεψαζόμενοί  τε  23  τοις  u  —  των  τε  30  τάξεις  τε  — 
νόμους  τε  —  γράμματα  τΰ  u.  s.  w.  36  ίγώ  τε  —  νμΐν  τε,  für  die 
wenigen  Seiten  allerdings  sehr  viel  Beispiele.  Bei  Antistbenes  findet 
sich  nur  οι  τε  —  ο?  is  1,  4,  in  der  echten  Rede  des  Alkidamae 
ist  kein  Beispiel,  in  der  unechten,  die  überhaupt  viel  eigenthüm- 
liches  enthält,  9  ο  w  —  otTo^  τε  10  ουτίς  τε  —  ίχεϊνοί  τε  13 
τιλεΐστους  των 'Ελλήνων  (zuschreiben  ist  wohl  7ΐλ€ΐστοι;ς  τετών^Ελλ,) 
ηφάηκε  —  χρήματα  τε  —  καχό  τε  —  πανουργίας  τε  20  Κινύραν 
τε  —  όώρά  τε. 

Daes  die  Verbindung  τε  —  is  an  einigen  Stellen  herzustellen 
ist,  wird  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  man  sieht,  wie  oft  τε  in 
schlechteren  Apographa  ausgefallen  ist.  Bei  Antiphon  ist  von 
Spengel  und  Blass  mehrfach  τε  eingesetzt;  einige  Stellen,  die  ich 
bessern  möchte,  werde  ich  unten  anfahren,  hier  bleibt  mir  nur 
noch  übrig  die  Besprechung  einer  Verbindung,  nämlich  τε  —  Siy 
wofür  ich  mir  aus  den  Rednern,  abgesehen  von  Isokrates,  nur  no- 
tiert habe  And.  1,  5,  doch  beruht  diese  Stelle  auf  Vermuthung, 
Lys.  25,  34  αυτοί  τε  γαρ  —  υμεϊς  oi  (τε  van  Herw.)  Isaios  4,  4 
αυτός  τε  —  τούτοις  Λ',  wo  ebenfalls  wohl  τε  zu  schreiben  ist.  Aisch. 
3,  80  ist  eine  sehr  schwere  Stelle,  in  der  Weidner  dem  tc  vielleicht 
aufgeholfen  hat,  wenn  ich  auch  die  sonstige  Behandlung  des  Satzes 
nicht  billige;  ich  möchte  lieber  den  Nachsatz  mit  τοιαύτης  δ^ίμτα- 
ητούαης  ταραχής  beginnen.  Wenn  auch  bei  andern  Schriftstellern  τε 

—  di  anzuerkennen  sein  sollte,  in  den  angeführten  Stellen  ziehe 
ich  doch  eine  Aenderung  vor,  da  zum  Verlassen  des  regelmässigen 
τε  —  τε  gar  kein  Grund  für  die  Redner  vorlag.     Nichte  ist  über- 
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dies  häufiger  yerscbrieben  als  τε,  vergl.  z.  B.  [Dem.]  29,  23  is: 
τε  ^  40,  34  de  2:  w  cett. 

11.  (Zu  S.  357.)  Für  Isokrates  ist  also  zu  bemerken^  dass 
er  nie  αίμα  ins  zweite  Olied  setzt  (mit  Ausnahme  der  einen  Stelle), 
was  so  oft  bei  Thukydides  der  Fall  ist,  vgl.  darüber  L.  Herbst 
Philol.  24,  719.  Dies  ist  bei  den  Rednern  überhaupt  seltner, 
doch  vergl.  And.  2,  22.  Lys.  13,  5.  fr.  1,  2  häufiger  jedoch  bei 
Dem.  18,  9.  34.  21,  2.  Fast  regelmässig  steht  im  ersten  Gliede 
IS,  im  zweiten  xai  Lys.  7,  23  (nach  Bekkers  zweifelloser  Aenderung) 
28,  17.  18,  5.  Dem.  36,  3.  24,  8  und  so  erkläre  ich  τε  xcu  Ant. 
Β  (f  8  [Lys.]  6,  34.  αμα  τε  zu  sagen  ist  sehr  selten,  doch  vergl. 
Ant.  5,  65  αμα  τε  πανσνργουσι  xui  —  ενρίσχονοί,  wohl  um  τε  χαί 
zu  meiden.  Isaios  6,  38  ώσζε  αμα  τε  τα  μεγιατα  υμίν  λειτουργείν 
άμγΌτέρονς  τών  τε  αρχαίων  μηδέν  πρα&ηναι  των  τε  προσόδων  τκρί' 
ηοιεΐν,  vielleicht  doch  τα  τε  μέγιστα^  obwohl  gerade  bei  Isaios  sich 
in  Betreff  der  Stellung  von  ιε  mehrfache  Freiheiten  finden,  vergl. 
Schoemann  S.  325  fg.  Jedenfalls  wird  man  gut  thun  5,  10  τού- 
των τε  αμα  xai  Ιτατροπος  xai  χνριος  καΐ  άνηδ^χος  ψ  nicht  mit 
Schoemann  αμα  τε  Ιηίτροπος  χαΐ  zu  schreiben,  sondern  lieber  mit 
Reiske  τε  zu  tilgen  (Scheibes  τοί  vermag  ich  keinen  Geschmack 
abzugewinnen);  denn  wenn  einzelne  Begriffe  (Substantiva  ohne  Ar- 
tikel Verba  Adverbia)  verbunden  werden,  hat  τε  keine  SteUe  (ab- 
gesehen von  der  Stelle  bei  Ant.  und  bei  Pseudo-Lys.),  sondern  es 
heisst  einfach  αμα  δοξαι  xai  ημαΐ  xai  —  Dem.  18,  108.  130. 
Lys.  28,  7  u.  ö.,  häufig  wird  auch  αμα  zwischengestellt  Χογισταΐς 
αμα  xai  μάρτνρ<η  Dem.  18,  229  —  oder  es  wird  xcU  —  xai  ge- 
braucht, doch  finde  ich  augenblicklich  hierfür  nur  [Dem.]  pr.  40 
ofia  xai  συμ^^ροντα  xai  δίχαια,  also  jedenfalls  selten,  weshalb 
Schultz  nicht  gut  that  Aisch.  3,  46  aus  gmpz  Yat.  Laur.  αμα  xai 
άl•uxηρvττHv  xai  άγ<αρεια&αι  zu  schreiben.  —  αμα  τε  habe  ich  mir 
ausserdem  noch  notiert  Dem.  23,  126  αμα  τ*  αντονς  αν  τνγχάνειν 
τούτων  xai  παρ'  ήμΐν  οιχεϊν  xai  μετεχπν  ων  ίτιεο-'μηοεν,  wohl  un- 
anfechtbar, während  28,  16  δίδονς  αμα  τε  ΘηρίπηΙδί]  τας  έβδομη- 
χοντα  μνας  xai  lotnu  —  6')')η'ών  sich  αμα  τε  nur  in  2  findet,  die 
übrigen  haben  Sfia  θηριππίδη  τε  was  vielleicht  das  richtige  ist. 
Aisoh.  3,  52  hat  Schultz  αμα  την  τε  für  αμα  u  την  hergestellt, 
falls  hier  nicht  τε  (τε  —  xai  γητά  bei  Aisch.  selten)  zu  streichen 
ist,  denn  bei  Aisch.  findet  sich  nach  ofta  inuner  nur  xai,  vergl. 
die  hierher  gehörenden  Stellen  1,  187.  130.  3,  31.  —  Femer 
steht  noch  αμα  τε  [Dem.]  17,  28  αμα  τε  νϋΐνηηγήσεο&αι  Ιντανθη 
xai  τιΧηρίοαεο^οί,  —  Dass  eine  Verstellung  von  τε  in  schlechteren 
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Hes.  häufig  ist,  kann  ein  flüchtiges  Durchblättern  irgend  eines 
kritischen  Apparates  zeigen,  vergl.  z.  B.  [Aisch.]  Br.  10,  4  αμα 
ιοίς  τε  οίχείοίς:  αμα  τε  τοις  οίχείοις  ο.  —  Bei  einem  mit  dem  Ar- 
tikel versehenen  Substantiv  steht  τε  natürlich  nach  dem  Artikel, 
eine  Ausnahme  wie  Dem.  23,  13  αμα  —  τω  πολέμω  -^Ινεχείρουν 
ΧΟΛ  —  ψίον  bedarf  keiner  Erklärung. 

12.  (Zu  S.  358.)  Es  ist  nicht  meine  Absicht  hier  den  Ge- 
hranch von  TS  bei  den  Attikem  erschöpfend  zu  behandeln,  da  ich 
furchte  die  Geduld  des  geneigten  Lesei*s  schon  zu  lange  auf  die 
Probe  gestellt  zu  haben,  ich  begnüge  mich  mit  wenigen  Andeutungen. 
Wie  gross  ist  im  Gebrauch  des  anknüpfenden  τε  der  Unterschied 
zwischen  Thukydides  und  Antiphon !  dort  auf  jeder  Seite  mehrere 
Fälle,  hier  in  der  5.  und  6.  Rede  ein  sicheres  Beispiel  5,  51  ae 
τΒ  αμψοίν,  hier  ist  τε  so  viel  als  'und  zwar'  xoi  τοντο^  wofür  ich 
jedoch  sonst  kein  Beispiel  kenne.  5,  18  halte  ich  für  so  sehr  ver- 
derbt, dass  ich  nicht  einmal  den  Versuch  einer  Herstellung  wage. 
5,  87  ist  nach  6,  5  von  Blass  auf  Briegleb's  Rath  mit  Recht  ge- 
ändert. Häufiger  ist  u  bei  Andokides,  selten  ¥neder  bei  Lys.  1, 
17.  10,  17.  23,  3.  31,  2.  32,  1  (hier  fehlt  ts  in  den  Hss.).  22, 
der  Gebrauch  ist  also  gesichert,  aber  nichts  desto  weniger  wird 
13,  1  ίτι*  εμον  (jiy  —  vn6  τε  νμών  zu  schreiben  sein.  13,  71  ist 
richtig  von  Markland  geändert,  13,  82  wird  jetzt  allgemein  als 
Interpolation  ausgeschieden.  Oefter  findet  sich  τε  beilsaios  1,12. 
7,  9  (bis)  10.  39.  8,  16.  18.  19  (bis)  10,  20.  11,  39,  so  dass 
ich  vorziehe  3,  80  xec<  εν  τε  τω  όημω  das  χα/  zu  streichen,  ebenso 
wie  11,  41  mit  Sauppe,  nicht  &\  das  erst  aus  Aß  hinzugekommen 
ist ;  7,  1 7  ist  wohl  Ιχείνω  (j^y  ovx  άηιστοίντων  εμέ  τε  ovx  αγνοούν; 
των  zu  lesen,  wie  7,  9  το  <^^')  ημιχλήριον  —  δσα  τε  mit  Sauppe - 
ebenso  ist  τε  eingesetzt  And.  1,  21  αυτός  ζτχ)  οωΟ^ήαεσ&Μ  ίμε  τε 
ovx  άπολεϊν  von  Blass  und  Hertlein  Herm.  12,  182. 

Demosthenes  hat  τε  zur  Anknüpfung  vermieden,  nur  34,  41  (die 
Echtheit  der  Rede  vorausgesetzt)  findet  sich  προς  τε  τούτοις,  was 
man  wohl  in  πρ6ς  όε  τούτοις  zu  ändern  haben  wird.  37,  35  xai 
γαρ  ix  το  ντον  δειξειν  οϊμαι  ovx  ονσαν  εΐααγώγιμον  την  όίχην  χάριτος 
τε  ών  μάλλον  ίξιος  muss  ουτ*  ονααν  geschrieben  werden.  Auch  in 
den  unechten  Reden  findet  sich  τε  spärlich  genug  40,  8.  44,  31 
(δε  2)  49,  27.  46,  15  (wo  aber  ουόε  vorhergeht)  (Br.  1,  14  kann 
man  über  die  Erklärung  schwanken,  3,  11  ist  wie  47,  15  richtig 
geändert),  am  häufigsten  in  der  Rede  gegen  Neaira,  z.  B.  67.  73. 
115,  —  Bei  Hypereides  findet  sich  nur  eine  Stelle,  im  Schluss 
der  Leichenrede  ενόο'ξίαν  άγηρατον  είλήφασιν  εϋαΐμονές  τε  γεγόναοι 
χατά  ηαντα^  ebenso  bei  Aischines  3,  87  ίνταϋ&α  ΚαλΚίας  6  Χαλ- 
Χίόενς  —  ο  τ*  α^ΰλφος  αντοΰ  Τανροσθ'ενης.  Häufig  ist  τε  in  der 
untergeschobenen  Rede  des  Alkidamas.  Auf  den  Inschriften  findet 
sich  τε  meines  Wissens  nur  CIA  IV  51,  33,  häufig  wird  es  dann 
in  den  Ephebeninschriften. 

Bonn.  Karl  Fuhr. 


Miscellen. 


Zur  römisehen  Chronologie. 

Im  Osterprogramm  des  hiesigen  Catharinenms  gerathe  ich  bei 
Gelegenheit  des  Nachweises,  dass  Castors  Chronik  eine  fast  durch- 
gehende Quelle  Diodors  oder  vielmehr  die  synoptische  Tabelle  sei, 
welche  Diodor  nicht  blos  für  einzelne,  gewöhnlich  annalistisch  ge- 
nannte Notizen,  sondern  auch  für  alle  Eponymen  und  überhaupt 
zur  annalistischen  Zerlegung  seiner  Quellen  benutzte,  an  mehreren 
Stellen  in  Gegensatz  nicht  blos  zu  Aufstellungen  von  Brandis, 
Nitzsoh,  Volquardsen  u.  a.,  sondern  auch  von  Theodor  Mommsen. 
Abschnitte,  welche  wesentlich  in  den  Gang  jener  Untersuchung  ge- 
hörten, vor  allem  was  über  die  vermeintliche  Leichtfertigkeit  in 
Behandlung  der  römischen  Fasten  zu  sagen  war,  die  nach  Momm- 
sens  Vorgang  (röm.  Chronol.  *  8.  125  ff.)  allgemein  dem  Verfasser 
der  '  historischen  Bibliothek '  vorgeworfen  wird,  sollen  hier  nicht 
wiederholt  werden.  Höchstens  dürfte  ein  Punkt,  der  dort  von  mir 
(§  2)  berührt  wird,  hier  eingangsweise  hervorzuheben  sein,  dass 
nemlich  die  Mommsen^sche  Scheidung  der  Fasten  in  nur  zwei  Grup- 
pen, in  Jahrtafelrechnung  und  Chronikenrechnung  (S.  120),  die 
ausgesprochenermassen  auf  Livius  beruht,  einseitig  ist  und  zu  Will- 
kürlichkeiten  Anläse  gibt;  denn  über  wie  bedenkliche  Lücken 
Mommsen  S.  128  zu  dem  Schlüsse  gelangt,  auch  die  Liste  des 
(sog.)  Fabius  decke  sich  etwa  mit  der  Zählungsweise  des  Livius, 
glaube  ich  in  meinem  Programm  hinreichend  '  zu  zeigen.  Gerade 
den  Uebelstand,  den  Mommsen  8. 133  bedauert,  dass  nicht  *  zwei  ur- 
sprünglich verschiedene,  bald  divergierende,  bald  übereinstimmende 
Ueberlieferungen  *  vorlägen,  vermittelst  deren  wir  zu  weit  festerer 
historischer  Zuverlässigkeit  gelangen  könnten,  hat  er  sich  meiner 
Ansicht  nach  selber  und  ohne  Grund  erst  geschaffen  ^.  Indess  das  mag 
später  verfolgt  werden,  wenn  gewiegte  Fachmänner  die  Ansichten, 


'  Auch  an  die  Fragezeichen  bei  Nitzsch  römische  Annalistik  S. 
127  A.  sei  erinnert. 

'  Aehnlich  Nitzech  a.  0.  S.  286  Α.,  dem  ich  übrigens  in  seinen 
einzelnen  Aufstellungen  nicht  habe  Recht  geben  können. 
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welche  ich  über  Diodor  zn  veröffentlichen  wagte^  f&r  wesentlich 
haltbar  erklären.  Vielmehr  soll  im  Folgenden  an  zwei  jener  Ab- 
handlung ziemlich  fem  liegenden  Fragen  der  Nachweis  versucht 
werden,  dass  verschiedene  bisher  kaum  bezweifelte  Sätze  Mommsens 
allerdings  einer  genaueren  Prüfung  bedürfen,  und  dass  nicht  aus 
blinder  Voreingenommenheit  in  der  Diodorirage  die  Ansichten  einer 
glänzenden  Autorität  von  mir  über  Bord  geworfen  sind. 

1.  Sind  in  den  altitalischen  Königslisten  die  Inter- 
regna von  den  Chronographen  ^principiell  beseitigt*, 
und  ist  eine  ^  ältere*  römische  Eönigsliste  von  240  Jahren 
anzunehmen? 

Principiell  beseitigt  sind  nach  Mommsens  Ausdruck  (S.  197) 
sämmtliche  Interregnen  oder  (wie  er  S.  140  sagt)  in  den  Listen 
den  Regierungsjahren  der  einzelnen  Könige  schon  zugeschlagen. 
Niebuhr*  (röm.  Gesch.  Ρ  277)  zweifelte  noch  über  Catos  Stel- 
lung; Mommsen  hat  sein  ganzes  4.  Capitel  C  die  römische 
Königstafel*)  auf  jener  Ansicht  aufgebaut.  Elr  unterscheidet 
zwei  Recensionen  der  römischen  Königstafel :  eine  ältere,  die  240, 
eine  jüngere,  die  243  (244)  Jahre  ansetzt.  Dass  Fabius  von 
240  Jahren  gesprochen,  ist  —  das  weiss  Monunsen  sehr  wohl 
(S.  134)  —  nicht  überliefert,  auch  nicht,  dass  Fabius  die  Allia- 
schlacht  Ol.  98,  1  gesetzt  habe ;  die  Meinung  aber,  dass  in  Fabius^ 
Zeit  dieser  Ansatz  stehend  gewesen  sei,  beruht,  wie  sub  2  gezeigt 
werden  soll,  auf  einem  Trugschlüsse  Mommsens.  lieber  Cato  und 
Polybius  fügt  Mommsen  vorsichtig  hinzu,  dass  sie  '  im  allgemeinen* 
dieselbe  Ziffer  zu  Grunde  gelegt  hätten;  während  in  der  Τ  bat  ein 
Beweis  dafür  sich  nipht  erbringen  lüsst:  man  vgl.  nur  die  von 
Fischer  röm.  Zeittafeln  S.  5  und  S.  42  gegebenen  Stellen  und 
Mommsen  selbst  Anro.  263.  Von  Fabius  aber  soll  die  240-Jabr- 
Liste  zu  Polybius,  von  diesem  zu  Cicero  übergegangen  sein  (S.  139 
oben).  In  dieser  Behauptung  scheint  der  Grund  zu  liegen;  wes- 
halb Mommsen  A.  256  ohne  weiteres  zur  Erläuterung  der  cicero- 
nianischen  Liste  die  fabianische  Ansetzung  des  Gründungen  ahrs  her- 
anzieht; während  doch  eine  schlichte  Interpretation  nicht  umhin 
kann,  das  System  des  Polybius  (Gründung  Roms  =  Ol.  7,  2)  zu 
Grunde  zu  legen»  den  Cicero  selbst  als  Gewährsmann  nennt,  und 
sich  nicht  durch  Mommsens  A.  261  wird  beirren  lassen,  Ciceros 
Zahlen  passten  nimmermehr  zu  dem  Gründungsjahr  Ol.  7,  2:  sie 
passen  eben  nicht  zur  Mommsen^schen  Auffassung.  Und  nun,  wie 
werden  Anm.  256  die  beiden  Stellen  de  rep.  2,  15  und  2,  31  bei 
Seite  gedrängt!  Nach  Mommsen  S.  138  hätte  Tarquinius  Superbus 
in  der  älteren  Liste  216  u.  c.  den  Thron  bestiegen,  das  hiesse 
nach  Polybius*  Aera  Ol.  61,  während  doch  Cicero  2,  15  bestimmt 
Ol.  02  sagt;  und  Mommsen  selbst  erreicht  mit  seinem  Verfahren 
nur  Ol.  61,  4.     Und  2,  31   (bei  Non.   p.  526  M)  spricht    Cicero 

*  Ohne  zu  vergessen,  dass  einen  Hauptanlass  zur  Verwirrung  die 
*  glückliche  Wahrnehmung*  Niebuhrs  I  '  249  gegeben  bat,  verzichte  ich 
hier  auf  eine  historische  Darlegung  der  Untersuchung,  zumal  das  nöthig 
Material  bei  Mommsen  selbst  vorliegt. 
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TOD  220  Jahren,  freilich  mit  dem  Zusatz  'fere'  (denn  erat  219 
waren  verflosBeu),  nicht  von  216!  Ferner  crroicbt  Mommeeo  das 
Intervall  zwischen  Nnmas  Tod  und  Tarqainias'  Regierungsantritt, 
welches  Cicero  2,  15  mit 'etwa  140  Jahren'  ansetzt,  nicht,  obwohl 
er  gar  dos  erste  Jahr  des  Tarqninius  einrechnet.  Schliesslich  giebt 
er  selbst  zu,  daaa  'Cicero  übrigens  der  einzige  sei,  der  die  240- 
jiLhrigo  Dauer  der  Eönigszeit  ausdrücklich  bezeuge';  und  eelbet 
dies  ist  so  nicht  richtig:  denn  Ciceroa  Liste  ist  lückenhaft  flber- 
liefert,  und  seinen  Au sdmck  2,  30  regiis  quadraginta  annis  et  dn- 
centis  paullo  cum  interregnie  fere  arapliue  praeteritis  nenne  ich 
durchaus  nicht  fUr  Mommsen  sprechend,  um  nicht  zu  sagen',  er 
bestätige  geradezu  meine  Ansicht,  dass  der  Regierungszeit  jedes 
Königs  immer  stillschweigend  das  Interregnum  zuzurechnen  ist. 
Was  Mommsen  am  Schlüsse  von  A.  256  sagt,  durch  die  einzelnen 
Ansätze  Uiodors  und  des  Chronograpbeu  würde  seine  Ansicht  be- 
stätigt, ist  mir  unerfindlich;  noch  mehr,  wie  daraus  etwoe  sa 
schliessen  ist,  dass  Diodor  '  mit  dem  ersten  Jahr  der  Republik 
auf  68,  1  hätte  kommen  sollen'. 

Weiterhin  S.  139  wird  zugestanden,  dass  die  Liste  bei  Ensebios 
und  dem  Chronographen  von  354  nicht  mehr  ganz  dieselbe  ist; 
S.  142,  dass  bei  Polybius  die  '  ältere  *  Liste  herauskommt,  wenn  man 
das  System  des  Fabius,  dagegen  die  'jüngere ',  wenn  man  sein  eigenes 
System  herbeizieht.  Endlich  werden  S.  139  f.  die  Ziffern  bei  Diodor 
oder  vielmehr  (?rogr.  §  5)  bei  Eusebius  p.  291  ed.  Schoene  übel  ver- 
ändert (vgl.  Collmann  de  Diodori  fontibus  Marburg  1869  S.  27)  und 
obendrein  von  irrthUmtich  doppelter  Anrechnung  des  Interregnum 
nach  Numas  Tode  gesprochen. 


'  Die  Stelle  selbst,  an  der  (soweit  ich  aus  meinen  Ilülfsmitteln 
sehe)  bisher  nur  Moser  Anstoss  genommen  bat,  scheint  mir  nähere  Be- 
sprecbung:  zu  verdienen.  Jener  hat  in  der  Meinung,  das  Thatsäohlicbe 
(das  doch  erst  constalirt  werden  Bollj  verbiete,  so  zu  losen,  cum  Jnter• 
in  Formellen  finde  ich  den  Anstoss. 
}  oder  ampliua  überflüssig  und  hart, 
runden.  Denn  wie  kann  man  anders 
-  mit  den  käuiglosen  Jahren  —  et- 
vergaugen  waren?'  Setzt  man  nicht 
ges  cum  interreffum  tempore  ein,  so 
Jason  Streichung  von  fere  einiges 
hier  an  den  koniglosen  Jahren,  da 
las  Uöniglbum  hervorkehren  will  ? 
re  unmotiviert  genufc;  es  würde  sich 
s  Fr.  bei  Kon.  p.  526  —  an  das  vor- 
πβηη  man  paullo  cum  interregnis  am- 
Meinung.  Hatte  Cicero  geschrieben 
■X  ducenliü  fere  praeteritis,  so  nahm 
:eln  aufgeführten  Zahlen  zusammen- 
rregnis  ampliiis  hinzuzusetzen,  was 
i  daraus  folgt  für  die  Sache;  Frei- 
isicht  direct  zu  bestätigen  scbieneo, 
indireote,  offenbar  frühzeitige   und 
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Dagegen  wie  reinlich  gestaltet  sich  allee,  wenn  wir  annehmen, 
dass  die  Interregnen  nicht  *  principiell  beseitigt  \  sondern  prin- 
cipiell  mitverstanden  sind,  d.  h.  dass  die  fahlen  nm  die  Interregnen- 
jaJire  vermehrt  werden  müssen !  Bei  Cicero  kommen  wir  (mit  Wahr- 
scheinlichkeit) auf  238  Jahre;  bei  Eusebins,  wenn  wir  Ancus  mit 
23  Jahren  notieren,  auf  237  oder  240  Jahre,  denn  über  Tullus 
Hoetilius  33  Jahre  ist  Schoene's  Note  zu  vergleichen.  Auch  die 
Schwierigkeiten  der  albanischen  Tafel,  in  der  4  Jahre  zu  wenig 
aufgeführt  werden,  sind  nicht  leichter  zu  lösen  als  durch  die  An- 
nahme, dass  auch  auf  sie  das  Interregnensystem  übertragen  ist. 

Schliesslich  sei  bemerkt^  dass  Mommsen  (Chr.  S.  137  u.  Rom. 
6.  *  1 463  ^)  nach  allem  vorigen  mit  Unrecht  von  einer  Abrundung 
der  7  X  SSVsJfthre  u.a.  spricht.  Vielmehr  muss  man  auf  andere 
Erklärungen  bedacht  sein,  als  Mommsen  sie  bietet.  Das  soU 
weiter  gezeigt  werden. 

2.  Ist  das  Jahr  der  Alliaschlacht  als  Eckstein  der 
römischen  Chronologie  zu  behandeln? 

lieber  die  Ansetzung  der  Alliaschlacht  zu  sprechen  liegt  um 
so  mehr  Anlass  vor,  als  Mommsen  sie  zum  Ausgangspunkte  einer 
ganzen  Reihe  von  Berechnungen  macht.  Ihre  Ansetzung  unter  den 
Archont  Pyrgion  sei  eine,  wenn  nicht  gleichzeitige,  doch  auf  jeden 
Fall  sehr  alte  und  nicht  auf  Rechnung  beruhende  Ueberlieferung, 
sagt  er  S.  122  und  versucht  (auf  derselben  und  den  folgenden 
Seiten)  von  hier  aus  allerlei  Verwirrung,  besonders  bei  Dionysius 
von  Halikamass,  zu  entwirren,  um  Öfter  darauf  zurückzukommen. 
Er  schliesst  wesentlich  so:  a)  Thatsache  nach  sehr  alter  Ueber- 
lieferung ist,  dass  die  Schlacht  an  der  Allia  unter  den  Archont 
Pyrgion  Ol.  98,  1  fiel;  b)  nun  aber  überragte  die  griechische 
Eponymenliste  von  da  ab  die  römischen  Fasten  um  2  Jahre ;  also 
c)  als  man  den  Fehler  bemerkte,  schob  man  die  Schlacht  2  Jahre 
hinauf,  auf  Ol.  97,  3  und  verlegte  damit  die  Gründung  der  Stadt 
auf  Ol.  6,  3. 

Nun  ist  freilich  richtig,  dass  die  wunderliche  Verschieden- 
heit der  Oründnngsären  sehr  nach  einer  Erklärung  verlangt;  aber 
mit  Mommsen  von  der  Alliaschlacht  auszugehen  und  so  vorzuschreiten^ 
wie  er  es  thut,  erscheint  uns  äusserst  bedenklich.  Denn  ad  a: 
was  beweist  Dion.  Hai.  I  74,  die  einzige  Stelle,  die  Mommsen  für 
seinen  Obersatz  anführen  kann?  Wenn  wir  da  lesen,  es  herrsche 
allgemeine  Uebereinstimmung  darüber,  dass  die  Schlacht  Ol.  98,  1 
stattgefunden  habe,  so  redet  Dionys,  soweit  wir  wenigstens  ihn 
controllieren  können,  irrig  oder  mindestens  höchst  oberflächlich 
und  verdient  ebensowenig  hervorragende  Berücksichtigung,  als 
Mommsen  selber  an  anderen  Stellen  (S.  123,  21  ff.  S.  136  A.  253) 
ihm  hat  zukommen  lassen.  Ein  Blick  auf  die  Zusammenstellung 
bei  Fischer  röm.  Zeittafeln  unter  dem  Jahre  390  genügt.  Bei  Gellius 
und  Cassius  sich  anzuhalten  verlohnt  sich  nicht,  da  ihre  Grün- 
dungsära unbekannt  ist;  Polybius  spricht  deutlich  von  dem  zweiten 
Jahr  der  OL  98 ;  Cicero,  Plinius,  Orosius  oder  ihre  Quellen  reden 
nur  von  364  Jahren,  die  seit  der  Gründung  verflossen  wären;  Li- 
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vioe  setzt  die  Schlacht  in  das  Jahr  365;  Diodor  14,  113  (nach 
Timäos  erzählend,  nach  Castor  datierend^:  s.  mein  Progr.)  Ol. 
98,  2.  Wo  finden  wir,  was  Dionys  erzählt,  bestätigt?  und  nun 
gar,  was  Mommsen  verrouthet,  dass  eine  sehr  alte,  auf  den  That- 
sachen  beruhende  Ueberlieferung  vorliege? 

Ad  b :  Soeben  ist  Dionys  von  Mommsen  als  sicherstes  Funda- 
ment behandelt  worden  und  sofort  wird  der  '  griechische  Rhetor  * 
för  fähig  gehalten,  die  sog.  Incongruenz  heider  Listen  nicht  bemerkt 
zu  haben.  Hatte  doch  nach  Mommsens  Meinung  (S.  145)  schon 
Atticus  dieselbe  entdeckt  und  unter  vielseitiger  Zustimmung  ge- 
heilt! —  Wie  steht  es  aber  um  die  Thatsache?  Mommsen  findet 
es  verwunderlich,  dass  dem  Dionys  das  varronische  Jahr  746  = 
745,  nicht  =  743  ist.  Nun  handelt  es  sich  eigentlich  um  747; 
aber  lassen  wir  mit  Mommsen  Dionys  nur  von  den  746  vollen 
Jahren  sprechen,  so  liegt  noch  keine  Incongruenz  vor.  Denn 
während  varronisch  Roms  Gründung  Ol.  6,  3  fällt,  rechnet  Dionys 
Ol.  7,  1  als  erstes  Jahr  nach  derselben;  s.  Böckh  C.  I.  Gr.  II  330 
und  vgl.  z.  B.  DH  IX  37  =  Ol.  77,  1;  Ideler  Handbuch  d.  Chr. 
II  171  f.:  also  wird  746  Varr.  =  745  Dionys.  sein  müssen.  Und 
wenn  er  zwischen  AUiaschlacht  und  Mitte  747  Varr.  =  746  Dionys. 
=  Ol.  193,  2  die  römischen  Eponymen  zählte,  so  fand  er  u.  c. 
365  med.  bis  u.  c.  746:  381;  zählte  er  die  griechischen,  so  be- 
kam er  Ol.  98,  1  bis  Ol.  193,  2:  381.  Mommsen  freilich  rechnet 
mit  Weglassnng  der  4  Dictatorenjahre  (A.  214  u.  S.  123,  7); 
und  allerdings  ist  die  Datierung  des  2.  punischen  Krieges  auf  OL 
128,  3  =  487  statt  490  oder  489  sehr  auflFallig  und  vorläufig 
fär  uns  unerklärlich,  ist  aber  entweder  von  Dionys  oberflächlich 
berechnet,  oder  empfiehlt  ans  die  Annahme,  dass  die  allerdings 
so  weit  hinabreichende  Differenz  durch  spätere  Einschiebsel  aus- 
geglichen wurde,  nicht  aber  die,  dass  sie  bis  auf  Dionys^  Zeit  be- 
standen hätte. 

Ad  c:  Wie  vollendet  aber  Mommsen  seinen  Schluss?  Dionys 
wird  bei  ihm  von  den  zeitgenössischen  oder  etwas  älteren  Chrono- 
graphen völlig  isoliert,  so  völlig,  dass  S.  124  die  4  Dictatoren- 
jahre als  officiell  unumstösslich  feststehend  in  der  Zeit  der  Männer 
betrachtet  werden,  die  Roms  Gründung  =  Ol.  6,  3  gesetzt  hätten, 
d.  h.  in  der  Zeit  des  Atticus,  Yarro,  Cicero.  Diese  sollen  den  Aus- 
w^  gefunden  haben  'zwei  Archonten  zuzusetzen',  wie  Mommsen 
zunächst  klug  sich  ausdrückt;  denn  viel  weniger  blendend  er- 
schienen seine  Folgerungen,  wenn  er  gesagt  hätte,  was  er  sagen 
musste :  Atticus  u.  s.  w.  betrachteten  als  gut  verbürgt  die  Gleichung 
der  AUiaschlacht  mit  dem  Archont  Pyrgion,  fanden,  dass  die  rö- 
mische Liste  um  zwei  Jahre  zu  lang  sei,  und  änderten  nun  — 
nicht  diese  römische  Liste,  die  Unsicheres  genug  aufwies  —  jene 
ihrem  Schlüsse  zu  Grunde  liegende  *  Thatsache'  ab;  hernach  er- 
scheint Dionys  Werk,  da  wird  uns  versichert,  es  herrsche  fast  all- 
gemeine Uebereinstimmung  über    die  Richtigkeit  jener  (umgestoa- 

*  Anders  Niebabr  II*  624,  nach  reiner  Verroathong. 
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Benen)  Gleichung;  nnd  wir  endlich  sollen  auf  dieser  Versicherong 
eines  Rhetors,  bei  welchem  chronologische  Zweifel  mehrfach  vor- 
liegen, der  überdies  eine  ganz  eigen thümliche  Berechnung  des 
Gründungsjahres  hat,  sichere  Schlüsse  über  die  Entstehung  der 
verschiedenen  Gründungsären  und  eine  Grundlage  der  römischen 
Chronologie  uns  schaffen. 

Was  bei  der  ganzen  Anlage  des  Schlusses  durchblickt»  ist 
das  allerdings  vielerwärts  mit  Ruhm  gekrönte  Bestreben,  aus  den 
Anfilngen  der  historischen  Zeit  sicherere  Schlüsse  über  die  vorauf- 
gegangenen Perioden  zu  ziehen,  als  uns  das  Sagenmaterial  ge- 
stattet. Aber  in  dieser  Frage  der  römischen  Chronologie  kommt 
es  zuvörderst  nicht  darauf  an,  historische  Thatsachon  bioszulegen, 
sondern  die  Annahmen  der  Chronographen,  ihre  vermuthlichen 
Ghünde  und  Verfahrungsweisen.  Dabei  ist  es  angemessen,  ohne  Um- 
wege auf  die  Frage  einzudringen,  nach  welchen  Rücksichten  die 
einzelnen  Gründungsären  vermuthlich  angesetzt  sein  könnten, 
und  möglichst  in  zeitlicher  Reihenfolge  der  Urheber  sie  anzu- 
fassen, statt  beim  sp&ten  Dionys  von  Halikamass  und  bei  der 
Alliaschlaoht,  also  mitten  im  Gewirr  einzusetzen.  Und  wenn  Ti- 
mäus,  der  dem  Beginne  des  Kampfes  der  beiden  Völker  zusah, 
welche  auf  Sicilien  zusammenplatzten,  von  halb  universalem,  halb 
sicilischem  Standpunkt  sinnig  Rom  und  Carthago  zu  derselben 
Zeit  entstanden  Isein  Iftsst:  werden  sich  nicht  auch  bei  einem  Fa- 
bius  Pictor  bestimmende  Einflüsse,  z.  B.  gentilicische  nachweisen 
lassen,  die  für  seine  Ansetzung  des  Gründungsjahres  massgebend 
waren? 

Lübeck.  L.  Bornemann. 


Za  den  grieehisehen  Inseliriften. 

1. 

Herr  Paul  Foucart  hat  in  der  Revue  Arch^ologique  N.  S. 
XXXY  p.  118  durch  eine  glückliche  und  scharfsinnige  Combination 
zwei  Bruchstücke  einer  athenischen  Urkunde  zusammengefugt,  von 
denen  das  eine  zu  Athen,  das  andere  zu  Kopenhagen  sich  befindet, 
jenes  von  Rangabέ  und  im  C.  I.  A.  II  25  von  U.  Köhler  heraus- 
gegeben, dieses  mit  anderen  griechischen  und  lateinischen  In- 
schriften des  Kopenhagener  Museums  von  Ussing  veröffentlicht. 
Die  Stücke  der  von  oben  nach  unten  gebrochenen  Marmortafel 
fügen  sich  scharf  zusammen,  so  dass  zwischen  ihnen  nur  6in  ein- 
ziger Buchstabe  in  der  letzten  Zeile  verloren  ist;  aber  es  fehlt, 
ausser  3 — 4  Anfangsbuchstaben  der  vier  letzten  Zeilen,  ein  ganzes 
Stück  von  rechte.  F.  hat  diese  Lücken  zu  ergänzen  versucht, 
nicht  überall  mit  gleicher  Sicherheit.  Ich  beschränke  mich  auf 
eine  Bemerkung  über  die  Person,  welcher  die  Urkunde  gilt. 

Der  Rath  belobt  Sthorynes  wegen  seines  Eifers  für  den  athe- 
nischen Staat,   und  zwar  wird  ihm  bezeugt,  dass  seine  Vorfahren 
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dessen  Gastfreunde  und  Wohlthäter  waren  and  dass  ihm  selbst  das 
Bürgerrecht  ertheiit  ist.  Die  darüber  früher  gefassten  Volksbe- 
Schlüsse  sollen  von  Neuem  beurkundet  werden;  Sthorynes  selbst 
wird  als  Gast  ins  Prytaneion  geladen. 

Wer  war  Sthorynes?  Foucart  nahm  Anstoss  an  dem  fremd- 
artigen Namen ;  Br^al  fQhrte  ihn  zurück  auf  das  Zendwort  gtatvra 
(stark)  und  vermuthete  eine  persische  Namensbildung  giatcruna. 
Dass  in  der  Zeit,  da  nach  der  Seeschlacht  bei  Knidos  die  Be- 
ziehungen zwischen  Athen  und  dem  Perserreiche  die  engsten  und 
freundlichsten  waren,  ein  Perser  zu  Athen  Ehren  erlangte,  wie  sie 
später  dem  Sidonier  Straten  und  den  Satrapen  Orontes  und  Ario- 
barzanes  ertheiit  wurden,  erschien  Foucart  nicht  unwahrscheinlich. 
Daher  ergänzte  er,  freilich  nicht  ohne  ein  Fragezeichen  beizufügen, 
Z.  3  2^Όρννη[ν  τον  Μηδον.  Ζ.  10.  11  liokioai  ds  ΣΘΌρν[νην  Μψ 
iov  ίτύ  0€Ϊπο-\\ν  ίς  α]ϋριον  ίς  -ώ  πρνταν£Ϊο[ν], 

Mir  erscheint  diese  Ergänzung  nicht  zulässig,  vornehmlich 
weil  zwar  eine  Auszeichnung  für  einen  einzelnen  Unterthanen  des 
Grosskönigs  sich  leicht  erklären  lässt,  nicht  aber  dass  schon  die 
Vorfahren  als  [τιρύΐ^νοί  τε  xai  €ν]εργέται  της  πόλεως  τηςΙ^Οη\νοαων] 
berühmt  werden,  dass  also  die  freundlichen  Beziehungen  der  Fa- 
milie zu  Athen  sich  schon  auf  Generationen  erstrecken.  Mit  dem 
Artikel  6  Μήόος  würde  nach  dem  bekannten  Sprachgebrauehe  der 
Fürst  der  Meder  bezeichnet  sein.  Vgl.  die  Ausleger  zu  Dem.  Ol. 
I  23  und  in  der  Inschrift  C.  I.  G.  Π  66*»  ρ.  404  f.  Γράβον  τον 
*Ιλλυριόρ  u.  ähnliches.  Der  Name  Sthorynes  nöthigt  uns  nicht  in 
die  Ferne  zu  greifen,  denn  er  findet  sich,  allerdings  in  leichter  Ab- 
wandlung, auf  einer  kyzikenischen  Inschrift  wieder,  welche  Böckh 
in  das  dritte  oder  zweite  Jahrhundert  v.  Ch.  setzte,  C.  I.  G.  nr. 
3655,  29  τ^ς  αναγραφής  ίηεμΒλη&η  Σδ-ρυνης  Φίλωνος  ταμίας^  so 
nach  Montfancon's  Zeugnisse. 

Setzen  yrir  versuchsweise  Z.  3:  ίτίοινέοαι  2δορύν[ψ  Κυ^χη- 
v6v,  m  Ίΐρο3νμο\\\ς  Ιση  und  Ζ.  11.  12  ιωΧέοΜ  όί  2^ορυ[νην  Κν^- 
χηνον  ετύ  %έη\\α  ίς  ά\νριον^  so  haben  wir  eine  der  Lücke  ebenfalls 
in  der  Buchstabenzahl  entsprechende  Ergänzung,  für  deren  Richtig- 
keit freilich  nicht  einzustehen  ist 

Z.  3  würde  den  sieben  Buchstaben,  welche  den  Namen  des 
Antragstellers  bildeten,  ^Αρ/Ινος  entsprechen,  und  für  ihn  dürfte 
sich  der  Vorschlag  wohl  schicken.  Aber  es  sind  auch  genug  an- 
dere Namen  möglich. 

2. 

Zu  den  bisher  bekannten  acht  bosporanisohen  Inschriften,  welche 
den  Namen  Paerisades  I  aufweisen,  tritt  eine  neunte  hinzu,  welche 
Ludolf  Stephani  in  dem  Gompte-rendn  de  la  Commission  Imperiale 
Archoologique  pour  Tann^  1876.  St.  Petersbourg  1878  p.  87 
publicirt.      Sie   lautet    mit    Stephanies    Ergänzungen:     ΦαινΙππου 

j^ muj  II  άάελφου  Ι^ίρτε || 

δρχρντος  IIξuρtaάi[εoς    θ^όο]οίης  »ai  βαούενοντος   2ίν\άω^\\ν   xai 
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Hiebei  ist  mir  höchst  anstossig,  dass  in  dem  fQrstlichen  Titel 
weder  Bosporos  noch  die  Mai'ten  genannt  werden.  Ich  möchte  an- 
nehmen, daee  die  Marmorbasis,  deren  rechte  Seite  abgeschlagen  ist, 
die  vollständige  Inschrift  tmg :  Άκοπος  ΠαιρισάΟ[εος  Βοοπύρου  xal 
θεοόο]οίης  xai  βοαιλβίοντος  2ίν[6ωνκαΙ  Μαϊτών  πάντω]ν  χαΐ  θατέων. 

Zam  Vergleiche  füge  ich  die  Titel  von  Paerisadee  I  ans  den 
anderen  Inschriften  bei.  Nor  mit  dem  Namen  nennt  ΠαιριοΟης  xal 
Tuuoeg  das  Proxeniedecret,  welches  Stephani  in  dem  Compte-rendu 
p.  Tannoe  1865  p.  207  herausgegeben  hat;  ΤΙαιρισάβεος  άρχοντος 
mit  Umschreibung  des  Oebietee  sagen  die  Distichen  C.  I.  0.  Π 
2104  (=  Antiqu.  du  B.  G.  Inscr.  II).  Die  genauere  Titulatur 
beaeugen: 

Antiqu.  du  Bosph.  Inscr.  III  (C.  I.  G.  2118^  ^!ρ;^οκπ>ς  Tlaigi- 
οόόεος  Βοσπόρου  xal  ΘεοόοσΙτις  xal  ßamXstovto^  Μνόων  xal  Μαϊτών 
nartwv, 

Compte-rendu  de  l'ann^e  1865  (St.  Petersbourg  1866)  p.  206 
\&\ρχοηος  Παιριοάδεος  Βοση6ρο\ν  im\1  ΘευόοοΙης  xai  βαφλευοηος 
^ν\6ων  xal  Μαιτών  πάπων. 

Antiqu.  du  Bosph.  Inscr.  IV  (C.  I.  G.  2104^)  αρ\χοντο]ς 
Παιρισάόονς  Βοοπόρον  xal  θ€νί[οσΙης\  xal  βααάενοντος  Mvi[wy 
xal  Maixw\r  πάντων, 

Ebendas.  Inscr.  V  (C.  I.  G.  2119)  die  Widmung  von  Eomo- 
sarye  Παιρίσάόονς  γννη :  ^ίΙ^ι^τΌς  Παιρισαόονς  Βοσπόρου  xa[i]  Θευ- 
ίοσίης  xai  βασιλεύοντος  [21νό]ων  xai  Μαίτων  πάvhωv]  χαΐ  Θατίων, 

Ebendas.  Inscr.  VI:  ^!ρ;^οι^ιος  Παιρισάίεος  [ϋ\οσπ6ρου  χαΐ  Θευ- 
ίοσίτ^  \x\ai  βασιλεύοντος  21νίίων  Μαϊτών  [Θ]ατέων  Μόσχων, 

3. 

Zu  der  auf  S.  418  behandelten  Inschrift  zu  Ehren  der  Söhne 
Leukons  von  Bosporos,  Z.  65  bemerkt  Dr.  Karl  Fuhr,  ob  nicht 
der  Sohn  des  Timokrates  Π[ολυενχτ]ος  geheissen  habe.  Die  Buch- 
staben stimmen  genau  zu  der  Lücke,  und  ein  Πολχ^ευχτος  Κριωενς 
kommt  in  der  42.  Demosthenischen  Rede  HS.  1042,  welche  in 
die  Zeiten  Alexanders  gehört,  als  Zeuge  oder  Rechtsbeistand  des 
Phaenippos  vor.  So  darf  diese  Ergänzung  als  wahrscheinlich  gelten. 

So  eben  kommt  mir  die  SyUoge  Inscriplianum  Ätiiearutn  in 
usum  scholarum  academicarum  composuit  H.  JDroysen.  BeroUni 
apud  Weidmantws  MDCCCLXXVUI  4<>  zu  Händen.  In  dieser  ist 
die  Inschrift  zu  Ehren  der  Söhne  Leukons  unter  Nr.  XX  S.  24  ab- 
gedruckt, mit  der  Angabe  im  Register :  ^Α&ήναίον  VI  p.  152  litte- 
ris  minusctdis.  Auf  Grund  der  mir  vorliegenden  Copie  Ulrich  Köh- 
lers bemerke  ich,  dass  dieser  Druck  nicht  auf  einer  Abschrift  der 
Urkunde  selbst  beruht,  sondern  nichts  anderes  ist  als  eine  von  dem 
Herausgeber  der  Sammlung  vorgenommene  Uebertragung  des  von 
Kumanudis  veröffentlichten  Textes  in  Majuskeln.  Welchem  Zwecke 
damit  gedient  sein  soll  vermag  ich  nicht  abzusehen. 

Bonn.  Arnold  Schaefer. 


l 
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Zam  Mfinzvertrag  Kwischev  Mytilene  und  PhokAift« 

Die  lesbische  Inschrift,  welche  den  Münzvertrag  zwischen  My- 
tilene und  Phokaia  enthält,  ist  kürzlich  von  Blase,  Herrn.  ΧΙΠ  382 ff. 
und  von  Dittenberger,  ebd.  399  ff.  nach  der  Conze'schen  Pnblica- 
tion  besprochen  nnd  theilweise  glücklich  emendirt  worden.  Aber 
beiden  Gelehrten  ist  entgangen,  dass  bereits  Newton  im  J.  1852 
von  jener  Inschrift  einen  Papier-Abklatsch  genommen  nnd  danach 
dieselbe  in  den  Transactions  of  the  royal  society  of  literatnre  VIII 
(1866)  p.  549  £P.  veröffentlicht  hat.  Hiernach  ergiebt  sich  für  einige 
Zeilen  eine  vollständigere  Lesnng  als  bei  Conze  und  eine  wahr- 
scheinlichere Ergänzung  als  bei  Blase.  Von  der  Bestellung  des 
gemeinsamen  Richtercollegiums  heisst  es  'Z.  5  f.  nach  Newton 

όίχ[άσταις  όε 

6μ\μ€ναι  mt  μέν  Ιμ  ΜνηληνΜ  [ύποΑχ* 

ωί\ταΙς  άρχαις  ηαίΰίας  ταΐς  Ιμ  M\ynk,  χτλ. 
Hier    ergänzt  Blass  Ζ.  6 — 7  xdgyava,  aber  der  Begriff  der  Verant- 
wortlichkeit einerseits  und  das  Fehlen  des  Objects  bei  x^vara  an- 
drerseits   spricht    für   νποόίχωι,     Ζ.  12  ff.   ist  von  der    Strafe  die 
Rede,  welche   den  Fälscher  troffen  soll 

,  ,  ,  ai  oi  xs  χατα[χρίθ•][ηι  τό  χρναιον  χέρ- 

ναν  υόαρέστ^ρ]ο[ν]  &έλων^  ^amiiui  ζαμι- 
15     ώα^'  ai  όέ  xe  άπ[ν](ΐρ{άν]ψ  μη  dikwv  άμβρ[ό 

την,  τιμάτω  τ[όΊ  όιχαύτήριον  ίτα  χρή 

αντ[ο]ν  τιάΟην  η  χατθ'^μ]6νοίΐ  χτλ, 
Ζ.  13  ergänzt  Blase  weniger  gut  χαταγνώθψ,  obwohl  dies  auch 
einen  Sinn  giebt.  Aber  Z.  14  mnss  das  το  άρεστερον  dem  noch 
deutlich  erkennbaren  υόαρέστερον  weichen,  denn  der  erste  und  ent- 
scheidende Theil  des  Wortes  ist  vollständig  erhalten.  Dass  νόαρής 
hier  den  Sinn  von  'verfälscht,  zu  leicht  gemischt'  haben  müsse, 
hat  Newton  richtig  erkannt,  nur  weiss  er  nicht  die  Grundbedeu- 
tung mit  dem  Process  der  Goldmischung  zu  vereinigen.  Dies 
scheint  aber  auch  kaum  nöthig,  da  das  Wort  hier  in  dem  über- 
tragenen Sinn  gebraucht  sein  kann,  den  es  bereite  Aesch.  Ag.  798 
Dind.  hat :  τα  ooxovyf  ενφρονος  ix  διανοίας  ϋαρεΧ  οαΐνειν  ψΧοτψι, 
Ζ.  15  hält  Blass  a[7i]i^9pv/[97]i  für  sicher,  da  in  der  Copie  schwache 
Spuren  des  νγ  sichtbar  seien.  Der  Papierabklatsch  Newton *8  bietet 
Nichts  der  Art.  Auch  passt  απνψάνηι  besser,  denn  der  Sinn  der 
Stelle  ist  der:  auf  wissentlicher  Fälschung  steht  die  Todesstrafe, 
wenn  sich  aber  herausstellt,  dass  Jemand  unwissentlich  (d.  h.  aus 
Unkenntniss  oder  Ungeschicklichkeit)  gefälscht  hat,  so  soll  das 
Straf maass  dem  Gerichtshof  überlassen  bleiben.  Den  Begriff  von 
αποψενγειν  brauchen  wir  also  nicht.  —  Den  Schluss  der  Inschrift 
hat  Dittenberger  so  hergestellt^  wie  er  bereite  bei  Newton  ge- 
schrieben steht,  und  denselben  durchaus  richtig  interpretirt 

άρχει  ηροτανις  δ 

πεβά  Κολωνον^  ί\ιμ  Φ\ώχαι  όέ  ο  πεόά  1^ρ/σ[τ 

αρχον, 
Ueber  das  Alter  und  den  Dialekt  der  Inschrift  haben  die  neuesten 
Bearbeiter  derselben  Nichte  gesagt.     Und  doch  verlohnt  es   sieb, 
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Mich  nAch  dieser  Seite  bin  dieses  älteste  Denkmal  des  lesbisohen 
Dialekts  etwas  näher  anzaeehen.  Newton  will  es  nicht  später  als 
die  96.  OL  setzen  und  bringt  damit  eine  Anecdote  aus  den  άπο- 
φβίγματα  des  Kallisthenes  in  Verbindung,  welche  PoUux  onom. 
IX  93  (=^  frgm.  41  Müll.)  aufbewahrt  hat:  ψηι(ή  γανν  iv  τοις 
^Αποφ&ύγμαοίν  6  Κάύχο&ένηι;  νπ^  Ενβονλον  τον  ^ΑταρνΒίτον  τον 
τιοίψην  TltQoivov  άμύυονμενον  ΒΪς  Μιτυληνψ  ajiskd^orm  &ανμάζοντα 
γράψΜ  Λότι  τάς  Φωχαίόας^  ας  έχων  ηλθΈν^  ηόιον  ενΜηνλήντ]  μάλ- 
λον η  iy  *Ατάρντι  χαπχλλάπ».  Die  Uebersiedlung  des  Persinos,  den 
Said.  s.  Y.  Χ)ψξ>ενς  einen  Milesier  nennt  und  dessen  Zeit  unbekannt 
ist,  hat  sicherlich  nicht  bloss,  wie  die  EIrklärer  des  Pollux  an- 
nehmen, in  der  grösseren  Freiheit  der  Lebensweise  zu  Mytilene 
ihren  Ghrund,  sondern  wird  hier  mit  der  leichteren  Verwerthbarkeit 
der  Phokaischen  Stateren  in  Mytilene  motivirt.  Es  setzt  dies  aller- 
dingS)  wie  Newton  ausführt,  das  Vorhandensein  unseres  Münzver- 
trage voraus,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  wir  hieraus  ein  brauch- 
bares Kriterium  für  die  Datirung  der  Inschrift  gewinnen  können. 
Eubulus  von  Atarneus  war  ein  Zeitgenosse  des  persischen  Feldherrn 
Antophradates,  wie  Arist.  polit.  Π  4  berichtet:  olov  Ενβονλος 
Αντοψραόάτον  μέλλοντος  ^Αταρνέα  πολιορχεΐν  ίχελενσεν  αντύν,  σχεψά- 
μενον  iv  τιόσω  χρόνω  ληψετοα  τό  χωρίον^  λογίσαοΘ^αι  τον  χρόνου  τον^ 
τον  την  βαηάνην'  Ι&ίΧπν  γαρ  ελαττον  χχ>ντον  λαβών  ίΔχτιεϊν  ήβη 
τον  Άταρνέα,  ταντα  rf'  εΙπών  ίποίηοε  τον  Αντοφραόάτην  σνννονν 
γενομενον  τιανσαύΟ-αι  της  πολιορκίας.  Dieser  Eubulos  war  offenbar 
Tyrann  von  Atarneus  wie  Hermias,  der  Freund  des  Aristoteles 
(Strabo  XIII  p.  610,  Athen.  XV  p.  695  A,  Diod.  XVI  52),  wann 
aber  jene  Belagerung  stattgefunden  hat,  wissen  wir  nicht.  Viel- 
leicht gehörte  Eubulos  zu  den  Bundesgenossen  des  aufständischen 
Satrapen  Artabazus,  welcher  1.  J.  360  (oder  wahrscheinlich  später) 
von  Antophradates  überwunden  wurde.  Wenn  also  die  Erzählung 
des  Kallisthenes  auf  Wahrheit  beruht,  was  man  nicht  zu  bezwei- 
feln braucht,  so  muss  Persinos  einige  Jahre  früher  in  Folge  der 
erlittenen  Vernachlässigung  nach  Mytilene  gegangen  sein.  Und 
wenn  ferner  der  Münzvertrag  zwischen  Mytilene  und  Phokaia  schon 
einige  Zeit  in  Kraft  war,  so  steht  Nichts  im  Wege,  denselben  gegen 
den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  hinaufzurücken. 

Der  lesbische  Wörterschatz  wird  durch  νόαρέστερον  Ζ.  13  be- 
reichert, ohne  dass  darin  für  den  Dialekt  irgend  welche  Besonder- 
heit liegt.  Was  man  als  wichtige  Eigenthümlichkeiten  des  letzteren 
auf  unserer  Inschrift  ausgegeben  hat,  ist  zum  Theil  nicht  so  sehr 
von  Belang.  Denn  über  μήννεσι  ζ.  Β.  hätte  man  sich  nicht  zu  ver- 
wundern brauchen,  da  die  Assimilation  in  diesem  Wort  (vgl.  lat. 
mensis)  aus  dem  Restitutionsedict  von  Mytilene  C.  I.  Gr.  2166  Z.  34 
bekannt  war,  die  Endung  -εσσι  aber,  welche  im  Lesbischen  ein 
interessantes  Beispiel  für  die  weitgreifende  Wirkung  der  Analogie 
bietet,  liegt  bei  andern  consonantischen  Stämmen  oft  genug  vor. 
Uebrigens  scheint  hier  der  Steinmetz,  der  ja  auch  Z.  16  das  ο 
von  αντον  wegliess,  das  eine  α  der  Dativendung  vergessen  zu  haben, 
denn  der  Raum  der  στοιχηόόν  geschriebenen  Inschrift  gestattet  nicht 
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mit  Blase  μήννεοαι,  zu  schreiben.  Die  Präposition  itsda  war  wenig- 
stens schon  aas  der  literarischen  Ueberliefemng  bekannt.  Aach  die 
Form  αίμιοέων  lehrt,  dass  man  die  Nachrichten  der  alten  Gramma- 
tiker über  das  Vorkommen  gewisser  Formen  in  den  Dialekten  nicht 
verwerfen  soll,  wenn  man  sie  nicht  gleich  belegen  kann.  Denn  nicht 
bloss  das  Bedenken  von  Ahrens,  dial.  I  90  gegenüber  dem  'äoli- 
sehen'  αΙμίονΌς=^  ημίονος  (Et.  Magn.  452,  35)  trotz  lat.  semis  ist 
damit  beseitigt,  sondern  wir  können  nan  auch  wissen,  dass  die 
Alten  die  Form  ΑΙαιοόος  für  ^Haioiog  nicht  etwa  der  Etymologie 
zn  Liebe  (Et.  Gud.  249,  49  ο  την  alaiay  oibv  ηορευόμενος)  erfan- 
den haben,  sie  war  vielmehr  lesbisch-ftolisch.  Vgl.  Bergk,  gr.  Ltg. 
1919  Anm.  2  and  Sasemihl,  Jahrb.  f.  Phil.  109  S.  658  f.  Wichtig 
ist  aach  die  Conseqaenz  in  der  Schreibung  des  ί  adscriptum,  in* 
sofern  dasselbe  wenigstens  in  den  Conjnnctivformen  bereits  in  dem 
Mytilenäischen  Restitutionsedict  weggelassen  wird.  Das  Schwinden 
des  intervocalischen  i,  für  welches  in  unserer  Inschrift  Μναληναοι 
Ζ.  18  ein  Beispiel  bietet,  hat  in  Φώχα  st.  Φωχαία  die  Contraction 
der  beidan  a-Laute  ermöglicht,  womit  Blass  richtig  μναί'  f.  μναίαν 
auf  dem  Ehrendecret  für  die  Erythräer  vergleicht.  Dieses  Denk- 
mal, obgleich  schon  stark  versetzt  mit  Formen  der  χοιντ/  und  wenig 
sorgfältig  in  Sprache  und  Orthographie,  enthält  doch  manches 
sprachlich  Interessante  wie  ΠΟ^ίΠίΤΑ  Ζ.  8,  ausser  dem,  was 
Blass  a.  0.  erwähnt.  Die  Inschrift  ist  übrigens,  was  die  Wieder- 
gabe der  Wortformen  anlangt,  von  Kenner  Sitzungsber.  der  Wiener 
Ak.  d.  Wiss.  Bd.  7 1  S.  335  ff.  nicht  so  ungenügend  publicirt,  wie 
sein  neuester  Kritiker  meint,  und  dessen  Emendationsvorschläge  zu 
Z.  45  f.  stimmen  daher  nicht  zu  dem  Papier-Abklatsch,  welcher 
dem  Unterzeichneten  zur  Vergleichung  vorgelegen  hat. 

Giessen.  W.  Glemm. 


Eine  metrische  Inscliriit  von  Dodona. 

Constantinos  Karapanos,  der  verdienstvolle  Entdecker  des 
alten  Dodona,  hat  in  dem  so  eben  bei  Hachette  in  Paris  erschienenen 
Prachtwerk,  Dodone  et  ses  ruines,  auch  eine  Reihe  neuer  Inschriften 
publicirt,  welche  unsere  Kenntniss  von  den  politischen  Einrichtungen 
der  Epiroten  und  von  dem  Tempel  und  Orakel  zu  Dodona  in 
glänzender  Weise  erweitem.  Von  grösstem  Interesse  sind  die  schwer 
lesbaren  Bleiinscbriften,  welche  sich  auf  die  Befragung  des  Orakels 
beziehen  und  ein  grelles  Schlaglicht  auf  den  auch  in  dem  alten 
Hellas  grassirenden  Aberglauben  werfen.  Ihnen  reihen  sich  Ehren- 
dekrete, im  Tempel  des  Zeus  niedergelegte  Urkunden  und  Weih- 
inschriften an,  die  alle  mehr  oder  minder  mit  dem  Gultas  des  Zeus 
in  Dodona  in  Verbindung  stehen.  Unter  den  letzteren  hat  mit 
liccht  der  flerausgeber  die  Inschrift  eines  gewissen  Agathen  aus' 
Zakynthos  (pl.  XXII)  vorangestellt,  die  vollständig  erhalten  and 
leicht  lesbar   ist,    deren  Deutung   gleichwohl   aber    Herrn    Egger, 
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welcher  zu  10  iDSchriflen  einen  besonderen  Commentar  geliefert 
hat,  nicht  yollständig  gelangen  zu  sein  scheint.  Dieselbe  ist  in 
Charakteren  der  demostbenischen  Zeit  anf  eine  dünne  Bronzeplatte, 
welche  die  Vorderaneicht  eines  giebelgekrönten  Tempels  wiedergibt« 
geschrieben  and  lautet  also 

OEOC  :  TYXA 
ΙΕΥΔΛΔΛΝΗ^    Μ  Ε  ΔΕ 
η  ΝΤΟΔΕ^ΟΙ  ΔΛΡΟΝ  Π   Ε 
Μ  Π  η  ΠΑ  Ρ  ΕΜΟν.ΑΓΑΘΛΝ 
ΕΧΕΦΥΛΟΥΚΑ!  Γ  ΕΝΕΑ 
Π  Ρ  ΟΞΕΝΟΙΜΟΛΟ€€βΝ 
ΚΑ  Ι €Υ  Μ  Μ  Α  Χ  β  Ν  ΕΝΤ 
Ρ  Ι  ΑΚ  ΟΝΤΑΓΕ  Ν  ΕΑΙ  € 
Ε  Κ  ΤΡβ  ΙΑ    CK  Α  ΖΖΑ  Ν 
ΔΡΑ?  ΓΕΝΕΑ 

Ι   Α  Κ  Υ  Ν    Θ  1  ΟΙ 

Die  Buchstaben  der  3  letzten  Zeilen  sind  in  der  Mitte  durch  ein 
männliches  Glied  von  einander  getrennt,  welches  wohl  mit  dem 
Grund  der  Widmung  in  Zusammenhang  steht.  Von  der  Inschrift 
bilden  die  beiden  ersten  Worte  &εος  τνχα  eine  auf  dodonäischen 
Inschriften  sehr  häufig  wiederkehrende  Eingangsformel  und  sind 
auch  äusserlich  von  dem  übrigen  Texte  dadurch  getrennt,  dass 
sie  abgesondert  für  sich  in  dem  Giebel  des  Tempeichene  stehen. 
Die  eigentliche  Inschrift  übersetzt  Egger  folgender  Massen: 

Zeus  souverain  de  Dodone,  je  t'envoie  ce  preseut  de  ma  part> 
moi  Agathon  fils  dΈchephylos,  et  ma  famille,  proxenes  des  Mo- 
losses  et  de  leurs  alliös  durant  trente  gen^rations,  depuie  Cassandra 
la  Troyenne,  nous  2^cynthiene  de  naissance. 

Mehreres  ist,  was  uns  in  dieser  Uebersetzung  befremdet  und 
stört.  Vor  allem  fällt  es  auf,  dass  das  dritte  ΓΕΝΕΑ  Dativ  sein 
soll,  wiewohl  das  charakteristische  /  auf  der  Tafel  fehlt;  die  An- 
nahme aber,  dass  nach  Weise  der  späteren  und  nachlässig  ge- 
schriebenen Inschriften  das  dative  ι  unterdrückt  sei,  ist  um  so  be- 
denklicher, als  ysysa  in  der  Regel  die  Familie,  das  Geschlecht, 
nicht  aber  die  politische  Herkunft  bezeichnet  und  in  jener  geläu- 
figen Bedeutung  in  dem  ersten  Theile  der  Inschrift  vorkömmt. 
Geradezu  abenteuerlich  aber  wäre  es,  wenn  Agathon  seine  Ehren- 
stellung alsProxenos  der  Molosser  auf  30  Geschlechter  oder  900— 
1000  Jahre  zurückführen  wollte.  Mögen  die  Alten  auch  un- 
glaubliches in  der  Fiction  von  Ahnen  und  Stammhaltern  geleistet 
haben,  in  einer  rein  politischen  Sache  waren  doch  ihrer  Phantasie 
bestimmte  Grenzen  gesetzt.  Gewiss  war  daher  Egger  auf  dem 
richtigeren  Wege,  als  er  unter  Berufung  auf  die  Priestergenealogien 
zweier  Inschriften  des  Corp.  I.  G.  1358  und  2655,  womit  man  noch 
Pindar  Pyth.  IV  10  χρηοεν  το  Μήδειας  έπος  άγχομίσαι  εβόόμα  χαΐ 
ονν  dcxam  γενεά  zusammenstellen  möge,    die  Worte  εν   τριάκοντα 
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γετΗος  ix  Τρωίας  Κασσάνόρας  anf  die  30  Ahn^i  uneeres  Agatbon 
bezog.  Agatbon  wird  eben  ein  Priester  des  ApoUon  auf  Zakyntbos 
gewesen  sein  nnd  sein  Amt  wie  sein  Gescblecbt  anf  die  apolliniscbe 
Seberin  Kaesandra  znräckgefubrt  baben,  deren  intimere  Verbindung 
mit  ApoUon  Aescbylos  im  Agamemnon  ▼.  1203  ff.  andeutet.  Die 
Sacbe  an  nnd  für  neb  findet  ibre  yolle  Erklärung  in  den  Verbält- 
niesen  von  2^kyntbo8.  Nacb  Tbukydides  Π  66,  dem  andere  nacb- 
scbreiben,  war  Zakyntbos  von  Acbäem  aus  dem  Peloponnes  colo- 
nisirt  worden,  nacb  Acbaia  aber  batte  sieb  bekanntlidi  der  Enkel 
des  Agamemnon  Tisamenos  mit  dem  Beate  seiner  Leute  gewandt, 
nacbdem  er  den  nacb  Argos  berübergekommenen  Dorem  batte 
weicben  müssen.  Dass  Pausanias  Π  4  die  beiden  Kinder,  welcbe 
Agamemnon  mit  der  Eassandra  gezeugt  batte,  zugleicb  mit  ibren 
fUtem  durcb  Aigistbos  und  Klytaimnestra  ermordet  und  in  My- 
kenä  begraben  werden  lässt,  darf  uns  nicbt  viel  anfecbten.  Oie 
Genealogen  und  Priester  werden  scbon  mit  dieser  Ueberlieferung 
fertig  geworden  sein,  zumal  nacb  Pausanias  selbst  andere  Sagen 
die  Eassandra  nicbt  in  Mykenä  bestattet  sein  Hessen.  Von  Be- 
deutung aber  ist  es,  dass  ApoUon  sieb  einer  besonderen  Verebrung 
auf  der  Insel  Zakyntbos  erfreute  (vgl.  Bursian  Geogr.  Π  382) 
und  dass  also  die  Fiction  eines  von  der  Eassandra  abstammenden 
Pnestergescblecbtes  in  Zakyntbos  einen  guten  Boden  batte. 

Ist  demnacb  die  Annabme,  dass  der  Agatbon  unserer  In- 
scbrift  einem  Priestergescblecbt  des  ApoUon  angebörte  nnd  sieb  als 
den  30.  Nacbfolger  der  trojanischen  Propbetin  des  Gottes  ausgab, 
sacbUcb  wobl  gerechtfertigt,  so  müssen  wir  docb  zugeben,  dass 
die  Worte,  mit  denen  dieses  ausgedrückt  ist,  wunderlich  geschraubt 
und  unklar  sind.  Aber  gibt  nicbt  auch  dafür  der  Charakter  der 
ganzen  Inschrift  eine  Erklärung  an  die  Hand?  Abgesehen  von  der 
poetischen  Wendung  Ζεν  /^ωβωνης  μεϋων  und  von  dem  Gebrauche 
der  ersten  Person  ηέμτιω  tuxq^  εμον  weicht  auch  die  Stellung  der 
Worte  ganz  von  der  gewöhnlichen  Sprechweise  ab;  man  beachte 
nur  die  Stellung  von  παρ'  εμον  am  Satzende  und  die  Zerreissung 
von  τύόε  όώρον  durch  das  dazwischen  geschobene  ooi.  Eurz  die 
Inschrift  gehört  zur  Elasse  der  metrischen  Inschriften,  ist  aber  — 
und  das  verleiht  ihr  einen  besonderen  Werth  —  nicht  io  den  ge- 
wöhnlichen Inschriftversen,  sondern  in  lyrischen  Eolen  und  Perioden 
abgefasst.  Wer  einmal  auf  die  Sache  aufmerksam  gemacht  worden 
ist,  erkennt  sofort  in  dem  Eingang  der  Inschrift  anapästischen 
Rhythmus;  dass  aber  nicht  etwa  mit  dem  erten  Satze  bei  dem 
Doppelpunkt  der  Bronzetafel  die  metrische  Form  aufhöre,  wird 
durch  den  folgenden  anapästischen  Dimeter  und  trochäischen  Itby- 
phallikos  bewiesen.  Ich  weise  daher  der  ganzen  Inschrift  rhyth- 
mische Form  zu  und  zergUedere  sie  folgendermassen : 

Ζεϋ  Δωδώνης  μεδέων^ 

τοόε  001  όώρον  πέμπω  παρ*  εμου^ 

^^γάθχϋν  ^Εχεφνλον  χαΐ  γενεά, 

τΐρίξενοί  Μολοοοων  _-w_, 

xai  συμμάχων^  σ  -  ^  - 


^7  .^  ^^\y  _   ν/Κ^  •^ 


t0*^     -m    Κ/< 


iv  τρίάιοντα  yevfuug  ^ΐ2^_ 

tx  Ύρωας  Kaaaavigcig  yerta  ί^_.=  _ο-=_^ ^_ 

ZanvySuH.  » 

Wem  der  mittlere  Theil  der  Inechrift  zu  zerbRckt  zu  aeiu  echeint, 
der  möge  durch  die  Zufügung  eiues  /  nnch  EN  eiuen  Tolletündigen, 
wenn  auch  echlechten  iambiscben  Tnmeter  herstellen 
x(t»   ονμμαχιον  ivi  ιρ«ίκοΜα  γΒνΐΐΰς. 

München.  W.  Christ. 


Zu  ABthol«;ia  firaec•. 

Piaton  epigr.  31  ed.  ßergk  droht  Aphrodite  dt 
dem  EroB,  wenn  sie  ihr  nicht  huldigten.     Diese  antw< 
Άρΐΐ  lä  σιιομνΧα  ταντα' 

ίιμίν  ff  οΰ  nhsasu  τοϋτο  τίι  παιόάριον. 
nenTMi  ist  jedenralls  corrupt,  and  auch  durch  die  Vari 
wird  nichts  sewonnen.     Bergk  vermuthet:  αμμΒ  ff  sn 
im  ff)  nv  nhsTM.     Aber   sollte    nicht  eher  μέίεηχι   fC 
schreiben  sein,  also: 

ημΐν  ff  ov  μίλΐται  τοντο  το  παιόάριον 
'wir  macheii  uns  ans  diesem  Enäbchen  nichts*?  /i^i 
lichem  Snbjecte  findet  sich  auch  sonst,  z.  B.  Tbeognie 
der  AetoluB  2,  1  ed.  Härtung.  Ganz  ähnlich  wie 
Steile  sagt  Poseidippos  11,  4  ed.  Härtung:  μίλοι  ff  ^, 
πιιφος  'Έρως. 

Aristoteles  epigr.  28  gibt  eine  Anfschrift  voi 
taphion  des  Protbooa.     Sie  lautet: 

σώμα  μΐν  ίν  πόηψ  Προ&όον,  Το'θρηδόνος  »'ί 
xttTOi'  «itiixnaiD»'  ff  ονΐΌμα  τύμβος  ΐχΗ. 
Hier  nahm  man  mit  Kecht  απ  avotxncini'  οΰνομα  Aast 
nen  pasEendeii  Sinn  geben  will.  Burgess  schlägt  vor 
yrnamv,  τοΰνημα  χτλ.  ζα  lesen,  and  auch  Bergk  zieht  ά»^ 
Voranegebendeu.  Ich  glaube  aber,  die,  welche  ihm  das 
anfechQtteten,  werden  doch  auch  wohl  dae  übliche  οίχ 
haben.  Schneidewin  will  άίίμνηατον  ff  οΰνομα  schreib 
grösserer  Aenderung:  πνίνμα  ff  äijfi,  xcrco;  ff  Οννομα 
Üit  der  letzteren  Conjectur  trifft  er  jedenfalls  den  vei 
wenn  er  auch  zu  weit  geht.  Ich  sehe  nicht,  was  man 
gramm  tadeln  wollte,  wenn  ά>Ό(χ>)τος  oder  άνοΐκ 
liefert  wäre  und  lese  also: 

άνοίχητος  ff  οννομα  τνμβος  ΐχιι 
'Der  Körper    liegt  in   dem  Meere,  das  unbewohnte  Ol 
nur   den  Namen',     άνούιηιοζ    oder  άνοΙιαατος  vom    G 

Γ  deckt  durch  Stelleu  wie  Hedfloe  12,  1  ed.  Härtung 
μόηχΐ'λος  in'  ηρίον  £  γΧιηινς  oixfi,  and  Philodemi 
Änthologia  τοη  Jacobs:  ii-  μονοϋΧίκα  otl  a'  Sßior  yali 
ίκτριαίψ.  Ebenso  Gndet  sich  οΰνομα  ΐχείν  häufig  vom 
gesagt.     Ganz  ähnlich  lesen  wir   bei  Collimachug  epig 
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Meineke:  χω  μεν  h  νγρη  νεχρος^  Ιγώ  9  άλλως  οννομα  τνμβος  εχωρ 
χηρνσσει  χτλ.,  wo  άλλως  die  Stelle  des  άνοιχψος  vertritt,  und  Cal- 
limach.  epigr.  17,  4:  vvv  ο  μίν  είν  aXi  που  φέρεται  νέχνς,  άντι  (Γ 
ίχείνον  οϋνομα  xai  χενεον  αημα  παρερχύμεΟ'α]  vgl.  fiberdiess  Xe- 
nokritos  5  Jac. 

Ibid.  44  steht  folgendes  Epigramm  vom  Grabe  der  Atalante : 
Κονρης  "ΊασΙοίΟ  πολνχλείτης  ^ΑταΧάντης 
οήμα  πελας  στείχων  άτρ^ές  Ιση  τόόε. 
Um  eine  Constrnction  herzustellen  will  Scbneidewin  la&i  bessern, 
während  Bergk  mit  starker  Aenderung  ατρεκίθ}ς  τόό^  δρας  vor- 
schlägt. Allein  der  Fehler  liegt,  wie  ich  glaube,  nur  in  τιέλας 
στείχων,  woför  η  αρά  2χοινονντ^  zu  lesen  ist.  Dass  der  Ort  des 
Begräbnisses  angegeben  war,  zeigt  schon  dieUeberschrift:  ^π^'^^τα- 
λάντης  iv  ^ΑρχαόΙα;  denn  in  allen  diesen  Ueberschriften  pflegt  der 
Ort  des  Begräbnisses  nur  dann  angeführt  zu  sein,  wenn  er  sich 
aus  dem  Epigramm  selbst  ergibt.  Ueber  den  Ort  selbst  aber  ist 
Pausanias  8,  35,  8  zu  vergleichen,  wo  es  heisst:  ι^ρ  τούτου  όε 
Ίΐεδίον  τέ  Ιση  Πύλου  χαλούμενον,  χαΐ  μετ  αντο  Σχοινους^  άπο  άν^ 
όρος  Βοιωτού  2χοίνέως  ^ων  την  χλησιν,  εΐ  όε  δ  2χοινευς  άπεβήμη- 
σεν  οντος  ηαρά  τους  1/4ρχάόας,  εϊεν  αν  χαΐ  οι  της  ^Αταλάντης 
όρόμοι  σύνεγγυς  τω  2χοινοϋντι  ΰντες  άπο  της  ιονπη;  Ουγα- 
τρος  τό  βνομα  είληφίτες.  Was  Wunder,  wenn  man  hierher  auch 
das  Grab  der  Atalante  verlegte,  die  ja  von  Schoinus  ihren  Bei- 
namen erhielt? 

Baden.  J.  Sitz  1er. 


Bemerkungen  zn  Platohandsehriften. 

Ich  habe  in  meiner  Schrift  über  den  Platocodex  der  Markns- 
bibliothek  in  Venedig  app.  class.  4  Nr.  1  den  für  die  Platokritik 
wichtigen  Satz  dargelegt,  dass  in  den  7  ersten  Tetralogien  alle 
Handschriften  der  zweiten  Familie  aus  t  stammen.  Der  Satz  er- 
gab sich  aus  der  Prüfung  aller  bisher  verglichenen  Handschriften. 
Es  wird  nun  geboten  sein,  auch  noch  die  wenigen  bisher  nicht 
verglichenen  Handschriften  beizuziehen,  um  zu  erkennen,  ob  sich  die 
angestellte  Behauptung  bestätigt.  Wir  nehmen  den  Monacensis 
453  vor,  welcher  Euthyphro,  Apologie,  Crito,  Phaedo  enthält.  Der 
Ursprung  der  Handschrift  läset  sich  leicht  aus  der  Lücke  darthun, 
welche  die  Handschrift  in  der  Α  pol.  fol.  8b  darbietet.  Hier  findet 
sich  nur  eine  Zeile  und  ausserdem  με  δγράψατο,  sonst  ist  die 
Seite  leer,  die  darauf  folgende  beginnt  mit  αλλ'  (dieses  Wort  steht 
ausserhalb  der  Zeile)  ούτος  μεν  οϊεται.  Schlagen  wir  nun  den  Bek- 
ker'schen  Apparat  nach,  so  lesen  wir:  93,  6  την  —  98,  12  γάρ 
om.  Η  u,  ille  vacuis  paginis  quattuor,  hie  folio  uno  albo  et  re- 
cente.  Es  ist  dieselbe  Lücke,  die  wir  im  Monacensis  haben,  nur 
dass  dieser  noch  die  vor  γάρ  stehenden,  in  Folge  der  Lücke  un- 
verständlichen Worte  ημών  ουόέτερος  ούόεν  χαλον  χάγα^όν  εΐόεναι 
wegläset  (auch  άλλ^  wollte  der  Schreiber  anfangs  weglassen,  besann 


Miscellen.  615 

sieb  aber  eines  Andern  und  fQgte  es  nocb  am  Rande  binzu).  Der 
Monacensis  gehört  sonach  mit  Η  α  zu  einer  Sippe.  Da  α  (aus 
ihm  stammt,  wie  ich  im  Hermes  X  p.  172  gezeigt  habe,  H)  aus 
dem  Paris.  Β  stammt,  welcher  wiederum  aus  dem  genannten  Ve- 
netuB  geflossen  ist,  so  ist  damit  auch  der  Ursprung  des  Monac. 
ans  dem  Venetus  dargetban.  Ich  könnte  es  bei  diesem  Resultat 
bewenden  lassen,  allein  um  eine  einmal  begonnene  Sache  nach  allen 
Seiten  bin  zum  Abschluss  zu  bringen,  beweise  ich  noch,  dass  der 
Monac  in  seinem  ganzen  Umfang  und  zwar  nicht  etwa  durch  Ver- 
mittlung von  Η  aus  u  geflossen  ist.  Dazu  dienen  folgende  Bei- 
spiele: £uthyph.  360,  1  (6  B)  αντοϊ]  xai  aiwi  t,  xot  erasum  in 
u,  om.  Η  et  Monac.  366,  2  (8  D)  -ών  άβιχοϋντα  όέί]  δει  om.  u, 
ante  τον  add.  rc.  u,  iel  τον  άίίχονντα  Η  et  Monac.  Apolog.  89,  11 
(17  B)  OHvoy  xttXovoiy  οντοι  λέγαν]  χαλονσιν  u  am  Rande  von  m.  I, 
femer  steht  αντοΙ  λέγειν,  aber  aus  λέγειν  machte  eine  junge  Hand  Ai- 
γοιεν,  Η  et  Mon.  geben  davov  αντοΙ  λέγοιεν,  Crito  161,  5  (51  Β) 

α 

τίοιητέον^  noitpdov  u  (m.  I),  ποιητέονα  Η,  ποιητέα  Monao.  150,  1 
(46  Β)  ηίε]  ηίε  u,  ήίη  corr.  rc.  u,  ηάη  Η,  ηάη  Monac.  Phaedo 
5,  14  (58  D)  ετίρονςΐι  εταίρους  Η  Monac.  et  corr.  u.  Bei  dieser 
Gelegenheit  will  ich  noch  auf  ein  Anderes  aufmerksam  machen,  dass 
namlicb  die  Benutzung  des  Venetus  sich  schon  in  der  ed.  Bas.  II 
nachweisen  läset.  Diese  beruht,  wie  bekannt,  auf  den  CoUationen, 
die  Arlenins  in  Italien  gemacht  hatte.  Welche  Handschriften  Ar- 
lenius  mit  der  Valderiana  verglichen,  wird  bei  einer  anderen  Ge- 
legenheit ansffihrlicher  dargelegt  werden.  Auf  eine  bat  bereits 
Stallbaum  zu  Gorg.  471  Β  anftnerksam  gemacht.  Hier  soll  nur 
gezeigt  werden,  dass  unter  den  von  Arlenius  verglichenen  Hand- 
schriften sich  auch  unser  Venetus  befindet.  Dies  erhellt  schon  aus 
folgenden  zwei  Stellen:  Cratyl.  88,  13  (424  D)  Sxaamv]  xad' 
&acm>y  Ven.,  xa^'  aber  von  jüngerer  Hand  punktirt;  während  die 
Schreiber  der  aus  Ven.  geflossenen  Handschriften  die  Punkte  be- 
achteten und  daher  sämmtlich  xad^  weglassen,  hat  allein  die  ed. 
Bas.  II  dieses  xaS".  Alcib.  I  345,  10  (124  B)  ων  ου  εΐ  άπο- 
λεκρθ-ησει,  χαΐ  του  6νομαστ6ς  γενέσθχζι  άτιολειψΘ'ήαει  iv  'ΈΚληαί  τε 
και  βϋίρβάροις.  Der  Ven.  füfft  nach  dem  ersten  άπολειψ&ήοει  noch 
die  Worte  hinzu  iv  ίλλησι  τε  xcd  βαρβάροις.  Das  Auge  des 
Schreibers  schweifte  also  ab,  allein  er  bemerkte  später  seinen  Irr- 
thnm  und  punktirte  die  unrichtig  wiederholten  Worte.  Wir  haben 
diese  unrichtige  Wiederholung  in  der  Bas.  Π.  Während  an  der  vorigen 
Stelle  Arlenius  allein  die  Punkte  übersah,  hat  er  an  dieser  Stelle 
einen  Genossen,  nämlich  den  Coisl.  Γ, 

Würzburg.  M.  Schanz. 


Das  Verbaladjectiv  auf  -τεος. 

Ea  darf  wohl  als  feststehend  gelten,  dass  der  früher  ange- 
nommene indogermanische  Ursprung  der  sanskritischen  Verbalia 
auf  -tavjas  und  der  gleichbedeutenden  griechischen  auf  -τεος  durch 
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das  Fehlen  derselben  im  Rigveda  und  bei  Homer,  sowie  in  allen 
anderen  Zweigen  des  Sprachstamms  so  gnt  wie  unmöglich  gemacht 
ist  ^.  Beide  Sprachen  haben  unabhängig  von  einander  diese  Bil- 
dungen geschaffen,  und  es  lässt  sich  sogar  f&r  das  Griechische  klar 
nachweisen,  wie  das  participium  necessitatis  erst  allmählich  in  die 
Literatur  eingedrungen  ist.  Die  Untersuchungen  von  Moiszisstzig, 
von  denen  mir  nur  die  erste,  zweite  und  vierte  (Progr.  v.  Konitz 
1844,  1853  und  1868)  zugänglich  waren,  haben  zu  eben  diesem 
Resultate  geführt,  und  zwar  nimmt  der  Verfasser,  wie  auch  Küh- 
ner Ausf.  Gr.  I  716,  II  387  undCnrtius  a.  a.  0.  S.  356  als  eigent- 
lichen Sitz  und  Ausgangspunkt  des  Gebrauchs  dieser  Verbalia  die 
attische  Umgangssprache  an. 

Mit  Recht  wird  dafür  geltend  gemacht,  dass,  während  die 
gewähltere  Sprache  der  älteren  Tragiker  nur  spärliche  Belege  bie- 
tet, Euripides  und  namentlich  die  Komiker  in  freister  Weise  von 
den  so  bequemen  Bildungen  Gebrauch  machen.  Ganz  besonders 
aber  werden  auch  die  Platonischen  Dialoge  und  die  Schriften  Xe• 
nophons  als  eine  reiche  Fundgrube  von  Verbaladjectiven  bezeichnet. 
Doch  dürfen  hier  nur  die  mehr  theoretischen  Schriften  Xenophons 
und  namentlich  die  dialogischen,  nicht  aber  die  rein  historischen 
angeführt  werden;  denn  nur  in  jenen  findet  sich  z.  B.  Symp.  8,  39 
Oecon.  7,  35 — 38  rep.  Lac.  9,  5  Mem.  Π  1  28  eine  solche  Häu- 
fung von  participia  necessitatis,  wie  sie  an  Platonische  Stellen  z.  B. 
Gorg.  507  D,  508  B,  527  Β  C  erinnert.  Es  kommt  aber  nicht 
allein  auf  die  Zahl,  sondern  auch  auf  die  Art  der  Bildungen  an; 
denn  es  ist  doch  ein  Unterschied,  ob  sich  ein  Schriftsteller  hie  und 
da  einmal  den  Gebrauch  eines  ποιψίον^  mtSTmov  gestattet,  oder  ob 
er  durch  freie  Neubildungen  von  jedem  beliebigen  Verbum  (vgl. 
Arist.  Thesm.  924,  Plut.  1085)  offenkundig  darthut,  dass  ihm  diese 
Ausdrucksweise  vollkommen  geläufig  ist.  Da  nun  die  genannten 
Schriftsteller,  deren  Werke  mit  am  getreusten  die  Sprache  des  atti- 
schen Volkes  wiedergeben,  in  jeder  Hinsicht  die  participia  necessi- 
tatis im  lebendigsten  Gebrauche  zeigen,  kann  man  allerdings  kaum 
zweifeln,  dass  eben  hier  die  Heimath  derselben  zu  suchen  sei.  Zu 
noch  grösserer  Sicherheit  wird  nun  aber  diese  Vermuthung  er- 
hoben durch  die  Vergleichung  des  Sprachgebrauchs  der  jenen 
Autoren  gegenüberstehenden  Schriftwerke  der  älteren  attischen 
Prosa.  Soll  jene  Ansicht  zu  Recht  bestehen,  so  dürfen  wir  hier 
das  Verbaladjectiv  nur  in  geringem  Masse  angewendet  finden.  Und 
das  bestätigt  sich  vollkommen,  wie  eine  genauere  Darlegung  der 
Thatsachen  zeigen  wird.  Es  sei  mir  gestattet,  dieselbe  an  Τ  buk  y- 
dides,  der  für  mich  den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Untersuchung 
bildete,  anzuschliessen ;  ist  er  ja  doch  auch  insofern  der  Haupt- 
vertreter der  älteren  Prosa,  als  sich  bei  ihm  in  gleicher  Weise  die 
officielle  Sprache  der  Urkunden,  wie  die  der  Redner  und  Historiker 
kennen  lernen  lässt. 

*  Vgl.  Curtius  Verbum  II  355  ff.  Das  einzige  Homerische  Bei- 
spiel einer  Bildung  auf  -τίος  νηγάκος  zeigt  bekanntlich  keine  Spur  der 
später  bei  den  Verbaladjectiven  herrschenden  Bedeutung. 
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MoiBzisstzig  a.  a.  0.  part.  IV  (1868)  sagt,  es  gebe  der  Yer- 
balia  'perpauca  apnd  Herodotnm  nee  plnra  apnd  Thucydidem'.  In- 
dess  lassen  sich  doch  wenigstens  23  verschiedene  Bildungen  an  32 
Stellen  aofzählen,  so  dass  jener  Ausdruck  etwas  zu  stark  erscheint. 
Der  Gebrauch  derselben  ist  auch  keineswegs  auf  die  gewöhnlichen, 
mehrfach  wiederkehrenden  Wendungen  wie  ποίψέον,  βονΧεντέον^ 
ηοΧΒμψέον  beschränkt,  sondern  es  kommen  ebensowohl  andere  vor, 
die  ganz  offenbar  freie  Schöpfungen  des  augenblicklichen  Bedürf- 
nisses sind,  vgl.  z.  B.  VI  25 :  ο  ii  δχων  μεν  εΐηεν . . .  oaa  . .  donmv 
οηττω,  τριηρεαι  μεν  otnc  ελαασον  η  εχατον  πλευατέα  eZvm,  airtwv 
(Γ  Α^ψαΙων  εαεαθ^αι  οτύιταγωγονς  oaot  αν  βοχώσι,  χαι  δλλας  ix  των 
Ιξρμμάχων  μεταηεμπτέας  είναι,  —  Bedeutsam  ist  ferner,  dass 
die  Gonstruction  schon  die  ganze  Manigfaltigkeit  der  späteren 
Zeit  zeigt,  sich  also  auch  hierin  der  Gebrauch  des  participium  ne- 
cessitatis  als  bereits  voll  entwickelt  kundgiebt  ^  Um  so  bezeich- 
nender ist  es,  dass  trotzdem  Thukydides  sich  in  der  ganzen  Länge 
seines  Werkes  nur  einige  30  Mal  derselben  bediente;  während 
doch,  wie  das  häufige  Vorkommen  synonymer  Wendungen  zeigt^ 
oft  genug  Gelegenheit  zu  seiner  Verwendung  gegeben  war.  Welch 
ein  Unterschied,  wenn  man  dieser  geringen  Zahl  den  einen  Platoni- 
schen Dialog  Gorgias  entgegenhält,  wo  sich  von  p.  480  bis  zum 
Schluss  p.  527  schon  allein  über  30  Mal  das  Verbaladjectiv  ge- 
braucht findet. 

Sieht  man  nun  jene  32  Thukydidesstellen  genauer  an,  so 
wird  man  bald  zu  einer  Wahrnehmung  gefuhrt,  die  ebenfalls  cha- 
rakteristisch für  die  Geschichte  unserer  Verbalia  ist.  £s  ist  näm- 
Hch  ausserhalb  der  Reden  niemals  das  Verbaladjectiv  als  Prädicat 
eines  selbständigen  Satzes  verwandt,  sondern  bis  auf  eine  Stelle 
stets  nur  da,  wo  kurz  in  indirecter  Form  die  Gedanken  eines  an- 
deren als  des  Schriftstellers  selbst  mitgetheilt  werden.  Man  darf 
das  gewiss  nicht  darauf  zurückfuhren,  dass  Thukydides  etwa  die 
Worte  und  Gedanken  ganz  in  der  Form,  wie  er  sie  sich  gehegt 
und  ausgesprochen  dachte,  habe  wiedergeben  wollen.  Es  wird  viel- 
mehr das  Streben  nach  einem  möglichst  kurzen  Ausdruck  ihn  ver- 
anlasst haben,  sich  hier  die  sonst  gemiedenen  Ausdrücke  der  Volks- 
sprache zu  gestatten.  Eine  Aufzählung  der  hierher  gehörigen  Stellen 
wird  zeigen,  dass  überall  fast  die  weitläufige  Umschreibung  mit  disi, 
χρη  u.  s.  w.  äusserst  schwerfällig  gewesen  sein  würde.  Es  sind 
dabei  die  von  όοχέΐ  abhängigen  Wendungen  ihrer  besonderen  Häufig- 
keit wegen  voranzustellen: 


'  Die  unpersönliche  Gonstruction  findet  sich  19  Mal,  und  zwar 
steht  das  Neutrum  Pluralis  mit  —  oft  nur  zu  ergänzenden  —  είναι  11 
Mal:  I  72,  79,  86  (8  Mal),  88,  93;  II  3;  VI  26,  50;  VII  60;  das  Neu- 
trum Singularis  ebenso  8  Mal:  I  72  (2  Mal),  VI  90  (2  Mal),  VIII  2  (2 
Mal),  VIII  65  (2  Mal).  Eine  persönliche  Gonstruction  läset  sich  an- 
nehmen an  12  Stellen:  I  118  (2  Mal),  121,  140;  II  88;  III  45;  V  15.  29; 
VI  18,  25;  VII  73;  VIII 48.  Einmal  iV  99  steht  das  substantivirte  Neu- 
trum Singularis;  einmal  VIII 65  ist  der  gewöhnlich  im  Dativ  beigefügte 
Ausdruck  des  handelnden  Subjects  durch  den  Accusativ  ersetzt. 
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Ι  72  εόοξίΒν  αντοϊς  παριτητία  ig  τονς  Ααχεβαψονίονς  slvai, 
118  ίπιχειρητέα  ίόόκει  Βίναι  πάοη  nqodvuia  χαΐ  χα&αιρητέα 
ή  Ιαχνς,  II  3  ίόόχεί  oiv  ίπιχειρητεα  εϊναι,  V  16  ταντ  ουν 
αμψοτέροις  αντοΐς  λογιζομένοις  ioOKst  ποιητέα  slvai  η  'ξύμβαοις, 
VII  60  τοϊς  όε  'Αθηναίοις.  ,.βονλεντέα  ίόόχει.  VII  73  xat  ϋόκει 
ποιητέα  είναι,  VIII  48  ίόύχει  αντώ . . .  σφίσι  , .  περιοπτέον  είναι 
TOt/TO  μάλιστα.  Von  Verhia  dicendi  ist  das  participium  nee.  ab- 
hängig an  folgenden  Stellen :  I  72  δηλώααι , . .  ώς  ov  ταχέως  αντοΐς 
βονλεντέον  εϊη^  αλλ'  εν  πλείονι  αχεπτέον,  Ι  79  inl  τό  aini  αι 
γνωμαι.  εψερον,  άόιχεΐν  τε  τονς  ^Α^ναΙονς  ηάη  χαΐ  πολεμητέα  εί- 
ναι εν  ταχει,  Ι  88  Ιχρηψίααντο  όε  οι  Λακεδαιμόνιοι  τας  σπονάας  λβ- 
λνοΘ^αι  χάί  πολεμητέα  είναι,  Ι  93  της  γαρ  όη  θαλάσσης  πρώτος 
έτύλμηαεν  εΙπεΐν  ώς  άν&εχτέα  iad.  Π  88  άει  .αντοίς  έλεγε  xai 
προπαρεοχεναζε  τάς  γνώμας  ώς  ονόεν  αντοΐς  πλήθος  νεών  voaoiriov^ 
ην  επιτίλέιι,  δτι  ουχ  νπομενετέον  αντοΐς  ίση.  IV  09  άπεχρίναντο 
,  .  . .  αϊτούς  γιγνώσχειν  τ6  ποιητέον.  VI  25  6  όε  βχων  είτιεν  ,  .  . 
τριηρεοι  μεν  οίχ  ελαοαον  η  εχατον  πλένατε  α  είναι . . .  χάί  δλλας  ix 
των  "ξϋμμάχων  μεταπεμητέας  είναι,  VIII  65  λόγος  τε  ix  τον  φα^ 
νερον  προείργαστο  αντοΐς  ώς  οντε  μιοθΌφορητέον  εϊη  αλΧονς  η 
τοις  στρατενομένονς,  οντε  με&εχτέον  των  πραγμάτων  πλείοοιν.  End- 
lich aber  gehören  auch  noch  zwei  Stellen  hierher,  an  denen  es  in 
einem  enbjectiv  begründenden  Satze  mit  ώς  steht;  auch  hier  wird 
also  der  Gedanke  eines  anderen  als  des  berichtenden  in  halb  in- 
directer  Form  vorgetragen :  V  29  αποατάντων  ii  των  Μαντινέων 
xal  ή  δλλη  Πελοπόννησος  ίς  ^ρονν  χαβίατατο  ώς  χαΐ  σφΙσι  ποιψ 
τέον  τοΐτο  und  VIII  2  τιάντες  επηρμένοι  ησαν^  οι  μεν  μηδενέρων 
ίντες  Ιξνμμαχοι,  ώς  ην  τις  χαΐ  μη  παραχαλη  οφας,  ονχ  άποστατέον 
εη  τον  πολέμον  εΐη,  αλλ'  έΟελονύ  Ιτέον  έτά  τονς  ^ΑΟψαΙονς  κτλ. 
An  fast  allen  diesen  Stellen  wird  man  einräumen,  dass  jede  andere 
Constructiou  als  die  gewählte  überaus  schleppend  gewesen  wäre, 
und  es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Thukydides  zumal  bei 
seinem  Trachten  nach  kurzem,  gedrungenen  Ausdruck  hier  lieber 
noch  eine  etwas  vulgäre  Wendung  gebrauchen  wollte^  als  durch 
ungelenke  Umschreibungen  die  Darstellung  verunzieren.  Aus  eben 
diesem  Gesichtspunkte  erklärt  sich  nun  auch  die  einzige  Stelle,  wo 
ausserhalb  der  Reden  das  part.  nee.  mit  είναι  wenigstens  in  einem 
Nebensatze  als  unabhängiges  Prädikat  erscheint:  VI  50  i7ιεl  <Γ 
ixηρvχ^η  xai  xauσxέψavτo  την  τε  πόλιν  xai  τονς  L•μέvaς  xal  τα 
τιερι  την  χώραν,  ίξ  ης  αντοΐς  ορμωμένοις  πολεμητέα  ην^  άτιέτιλεν' 
σαν  πάλιν  ές  Κατάνψ, 

Anders  steht  es,  wie  bereits  angedeutet,  um  die  Reden.  Hier 
findet  sich  allerdings  an  mehreren  Stellen  das  Verbale  ganz  in  der 
freien  Weise  gebraucht,  wie  sie  uns  aus  den  volksthümlicheren 
Schriftstellern  vertraut  ist.  Hier  zu  behaupten,  dass  die  Reden, 
da  sie  Thukydides  sich  doch  gewiss  in  ähnlicher  Form  eventuell 
gehalten  dachte,  als  gesprochene  Sprache  der  Volksweise  näher 
ständen  als  die  Schriftsprache,  wäre  sicher  nicht  richtig;  denn  ee 
steht  ganz  fest,  dass  Thukydides  der  Gewohnheit  seiner  Zeit  ge- 
mäss in  den  Reden  geradezu  das  an  die  gewöhnliche  Sprache  an- 
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klingende  absichtlich  vermied  ^  Der  wahre  Ghrnnd  der  Erscheinung 
Hegt  auch  hier  neben  dem  Streben,  den  Ausdruck  zu  variiren,  ganz 
vorzüglich  in  der  Vorliebe  des  Schriftstellers  für  möglichst  knappe 
Redeweise,  wie  sie  in  den  Reden  ja  besonders  wirkungsvoll  zu  Tage 
tritt.  Man  übertrage  sich  einmal  die  hier  von  Thnkydides  ge- 
brauchten participia  nee.  in  umschreibende  Wendungen  mit  χρή, 
du  u.  dgl.,  und  man  wird  sofort  herausfühlen,  dass  jene  in  den 
meisten  Fällen  nicht  nur  bequemer,  sondern  auch  rhetorisch  packen- 
der sind.  Hierher  gehören  folgende  Stellen :  I  86  aus  der  Rede 
des  Spartaners  Sthenelaidas :  SXkoiq  μεν  γαρ  χρήματα  i<m  πολλά 
χίά  νήες  χαΐ  ίπποι,  ήμΐν  Si  ξνμμαχοι  άγα&οϊ,  ονς  ον  παραδοτέα 
τους  ^Λ9ψαίθίς  ίσήν^  ονόε  olxcug  και  λόγοις  βιακριτέα  μη  λόγω 
xcd  αυτούς  βλα7ΐτομένονς,  άλλα  τιμωρητεα  h  τάχει.  Ι  121  aus 
der  Rede  der  Eoiinther  in  Sparta:  S  ό'  ixsivoi  ίταστήμΐ]  προνχοναι, 
χα&αιρετέον  ήμίν  i<m  μελέττι,  Ι  140  aus  der  Rede  desPerikles: 
ορω  όέ  xai  vvv  ομοΐα  xai  παραπλήοια  ξνμβονλεντεα  μοι  ΙΙντα, 
ΠΙ  45  aus  der  Rede  des  Atheners  Diodotos :  η  τοίννν  όεινότερόν  τι 
τούτου  όέος  ευρετίον  hoüv  η  τόόε  γε  ουδέν  επίοχει,  VI  18  aus 
der  Rede  des  Alkibiades:  xai  ovx  ix  του  αυτοϋ  Ιπιοχεπτέον  υμίν 
ιοίς  δλλοις  το  ηαυχον,  VI  90  aus  der  Rede  des  Alkibiades :  τιερι 
δε  ων  ύμΐν  τε  βουλευτεον,  xai  ίμοί,  εϊ  η  πλέον  οΐδα,  είσηγη- 
τέον,  μάθετε  ηδη^. 

Immerhin  bleibt  aber,  wenn  man  die  grosse  Ausdehnung  der 
Reden  bedenkt,  die  Zahl  der  Verbalia  sehr  gering ;  man  wird  immer 
sagen  müssen,  dass  ihr  Gebrauch  auch  hier  nur  sehr  spärlich  ist, 
dass  Thukydides  sie  oft  sogar  gemieden  hat,  wo  die  unbequeme 
Häufung  von  Infinitiven  sehr  leicht  dadurch  umgangen  wäre,  z.  B. 
VI  22  in.  —  Er  steht  nun  damit  im  vollen  Einklänge  mit  den 
beiden  anderen  Vertretern  der  älteren  Prosa,  den  Rednern  Antiphon 
und  Andokides.  Bei  Antiphon  habe  ich  nur  in  den  Tetralogieen 
an  fönf  Stellen  ein  Adj.  verb.  gefunden.  Zwei  davon  bieten  wenig 
Bemerkenswerthes  Β  ^'  II:  πολλή  ευλάβεια  υμΐν  τούτων  ποιητέα 
εατί,  und  δ  2:  ix  των  λεγομένων  γαρ  ή  αλήθεια  οχεπτέα  αυτών 
iativ.  Ohne  Schwierigkeit  hätte  hier  ebenso  gut  eine  umschreibende 
Wendung  gebraucht  werden  können.  Wirkungsvoller  ist  schon  die 
kurze  Form  am  Schlüsse  der  Einleitung  zu  tetr.  Γδ:  ΙπεΙ  δε  τάδε 
άχινδυνότερον  εδοίξεν  ήμϊν  είναι,  οΐς  μέγιστον  αν  πένθος  γένοιτο  στερη- 
θεϊοιν  αύτοϋ^  άπολογητέον.  Besonders  rhetorisch  aber  wirkt  sie 
an  den  beiden  mit  όμως  eingeleiteten  Stellen  Α  β  ^;  όμως  δε  χαΐ 
τούτο  έπιχειρητέον  und  δ3:  όμως  δε  περιεργαατέον.  Ando- 
kides hat  sich  nur  dreimal  des  Verbale  bedient,  ohne  dass,  wie 
es  scheint,  eine  besondere  Wirkung  damit  beabsichtigt  oder  erreicht 
würde,  de  myst.  §  136:  ταύτα  μεν  ουν . . .  τούτοις  ποιητέα  ην,  ίμϊν 

'  Blase  att.  Beredsamkeit  Ι  besonders  S.  113  f.  206  f. 

'  Dass  von  den  angeführten  32  Thukydidesstellen  allein  13  dem 
ersten  Buche  angehören,  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  hier  naturge- 
mäss  besondars  oft  von  dem,  was  zu  thun  sei  und  geschehen  solle,  die 
Rede  ist,  während  dieses  später  gegen  das,  was  wirklich  geschieht,  zu- 
rücktritt; vgl.  besonders  I  79,  86,  88,  118. 
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ds  τό  iyocrnov  τοιίτωι^.  de  pac.  Lac.  §  16 :  bI  όε  μήτε  Λ*  ο  η  μήτε 
αφ*  στον  τιοΧεμήοωμεν  εση,  ηώς  ot'x  ix  τιαντίς  τρόπον  την  εϊρήνητ 
ηοιητίον  ήμίν;  und  §  40:  ττρ^  αντήν  τοίννν  αρχήν  άγαμων  λαμ' 
βάνοντας  ήτπερ  ημών  ίλάμβανον  τιρόγονοι^  ταντην  ονχ  αητέον  φααΐ 
την  άρήνην  ηης  είναι^  wo  allerdiDgs  ein  Zoeammen treffen  zweier 
Infinitive  durch  den  gewählten  Ansdrack  vermieden  wird.  BdLy- 
sias  habe  ich  5  Beispiele  gefunden  (de  caed.  firat.  §  35,  adv.  An- 
doc.  §8  [2],  adv.  Euandr.  §  8,  adv.  Philonem  §  25).  Dioarch  hat 
dagegen  doch  8  (adv.  Dem.  §§  59,  91,  92  [2],  108  [2],  112;  adv. 
Aristog.  1)• 

AnfEiAllen  könnte  es,  dass  gerade  da,  wo  man  bei  Thnkydides 
am  ehesten  das  Verbale  erwarten  sollte,  in  den  vielfach  mitgetheilten 
urkondlicben  Abmachungen  über  das,  was  geschehen  solle,  niemals 
davon  Gebranch  gemacht  ist,  während  doch  z.  B.  Xenophon  de 
rep.  Lac.  9,  5  zur  Mittheilung  lakonischer  Gesetze  sich  in  ausgie- 
bigster Weise  ihrer  bedient.  Allein  eine  Vergleichang  der  attischen 
Inschriften  bis  auf  Eukieides  lehrt,  dass  der  feierlichen  Sprache 
attischer  Gesetze  und  Urkunden  das  Verbale  durchaus  fremd  war; 
vielmehr  ist  hier  sowohl  wie  bei  Thukjdides  der  kurz  befehlende 
Imperativ  die  regelmässige  Form. 

Es  mag  hier  nun  noch  der  Gebrauch  in  den  eigentlich  histo- 
rischen Schriften  Xenop  hone,  der  Anabasis  und  den  HeUenica  be- 
rührt werden.  Es  bestätigt  sich  nämlich  auch  hier  die  bei  Thn- 
kydides  gemachte  Wahrnehmung,  dass  ausserhalb  der  Reden  oder 
dialogischer  Stellen  das  Verbale  nur  von  γιγνώσχ&ν,  νομίζβΐν^  όοχείν 
XL  ähnl.  abhängig  vorkommt,  eine  Construction,  die  auch  noch 
innerhalb  jener  wiederholt  zu  finden  ist.  Ausserdem  ist  die  Zahl 
der  Beispiele  keineswegs  erheblich;  in  jeder  der  beiden  Schriften 
kann  ich  nur  etwas  über  20  Stellen  namhaft  machen,  wobei  noch 
ZQ  berücksichtigen  ist,  dass  Wörter  wie  ποιητέος^  πορεντίος,  σχε- 
τττέος  mehrfach  wiederkehren,  die  Gesammtziffer  der  vorkommenden 
Bildungen  demnach  noch  geringer  ist.  Der  Nachfolger  und  Fort- 
setzer des  Thukydides  weicht  also  in  dieser  Hinsicht  kaum  ab.  Ich 
lasse  die  von  mir  gesammelten  Belege  folgen  und  nenne  dabei  die 
aus  Reden  und  Dialogen  entnommenen  an  erster  Stelle:  Anabasis 
a)  I  3,  11;  3,  15;  Π  2,  12;  4,  6;  5,  18;  III  1,  18;  1,  35;  2,23; 
IV  6,  10;  7,  3;  V  6,  6;  VI  4,  12;  6,  14.  b)  Π  6,  8;  UI  3,  8; 
IV  1,  2;  4,  14;  5,  1;  V  3,  1;  VI  5,  12;  5,  13;  5,  30.  Hellenica 
a)  Π  4,  9;  4,  40  (2  Mal);  4,  41;  III  2,  18  (2  Bildungen);  VI 
1,  13;  3,  7;  3,  10;  4,  5.  b)  I  6,  4;  III  2,  9;  4,  15;  IV  7,  2; 
8,  31;  V  3,  8;  VI  2,  10;  5  10;  5,  18;  VU  1,  41;  5,  9. 

Kiel.  Anton  Funck. 


Ueber  die  Bildnisse  des  Tbukjdides. 

Ich  habe  in  meiner  Schrift  ^  Thukydides  und  sein  Geschichts- 
werk^  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  es  unmöglich  sei,  uns  Über 
die  äussere  Persönlichkeit  dieses  Geschichtschreibers  eine  klare  Vor- 
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Stellung  zu  macheD.  Es  existirt  bekanntlich  bei  MarkellinoB  eine  Be- 
schreibung seiner  Gesichtszuge,  die  aber,  wie  ich  und  Andere  vor 
mir  angenommen  haben,  lediglich  nach  dem  Charakter  des  Ge- 
schichtswerkes erfunden  ist.  Ausserdem  findet  sich  zu  Neapel  eine 
Herme,  welche  die  Unterschrift  Thukydides  trägt,  deren  Echtheit 
aber  gleichfalls  früher  schon  angezweifelt  worden  ist.  Vor  Kurzem 
ist  nun  als  Festschrift  der  Universität  Strassburg  zur  vierten  Säcu- 
larfeier  der  Universität  Tübingen  von  Herrn  A.  Michaelis  eine  Ab- 
handlung 'die  Bildnisse  des  Thukydides'  erschienen,  in  welcher 
nicht  bloss  die  Beschreibung  bei  Markellinos  für  glaubwürdig  und 
die  Herme  zu  Neapel  für  echt  erklärt,  sondern  auch  die  Ent- 
deckung eines  neuen  Thukydides-Bildnisses  verkündet  wird.  Dasselbe 
befindet  sich  zu  Holkham  Hall,  trägt  zwar  keine  Inschrift,  wodurch 
es  als  ein  Thukydides  beglaubigt  würde,  soll  aber  einerseits  eine 
unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  der  Herme  von  Neapel  besitzen,  an- 
drerseits der  Angabe  des  Markellinos  völlig  entsprechen.  Ich  gestehe, 
dass  mich  beide  Argumente  nicht  überzeugt  haben,  selbst  wenn 
ich  annehmen  wollte,  dass  die  Voraussetzungen,  auf  welche  die  Be- 
weisführung basirt  ist,  begründet  seien.  Denn  die  Abbildungen,  die 
Michaelis  gibt,  lassen  keineswegs  eine  so  frappante  Aehnlichkeit  er- 
kennen, dass  auf  die  Identität  der  Person  zu  schliessen  wäre,  und 
die  Angaben  bei  Markellinos  sind  zu  wenig  charakteristisch  und 
detaillirt,  als  dass  sich  aus  ihnen  die  Gesichtszüge  des  Geschicht- 
echreibers  construiren  Hessen. 

Es  sei  aber  auch  eine  kurze  Bemerkung  über  die  Prämissen  von 
Michaelis  gestattet.  Wie  unglaubwürdig  Markellinos  im  Ganzen  wie 
im  Einzelnen  ist,  wurde  vor  Kurzem  im  Hermes  XII  2  durch  Herrn 
y.  Wilamowitz  gezeigt  und  ich  selbst  bin  gleichzeitig,  ohne  dessen 
Abhandlung  zu  kennen,  zu  fast  gleichem  Resultate  gelangt.  Es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  markellinische  Biographie  erst 
sehr  spät  entstanden  und  aus  höchst  unreinen  Quellen  zusammen- 
geflossen ist.  Dass  aber  in  derselben,  die  so  vielfach  das  Gepräge  der 
'Legende'  trägt,  gerade  jene  Beschreibung  von  dem  Aeussem  des 
C^schichtschreibers,  der  man  am  leichtesten  die  Art  und  Ursache 
ihrer  Entstehung  anmerkt,  auf  Wahrheit  beruhen  sollte,  wird  man 
kaum  annehmen  können.  Sie  ist  zudem  mit  einem  Xfysrcu  eingeleitet, 
was  sie  nur  noch  unglaubwürdiger  machen  muss.  Der  oder  die  Verfas- 
ser der  markellinischen  Biographie  haben  offenbar  selbst  kein  Bild- 
niss  von  Thukydides  gesehen,  sonst  wäre  ihre  Angabe  ohne  Zwei- 
fel bestimmter  und  präciser.  Was  berechtigt  uns  aber  überhaupt 
anzunehmen,  dass  es  im  Alterthum  ein  echtes  Bildniss  von  Thuky- 
dides gegeben  habe  ?  Thukydides  gelangte  erst  lange  nach  seinem  Tode 
zu  seinem  Ruhme,  wofQr  besonders  die  Entstehung  der '  Thukydides- 
Legende'  ein  sprechendes  Zeugniss  ablegt.  Dass  aber  jene  Doppel- 
säule in  Neapel  erst  spät  entstanden  sein  kann,  ergiebt  sich  gerade 
aus  der  Zusammenstellung  dieser  beiden  Historiker,  die  erst  in  ziem- 
lich später  Zeit  aufgekommen  ist  und  vielleicht  am  meisten  die  Bil- 
dung der  Legende  befördert  hat.  Man  könnte  hiegegen  nur  einwen- 
den, dass  in  diesem  Falle  der  Künstler  ältere  echte  Bildnisse  por- 
trätirt  haben  könnte,  welcher  Einwand  natürlich  weder  zu  beweisen^ 

BlMin.  Une.  t  Pbilol.  N.  V.  XXXm.  ^ 
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noch  ζα  widerlegen  wäre.  Man  kann  aber  aacb,  was  bereite  frü- 
her vermathet  worden  ist  and  auch  mir  als  das  Wahrscheinlichste 
erscheint)  annehmen,  dass  der  Künstler,  wie  dies  oft  geschehen  ist, 
nach  dem  allgemeinen  Charakter  der  beiden  Geschichtschreiber 
ideale  Porträts  derselben  hergestellt  habe,  vorausgesetzt  dass  die  bis- 
herige Beziehung  der  Doppelherme  anf  die  beiden  Geschichtschreiber 
Thakydides  undHerodot  wirklich  unanfechtbar  ist;  der  Name  He* 
rodots  ist  nämlich  in  doppelter  Weise  ungenau  geschrieben  und 
es  hat  andere  Thukydides  gegeben,  die  zu  ihrer  2^it  vielleicht  be- 
rühmter waren  als  der  Geschichtschreiber. 

München.  Heinrich  Welzhofer. 


Die  Chronologie  des  Zeiio  υοβ  Kition. 

Der  όίάόοχος  des  Zeno,  Kleanthes,  war  geboren  hi*  αρχοννος 
^Αοισιοφανονς^  d.  i.  Ol.  112,  2  =  881/30.  So  berichtet  die  von 
Comparetti  edirte  Geschichte  der  stoischen  Philosophen  (Papiro 
Ercolanese  inedito,  Torino  1875)  col.  XXVIII—XXIX  (p.  58). 
Kleanthes  erreichte  ein  Alter  von  99  Jahren  (Lacian  Macrob.  19; 
Val.  Max.  VIII  7  ext.  11).  Er  starb  mithin  232/1,  und  dieses  wäre 
denn  das  auch  aus  Inschriften  (C.  I.  Att.  II  n.  460.  461.  625,  18) 
sonst  nicht  bestimmbare  Jahr  des  Archon  lasen,  unter  welchem, 
nach  eben  jener  Geschichte  der  Stoiker,  Col.  ΧΧΥΠΙ  (ρ.  57),  Kle- 
anthes άπηΧΚάγη,  Weiter  hören  wir  ebendaselbst  Col.  XXIX  {Kka- 
άνθην)  την  σχολήν  xama/elv  f τι'  ετη  τριάχοντα  xott  .  .  . :  όνο  supplirt 
Gomperz,  Jenaer  Lit.-Ztg.  1875  n.  34.  Gehen  wir  um  diese  32 
Jahre  von  232  zurück,  so  finden  wir  als  Anfangspunkt  derSchol- 
archie  des  Kleanthes,  und  somit  als  Todesjahr  des  Zeno  das  Jahr 
264.  Wenn  wir  nun  bei  Hieronymus  zu  Ol.  129,  1  =  264/3  be- 
merkt finden :  Zeno  Stoicus  roorilur,  post  quem  Kleanthes,  so 
werden  wir  mit  Befriedigung  wahrnehmen,  wie  in  diesen  bisher  so 
dunklen  Verhältnissen  sich  alle  Glieder  der  Rechnung  so  voll- 
kommen aneinander  schliessen,  dass  an  der  Zusammengehörigkeit 
dieser  Daten  kein  Verständiger  zweifeln  kann  ^.  Es  gehört  nun 
keine  grosse  Verwegenheit  dazu,  um  diese  ganze  Rechnung  auf  die 
gewichtigste  Autorität,  die  Chronik  des  Apollodor  zurückzuführen. 
Dass  ^Απολλόδωρος  δ  τους  χρόνους  οναγράψας  speciell  auch  des 
Zeno  gedacht  hatte,  bezeugt  Philodemus  nsol  των  φιλοσόφων^  col. 
XI  (Uerculan.  vol.  coli,  prior.  VHI  2  p.  15).  Vgl.  ibid.  Col.  III 
Z.  4.  Dass  Easebius  für  die  Chronologie  der  Philosophen  wenigstens 
neben   andren  Hülfsmitteln  auch  Apollodors  Chronik   benutzt  hat. 


'  Dass  die  Summe  von  99  Lebensjahren,  wie  sie  Lacian  und 
Val.  Max.  dem  Kl.  geben,  in  diese  Rechnung  so  vortrefflich  sich  fugt, 
beweist,  dass  sie  aus  dem  Ganzen  dieser  Combination  Tand  also  wohl 
aus  Apollodors  Chronik)  herstammt.  Bei  Laert.  VII  176  hören  wir  frei- 
lich dass  KL  nur  80  Jahre  gelebt  und  19  Jahre  lang  den  Zeno  gehört 
habe.  Entweder  hat  also  L^ertius  hier  eine  andere  Quelle,  oder  er  hat 
irgend  eine  Confusion  angerichtet.  Vielleicht  hat  er,  eilfertig  seine 
Quelle  excerpirend,  die  19  Lehrjahre  von  den  gesammten  99  Jahren,  in 
wunderlichem  Missverständniss,  abgezogen. 


ist  leicht  zn  erweisen.  Ein  gegründeter  Zweifel 
dieser  Angaben,  welche  Apoll odor,  der  erprobte  Ci 
ein  Stoiker  nad  ein  Freund  des  gerade  in  ] 
Dingen  ao  gelehrten  Stoikera  Panaetioe  (Comp 
ans  beater  Quelle  achöpfen  konnte,  wird  kanm  i 
Trotzdem  scheint  eine  andre  Berechnung  eich  i 
dorischen  breit  gemacht  zu  haben.  Apollonini 
es,  der  den  angeblichen  Briefwechsel  des  Antigi 
dea  Zeno  hervorzog:  Laert.  Diog.  Vll  β  extr.  1 
nun  Zeno  einen  achtzigjährigen  Mann. 
Persaeus  (der  diese  Dinge  doch  wahrlich  kern 
entgegen ,  darnach  wäre  Zeno  überhaupt  nur  7S  Ja 
Laert.  Vll  28  '.  Anstatt  nnn  die  Aochtheit  jei 
sweifflin,  hielt  ApolloniuB  vielmehr  an  dessen  Am 
er  dem  Zeno  sogar  98  Lebenajabre  aufbürdete : 
(s.  oben  p.  178).  Wie  kam  er  aber  gerade 
Der  angebliche  Brief  dea  Zeno  mttaste  geachriel 
276  und  271,  wahracheinÜcb  schon  276  (s.  R. 
Solenais  aetate.  Guben  1867  p.  3).  Ueberlebte  2 
noch  um  18  Jahre,  so  starb  er  frühestens  258  ι 
nun  and  nimmermehr  lüsat  aich  glauben,  daes  e 
kOrlich  das  ohne  Zweifel  in  der  Schnttradition  a: 
jähr  dea  Stifters  der  Schule  um  6  Jahre  habe  faeru 
Bevor  ich  dergleichen  aus  Laert.  VII  6  heiaual 
8.  178  angedeuteten  Weg  einer  kühnen,  aber  bei 
dea  Laertius  nicht  undenkbaren  Anelegong  jenei 
aber  Apollonius  seine  98  Jahre  sich  errechnet« 
dann  begreifen,  wenn  er  an  264,  als  dem  Todeir) 
hielt.  Er  mochte  in  der  arg  verwirrten  Gesch 
vor  der  thataächlichen  Thronbesteigung  dea  l 
wenig  unterrichtet  aetn.  Wuaste  er  nun,  dasa 
aa  AutigoDUB  schrieb  bald  nach  deasen  Thronbeal 
er  dabei  leicht  an  die  Zeit  unmittelbar  nach  dei 
trius  Poliorketes    (2Θ3)  denken,  ,als    von    welch 


'  Dneere  weitere  Betrachtung  wird  von  selbst 
die  ganz  willkürliche  Aenderung  dieser  72  Jahre 
Clinton   (F.  Hell.    p.  380  Er.)    zuerst   TargeBchlngei 

fihiloe.  Schulen  p,  100)  aufgegriffen,  Droyeen,  Geao 
II  1  p.  228,  244  zn  einer  in  allen  Punkten  verf 
über  die  Lebenszeit  des  Zeno  benutzt  hat.  Dieser 
riechen  Kritik,  die  es  glaublicher  findet,  Aast  die  Α 
Lebensdauer  zwischen  92  und  98,  als  zwischen  72 
schwankt  haben,  und  nun,  da  doch  die  Rechnung 
stimmen  will,  an  allen  Daten  der  Ueberlieferung  ein 
muBS,  sollten  wir  endlich  den  Abschied  geben.  1 
erst  eine  selbständige  Meinung  über  die  chronolof 
aioh  zurechtmachen  und  diese  dann  durch  Zwangsni 
lieforung  hineindeuten,  sondern  zuerst  den  Sinn  und 
überlieferten  Daten  zu  ergründen,  die  verschiedenen 
bination  zu  sondern  suchen,  und  dann  erst  zusehen 
Gewinn  uns  diese  üeberlieferungen  bieten. 
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AntigoDas  ja  allerdings  sich  legitimer  König  von  Macedonien 
dünken  mochte  ^  Schrieb  also  Zeno  282  seinen  Brief  als  Achtzig- 
jähriger, so  lag  zwischen  diesem  Zeitpunkte  and  seinem  Tode  im 
J.  264  ein  Zeitraum  yon  18  Jahren:  mithin  war  er  bei  seinem 
Tode  nicht  72,  sondern  volle  98  Jahre  alt. 

Es  giebt  viel  ärgere  Vexirrechnnngen  in  der  griechischen 
Litteratnrgeschichte  als  diejenige,  welche  ich  hier  dem  ApoUonios 
zutraue,  der  in  dem  ^  νμ^ος*  Ttsgi  τον  της  oUeiag  σίρέσεως  ηγε- 
μόνας welchen  er  tisqI  Ζήνωνος  überschrieb,  sonst  wohl  leichtsinnig 
genug  ioia  γέγραφδν  οϊα  βονλεται :  denn  alle  diese  Vorwürfe  welche 
Comparetti*s  Autor  gegen  einen  ungenannten  Zenobiograpbea  er- 
hebt (col.  III.  VI),  werde  ich  wohl  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
auf  unsern  Apollonius  von  Tyrus  beziehen,  den  Jener  obendrein  Col. 
XXXVII  2  citirt. 

Uebrigens  wird  es  jedem  Kenner  des  Laertius  Diogenes  wahr- 
scheinlich sein,  dass  die  Aussage  des  Persaeus,  nach  welcher  Zeno 
nur  72  Jahre  alt  geworden  und  im  22.  Jahre  nach  Athen  ge- 
kommen ist  (Laert.  VII  28),  von  ApoUodor  seiner  Berechnung 
zu  Grunde  gelegt  und  erst  aus  Apollodor  der  Quelle  des  Laertius 
zugeflossen  ist.  Combiniren  wir  diese  Angaben  mit  den  vorhin 
auf  Apollodor  zurückgeführten,  so  wäre  also  Zeno  geboren  336, 
nach  Athen  gekommen  314,  gestorben  264.  Das  Jahr  der  Schul- 
eröffnung mag  der  vorsichtige  Apollodor  unbestimmt  gelassen  haben. 
Hier  hatte  also  Apollonius  freie  Hand:  und  so  wäre  denn  nach 
seiner  Gombination  Zeno  geboren  362;  hätte  die  Schule  eröffnet, 
wie  sichre  gebührt  (s.  oben  S.  183  A.  3),  im  40.  Lebenegahre, 
322,  und  wäre  nach  58  jährigem  Scholarchat  gestorben  264,  im 
98.  Lebenerjahre.  —  Noch  fiberboten  wird  Apollonius  in  einer  bei 
Philodemus  n,  των  φιλοσόφων  col.  IV  erhaltenen  Notiz  eines  un- 
genannten Autors,  nach  welcher  Zeno  gar  gelebt  hätte  [δχρ]κ 
έ[γγιστ]α  των  ρ  xal  ä  έτων.  Natürlich  ist  auch  diese  Zahl  durch 
Rechnung  gefunden:  der  Urheber  dieser  Berechnung  Hess  die 
Regierung  des  Antigonus  Gonatas  bereite  mit  seines  Vaters  Ge- 
fangenschaft, ol.  123,  2  =  287/286  beginnen  (wie  Euseb.  Armen. 
I  p.  237  Seh. ;  s.  Müller  FHG  tll  700  f.),  setzte  also  den  Brief 
des  2^no  in  das  Jahr  286/5,  und  kam  nun  allerdings,  wenn  er 
zu  den  damals  erreichten  80  Jahren  des  Zeno  die  zwischen  285 
und  264  liegenden  20 — 21  Jahre  hinzuzählte,  sehr  nahe  an  101, 
als  die  Summe  der  Lebensjahre  des  Zeno*. 


*  Dies  war  sogar  die  oMcielle  Rechnung.  Antigonus  starb  240 
und  τέσσαρα  χαϊ  τ(σααράχοντα  Μαχ€ό6νων  ißaaUivatv  Ιτη,  Medius  bei 
Lucian.  Macrob.  11.  So  auch  Eusebius  chron.  I  p.  287/88  Seh.  Anti- 
gonus nahm  eben  seit  dem  Tode  seines  Vaters  den  Eönigstitel  an.  S. 
Müller  FHG.  III  700.  Die  Hochzeit  des  Antigonus  und  der  Phila,  zu 
welcher  Arat  und  Persfius  nach  Macedonien  kamen,  fiel  in  die  erste 
Zeit  der  thatsächlichen  Regierung  des  Ant.  in  Macedonien  (Köpke  a. 
a.  0.);  Apollonius  mochte  meinen,  sie  ganz  passend  in  das  erste  Jahr 
der  offioiellen  Regierung  desselben  gelegt  zu  haben. 

' '  Ganz  sinnlos  und  wohl  nur  durch  Versehen  des  Schreibers  ent- 
standen ist  die  Angabe  im  cod.  Marcian.  434  des  Lucian,  Macrob.  19, 


ΗΪΜβΙΙθη. 

Eodüeh  Doch  Einejs.  Wenn  meine  Combioation 
eo  mÜBste  Apollodur  die  άχμή  des  Zeno  in  das  J.  291 
*U  geeetrt  hftben.  Nun  lesen  wir  bei  Laert  VI!  6,  d 
des  Zeno  Schüler,  ^^«^  xurü  την  τριοΜοσι^ν  xaihca 
πιαΛα.  In  Bolohen  summarischen  BestJminniigen  pfiej 
des  Schulen  um  10  Olympiaden  später  als  die  dea  L 
setzt  m  werden:  s.  oben  p.  200;  3U;  Diele,  Rhein. 
35.  Folglich  wird,  wer  den  Persaet»  ol.  180  blflh< 
ακμή  des  Zeno  anf  Ol.  120  fixirt  haben.  Und  du 
die  Probe  anf  mein  Exempel. 

Jena.  £rwi 


Zu  τιιτιγοψορία  der  altei  Atkeaer. 
Bei  der  Behandlung  des  lateinischen  Epjllion's 
unter  den  mancherlei  Verderbnissen  besonders  Feines 
Difination  herans  nicht  nnr  durch  die  äussere  Schwi 
Stelle,  eondem  auch  durch  ihr  inhaltliches  Interesse; 
trifft  den  altntbeniachen  und  ionischen  HaarBchmncb  der 
Begriff  meine  Muthmassung  zu  fonnuliren,  sehe  ich, 
zng  SU  nehmen  habe  auf  den  neuen  Aufsatz  von  W.H 
die  goldenen  Cicaden  der  alten  Athener',  welcher  sie 
zn  MommsenO  Khren  kürzlich  zusammengestellte  η  Α 
findet  nnd  in  welchem  Thatsachen  aus  archäologischeni 
ausgelegt,  der  philologischen  Interpretation  zu  Dien 
werden.  Es  handelt  sich  dabei  vor  Allem  um  die 
theiinng  des  Thucydides  (1  6,  3),  dass  vor  noch  nichl 
die  Athener  den  ilnarschopf  emporbandeo  mittelst  Einfuj 
Cicaden :  oi  ηολνς  χρόνος  ίτκιίή  Ιπαΰααντο  χ^αων  τη 
ιιρίΑΐβνλον  άνοΛονμΐντΗ  ιών  ίν  Ttj  ΧΒψ<»λη  τριχών,  woz 
gleiche  Aristophanes'  Kitter  τ.  1831.  Helbig's  Aufs' 
zunächst  für  sehr  ansprechend  gelten  dürfen ;  die  Bei 
die  bei  philologischer  Betrachtung  dennoch  aiifeteigen,  i 
fache  sein.  Wir  müssen  uns  darauf  beschränken  sie 
deuten.  Heibig  hält  die  Cicaden  für  metallene  Spiralen, 
sich  mehrfach,  besonders  in  elruskiechen  Gräbern,  erb 
es  sind  nach  ihm  bald  die  einzelnen  Haarlocken,  ba 
Schopf  mit  drahtartigen  Windungen  umzogen  worden; 
also  wären  die  Cicaden,  vergleichbar  einem  Haarnetz 
den  griechischen  Worten  diese  Deutung  entspreche,  giai 
Der  Dativ  ivigast  kann  grammatisch  nur  instrumental 
den  als  aufs  engste  su  ύναάούμΐνοι  gehörig.  Auch  Aeli 


wonach  Zpno  q  ml  ;,  also  106  Jahre  erreicht  hätte.  C 
welcher  die  Stellung  der  Hunderte  und  Einer  der  Gewohi 
derMacrobii  zuwiderläuft)  fmdot  eich  nur  in  jenem  Marc, 
dritter  Band  corrigirt  in  η  xal  Q,  welches  die  andern  Hsb 
90  and  Yindob.  philo«,  philol,  123)  darbieten. 
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IV  22  braucht  in  den  Worten  χορνμβσυς  ιναΛονμενοι  των  tv  τη 
i(6<paXij  τριχών  χρνσονς  ΙνεΙροννες  ανταΐς  τέτηγας  das  Ινείροντες  nicht 
als  begleitenden^  sondern  als  instramentalen  Umstand.  Der  Haar- 
wulst  wird  hinaofgebunden  dadurch,  dass  man  Cicaden  einfügt. 
Die  Lockenhalter  aber  können  ja  in^sHaar  nur  ^  hineingeflochten  * 
werden;  also  sie  halten  nicht  das  Haar,  das  Haar  hält  sie;  fallt 
das  Haar,  so  fallen  die  Cicaden  erst  recht:  wozu  auf  der  Grab- 
stele  der  Discobolenkopf  mit  nicht  ^  aufgebundenem '  Erobylos 
(Heibig  S.  622)  nur  die  Illustration  böte.  Die  Spiralen  haben 
Oesen ;  dadurch  sollen  wir  uns  einen  Faden  gezogen  denken  und  mit 
diesem  Faden  soll  Cicade  und  Haar  zugleich  oben  gefestigt 
werden.  Also  das  Aufbinden  ist  nicht  Sache  der  Cicade;  Thucy- 
dides  hätte  schreiben  müssen:  τέτηγας  Ινειρονης  χρωβύλίρ  χα  ι  άνα- 
όούμενοι.  Da  der  Zweck  der  Cicade  das  Heften  ist,  so  kann  ich 
—  weil  doch  an  ein  Band  durchaus  nicht  gedacht  werden  kann  — 
nicht  loskommen  von  der  Vorstellung  einer  Heftnadel  περόνη  fibula. 
Und  darauf  führt  auch,  wie  ich  meine,  die  Wortbedeutung  von 
ενείρειν,  nach  Hesych's  Erklärung :  ίνείρων '  σννάτηων  und  ενειρα ' 
ivißakov  ^befestigen,  hineinstecken*;  wie  beim  Cottabus  ίνείρετδ 
χεΐροίς  ig  οφαΐρας  κυλίκων  (Athen.  S.  668  F)  oder  beim  Speerwerfen 
Ινεΐραι  τους  όακτνλονς  tj  άγκίλΐ]  τον  ακοντίου  (Hesych.  sub  όιηγκυ^ 
Xlodxu),  Thucydides  aber  hat  dieses  Ινέροει  so  brachylogisch  ge- 
setzt, dass  sich  darin  leichtlich  ein  Kunstausdruck  erkennen  lässt, 
und  wenn  nun  ausdrücklich  bei  Hesych  erklärt  wird:  ενειρα'  ενέ- 
βαλον  '  ίνεπερόνηοα^  so  wird  man  jeder  Erklärung,  die  die 
τέτηγες  nicht  für  τιερόναι  nimmt,  berechtigte  Abneigung  entgegen- 
bringen. Uebrigens  würde,  nach  meiner  Auffassung  des  Wortes, 
jedenfalls  richtiger  bei  Spiralen  von  einer  τριχών  ενερσις  zu  reden 
gewesen  sein. 

Nicht  als  Schmuck,  sondern  als  schmückendes  Instrument  ist 
ferner  in  der  Stelle  bei  Athenäus  S.  512  C  die  Cicade  aufgefasst : 
κορύμβονς  (Γ  άναόονμενοι  τών  τριχών  χρυσούς  τέτηγας  περί  το  μέτωπον 
και  τας  χόμας  Ιψόρουν,  Wenig  verständliche  Worte.  Heibig  sucht  durch 
Annahme  einer  Interpolation  das  μέτωπον  zu  eliminiren.  Einfacher 
und  vorsichtiger  scheint  es  doch,  aus  dessen  Vorhandensein  auf 
die  Unrichtigkeit  von  χύμας  zu  schliessen;  denn  höchst  seltsam 
werden  hier  die  Haare  mit  der  Stirn  wie  zu  einem  Begriff  ver- 
einigt, seltsam  ist  περί  τας  χομας  für  iv  ταϊς  χόμαις^  seltsam  die 
Unterscheidung  von  χόμαι  und  τρίχες.  Die  Verschreibung  ist  nicht 
so  schwer,  denn  es  wird  dagestanden  haben:  περί  τό  μέτωπον  xai 
τας  κό^^ας.  Bis  in  die  Nähe  der  Stirne  also  werden  die  Haar- 
massen am  Hinterkopf  hinaufgebunden,  und  nur  da,  wo  sie  aus- 
laufen, an  der  Stirne  sitzen  die  Cicaden.  Auch  das  aber  muss  doch 
auf  jeden  andern  Schmuck  sich  leichter  deuten  lassen  als  auf  Haar- 
netze oder  Lockenhalter.  Wie  nun  aber  nach  Heibig  die  Verse 
des  Asios  über  die  Festtracht  der  Samier  bei  Athenäus  S.  525  F 
zu  fassen  sind,  ist  mir  unklar  geblieben.  In  den  Worten 
χιονέοισι  χιτώοι  πέύον  χθυνος  εί/ρέος  εϊχον^ 
χρύσειαι  δε  χόρνμβαι  βπ''  αυτέων  τέτηγες  ως, 
χαΐται  (Γ  ψύρενντ^  άνέμω  χρνσέοις  ε  vi  δεαμοΐς 
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BoU  χρναίοίς  ivi  Λίαμοϊς,  «αβ  ich  gerne  glaube,  die  gnldenen  Looken- 
hftlter  bezeicluien.     Da  aber  die  τίιογίς  auf's  klarste  davon  unter- 
schieden  werden  uncl  getrennt  atehen,   so  folgt  doch  eben  daraus, 
daaa  sie  selbst  keine  Lockenhalter  naren.     Uebrigens  ist  die  von 
Naeke  laerst  vorgeschlagene  Umetellaag  beider  Verse  voUkomnien 
richtig   und  nothwendig;    sonohl  »όρνμβια  wie  τϊταγίς  weisen  auf 
Frisur  und  das  uvriiuy  hat  in  der  Ueber lieferung  nicht,  worauf  es 
bezogen  werüen   könnte.     Aber  ιιόρνμβω    ist    natürlich    nicht   mit 
χύρνμβοί  identisch ,  es  ist  ein  Instrument  gemeint 
'  mit  Cicadea  vergleichbar ' ;  daraus  aber,  doM  es  ( 
(tn  avtiioy  κ.χμιχών)  angebracht  ist,  muss  seschlou 
es  kein  NetE  war  —  sonst  läsen  wir  iv  ανττΰς  — , 
für  eine  Auffassung  im  Helbig'schen  Sinn  die  von  Ü 
berücksichtigte  ιιρωβνίη  zu  sprechen  scheinen,  die  Sei 
Aen.  IV   138  für  ein  kleines  Netz  erklärt  und  die  ο 
βνλος  formell  so  gehört  wie  ιιορΰμβη  zu  χορνμβος.     I 
μοί  in  den  Versen  des  Asioe    entsprechen   ungefUhi 
dem  nodari  in  aumm  bei  Vergil;    schon  daran)  mi 
etwas  der  Art  nach  Verschiedenes  sein. 

Wenden  wir  uns  nun  zurCiris.     Es  kommt  a 

Heibig  führt  dieselben  so  an,  nach  Ilaapt's  erster 

Ergo  omnis  caro  residebat  cura  capillo 

Aurea  soUemni  comptum  quem  fibula 

Cecropiae  et  tereti  nectebnnt  deute  cic: 

und  hebt  hervor,  dase  das  dazwischen  gestellte  et  d 

schied<^nheit  der  ßbula  und  der  cicadae  anzeige.     St 

mir  nicht  zwingend,  da  ein  Dichter  wohl  die  Uroch 

darauf   dargestellten    Thiere    in    dieser    Weise    hä 

können.     Vor  allem  aber  sehe  ich  nicht,   wie  sich 

jenes  Lockenhalters   der   dens    teree   vereinigen   las 

womit  die  Spirale  das  Haar  verflicht,  könnten  doch 

düngen  sein;   der  Dichter  hätte    geschrieben;   et  S] 

cancta    cicadae.     Zahn    oder   Haken   weist    auf   eit 

aber  die  Lesung. 

Vielleicht  ist  sie  sicherer  zu  stellen,  als  es 
Der  Dichter  hat  im  V.  120  von  dem  rothen  Haai 
erzählen  angehoben.  Dasselbe  erhebt  sich  mitten  s 
(122),  im  Uebrigen  ist  das  Haar  des  Könige  w« 
Parzen  Schluee  ist,  so  lange  das  eine  rothe  Haar  ble 
Kflnige  seine  Macht  (123—125);  also 

Ergo  omni  Β  cano  residebat  cura  oapillo 
Aurea  soUsmni  comptum  quoque  6bula 
Coreelle  tereti  nectebat  deute  cicadae. 
Man  hat  nach  der  Aldine  für  cano  caro  eingesetzt:  i 
andere  als  auf  das  rothe  Haar  gedeutet  werden.  Wui 
es  täglich  gekämmt,  täglich  gekräuselt?  für  seine 
jedenfalls  kein  Vortheil.  Um  es  möglichst  lange  zu 
gegen  busen  Willen  und  Gewalt,  war  doch  dos  ein 
es  möglichst  wenig  angeDfällig  zu  machen.  Um 
und  zu  hüten,  eben  darum  (ergo)  richtet  Nisus  all 
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mehr  auf  die  Massen  des  weissen  Haares.  Für  dasselbe  spricht  der 
Ansdmck  residehat:  'es  sass  befestigt  auf  dem  weissen  Haar  alles, 
was  sorgsame  Toilette  leisten  kann ' ;  denn  nnter  cnra  wird  dichte- 
risch ihr  Gegenstand  halb  oder  ganz  mit  gedacht.     Wenn  man  aber 
das  verkannte,  wie  konnte  man  trotzdem  im  folgenden  Verse  quem 
schreiben?  Ribbeck  nnd  Hanpt  (in  seiner  zweiten  Ausgabe)  ediren : 
Anrea  soUemni  comptnm  quem  fibola  ritn 
Cecropiae  tereti  nectebat  dente  cicadae. 
Die  Archäologie  ist  uns  voraus  in  der  Skepsis    gegen  die  konst- 
gewandten  Ergänzungen  der  Itali,  bei  der  Behandlung  antiker  Ge- 
dichte werden  sie  noch  oft  für  wahrer  gehalten  als  die  Trümmer 
der  Ueberliefemng.    Zu  ungeordneten  Buchstaben  wie  corselle  (so 
Vaticanus  Basileensis   und  Adalbertinus,   dagegen    corpsellae  Reh- 
digeranus,  corpselle  Helmstadiensis)  wird  ein  Wort  entstellt,  wo  es 
unverstanden  blieb;    an    Verderbung    der    Buchstaben    selbst    ist 
weniger  zu  denken;    Scaliger's  Cecropiae    ist    nur  Substitut,    nur 
LtlckenbüBser ;    die   überlieferten  Schriftzeichen    müssen   nach   dem 
Inhalt  befragt  werden ;  nicht  unmöglich  dass  sie  sogar  unsere  Sach- 
erkenntniss  bereichem:  und  so  dürfte  selbst  das  nur  Wahrschein- 
liche willkommen  sein.     Zunächst  mnss   noch  hinzu  bemerkt  wer- 
den,  dass    die  Handschriften,  die  corpsellae  oder  corpselle  haben, 
auch    nectebant   bieten,   die    Uebrigen   (für   den    Adalb.   giebt    es 
Ribbeck  nicht  an)  nectebat.  Es  haben  diese  Letzteren  auch  sonst, 
z.  B.  V.  29,  54,  124,  197,  213,  855  den  Ersteren  gegenüber  das 
Richtige.     Femer  quoque   scheint   allen  überlieferten  Schreibungen 
zu  Grunde  zu  liegen,  und  ich  sehe  keinen  Grund  es  zu  entfernen. 
Comptus  aber  kann    nicht  blos  Particip,  es   kann  auch  Substantiv 
sein   nnd  die  Frisur   selbst  bedeuten,   vgl.   die  virgineos  comptus 
bei  Lucrez  I  87.  Es  lohnt  verschiedene  Versuche  vorwegzunehmen, 
zunächst  den  folgenden: 

Aurea  soUemni  comptum  quoque  fibula  ritu 
Crobylon  et  tereti  nectebant  dente  cicadae. 
An  mehrere  Cicaden  ist  gewiss  auch  sonst,  jedenfalls  bei  Athenäus 
S.  512  G  zu  denken.  Befremdlich  jedoch  bleibt  hier  nach  allem 
vorher  Gesagten,  dass  so  dieselben  von  der  fibula  getrennt  werden, 
aber  auch  schon,  dass  die  fibula  ihnen  gegenüber  nur  eine  ist, 
und  endlich,  dass  die  Bezeichnung  aurea,  die  typisch  den  Cioaden 
eignet,  hier  von  ihnen  getrennt  und  einem  andern  Gegenstand 
beigegeben  wird.  So  wird  man  zu  andern  Muthmassungen  wei- 
ter getrieben.  Die  dichterische  Sprachweise  legt  es  nahe,  ein 
schmückendes  Adjektiv  dem  Genitiv  cicadae  hinzuzufügen ;  eine  der 
bemerkenswerthesten  Eigenthümlichkeiten  der  Gicade  war,  dass  sie 
vom  Thau  leben  sollte,  was  Aristoteles  mehrfach  und  danach  Pli- 
nius  erzählt;  aber  ein  Rorilegae  tereti  nectebat  dente  cicadae  (nach 
Analogie  gebildet  des  Ovidischen  florilegae  apes  Met.  XV  366) 
klingt  doch  wenig  überzeugend  1  Man  könnte  abirren  zu  einer  kühnem 
Aufstellung :  ερπυλλίς  wird  bei  Hesych  mit  τέταξ  erklärt,  Herpyllis 
war  auch  Personenname  und  dialektische  Nebenform  dazu  ΌρηνΙλίς 
(Ptolemaeus  Hephaest.  ed.  Roulez  V  33;  vgl.  Lobeck  Prol.  S.  127), 
wie  wenn  der  gelehrte  Dichter  etwa  nach  alexandrinisohem  Vorbild 
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die  Glosee  Horpyllie  gleich  wie  einen  Eigennamen  zur  fibnla  hin- 
sosetzte?  Den  Gleichklang  sieht  man  wohl,  allein  es  fehlt  an  Glaa- 
ben.  Viele  weitere  Möglichkeiten  wollen  eich  mir  nicht  bieten;  ich 
will  aber  abschliessend  noch  diese  hinzufügen,  die  den  bisherigen 
g^enüber  jedenfalls  den  Ansprach  auf  Wahrscheinlichkeit  wird  er- 
heben dürfen;  ich  lese  folgendermassen : 

Ergo  omnis  cano  residebat  cora  capillo: 
Anrea  solemni  comptum  qnoqne  fibnla  ritu 
Rostello  et  tereti  nectebat  dente  cicadae. 
Der  Zweck  der  beiden  Schlossverse  ist,  das  omnis  cora  des  voraof- 
gehenden  za  belegen  and  qaoque  läset  sich  etwa  mit  *  so  z.  6.  * 
wiedergeben.  Comptns  ist  mathmasslich  dem  χρωβύλος  oder  χόρυμ" 
βος  gleichzosetzen,  weshalb  wohl  aach  Lacres  von  mehr  als  einem 
spricht.  Rostram  and  so  aach  rostellam  wird  bekanntlich  nicht  nar 
den  Vögeln  zugeschrieben :  das  Deminutiv  ist  für  die  Cicade  einzig 
passend;  seine  Erwähnung  kann  uns  erklären,  weshalb  auch  von  einem 
dens  derselben  gesprochen  wird.  Ein  eigentlicher  Mund  wurde  dem 
Insekt  bei  den  Alten  abgesprochen,  es  befand  sich  an  dem  dicken 
Kopf  statt  dessen  ein  zungenartiger  Anwuchs,  Aristoteles  in  der 
Historia  animaliom  S.  632  Β  10:  6  is  τέττίξ  μόνον  των  τοιούτων 
xcU  των  δλλων  ζώων  στόμα  ούχ  ^β,  αλλ'  οίον  τοις  ΙπιοΒνκέντροις 
τό  γΧωττοειϋς,  τοντο  μίίχρον xai  συμφυές xcd  ά&άσχκηον  όι*  ον  τω 
δρίσω  τρέφεται  μόνον  und  deutlicher  De  partibus  animalium  S.  682 
Α  18  :  τό  0€  τΒττίγων  γένος  ....  το  αϊτό  μόριο  ν  έχει  στόμα  χαΐ 
γλώτταν  σνμπεφιυχός^  Α'  ον  χαΟχιτκρεΙ  Αά  ^l^  όέχεται  την  τροφην 
anb  των  νγρων.  Dieses  zungenartige  Organ,  der  Rüssel  des  Insects,  fin- 
det mit  rostellum  eine  durchaus  angemessene  Bezeichnung.  Daraus 
aber,  dass  wie  synonym  dente  hinzugefügt  wird,  ergiebt  sich  eine  an- 
schaulichere Erkenntniss  der  Nadel  selbst.  Zunächst  muss  Folgendes 
betont  werden:  weil  von  einem  Zahn  der  Cicade  geredet  wird,  so  kann 
das  Instrument  nicht  blos  nebenher  ein  Bild  von  ihr  als  Ornament 
getragen  haben,  wie  Conze  meinte,  sondern  der  Zahn  war  entweder 
ein  Theil  der  Cicade,  oder  doch  sie  war  so  sehr  Hauptkörper,  dass 
derselbe  nur  untergeordnete  Zuthat  schien.  Aus  den  Versen  des 
Asios  folgt  aber  noch  mehr:  er  nennt  den  Gegenstand  nicht  Cicade, 
sondern  blos  ^  einer  Cicade  vergleichbar'  d.  h.  ähnlich ;  die  Haar- 
nadeln erinnerten  nur  an  das  Thier.  Somit  kann  an  irgend 
welche  künstlerische  Darstellung  des  Thieres  nicht  wohl  gedacht 
werden,  und  die  Frage  hört  auf  kunstgeschichtliches  Problem 
zu  sein.  Man  darf  in  solchem  Falle  immerhin  wagen,  seiner  Phantasie 
etwas  Flügel,  meinetwegen  selbst  etwas  grillenhafte  Flügel  zu  ge- 
ben, da  es  uns  doch  die  Alten  in  solchen  Vergleichen  jedenfalls  zuvor 
gethan ;  in  mir,  einem  Nichtarchäologen,  ist  in  der  That,  wenn  ich 
fibulae  abgebildet  sah,  bisweilen  die  Erinnerung  an  seltsam  ge- 
flügelte Insekten  lebendig  geworden:  der  dicke  kluropenartige  Kopf 
des  Thieres  der  Knopf  (oder*  Kopf)  der  Nadel;  der  Leib  mit  den 
Flügeldecken,  die  über  ihn  hin  entlangliegen,  die  metallene  mani^ 
faltig  geformte  Platte,  die  über  der  Nadel  liegt  und  ihren 
mit  ihrer  Spitze  verbindend  selbst  naturgemäss  spitz  auslä 
sowie   der  Leib   der  Cioade    hinten  besondere  spitz  war  (Ans 
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S.  556  Α  30);  aus  dem  knopfartigOD  Ende  der  Platte  wächst 
dann  der  Haken  oder  der  Zahn  der  Nadel  hervor  wie  das  γλωτ' 
τοπόες  aus  dem  Kopf  der  Cicado,  und  darum  schwankt  der  Ciris- 
dichter,  oh  er  den  Haken  als  Rüssel  des  Thiers  oder  als  Zahn  des 
Instrumentes  hezeichnen  soll :  die  Lesung  rostellum  sichert  und  er- 
zwingt diese  ganze  Deutung.  Man  wolle  nur  dem  Athener  seine 
schnelle  leichtgläubige  Phantasie  und  seine  Liebe  zar  Gicode  zu 
gute  halten;  er  konnte  ohne  Zweifel  noch  mehr  Aehnlichkeiten  zu 
finden  meinen :  im  Haarwald  die  Schmucknadeln  gleich  wie  die  Grillen 
in  den  Flaaren  der  Bäume!  Die  deutsche  Sprache  heisst  jedes  hoch- 
beinige Gestell  einen  Bock,  auf  täuschende  Aehnlichkeit  mit  dem 
Thier  wird  auch  hier  kaum  Anspruch  gemacht.  Uebrigens  beruht 
der  Gebrauch  des  Verbums  σφηχονν  auf  ähnlicher  Anschaulichkeit 
des  Sprechens;  wenn  man  bei  Homer  liest:  ηΧοχμοΙ  ^'  dt  χρνοψ 
τε  και  άργνρω  Ιοίρήκωντο  (Ρ  52),  so  kann  man  sich  dabei  doch 
sehr  wohl  breit  herniederflieseende  Haare  denken,  die  nur  in  der 
Mitte  zusammengenommen  sind,  so  dass  etwa  die  Gestalt  eines  X 
herauskommt;  hätte  der  Dichter  Uebung  im  Schreiben  gehabt, 
hätte  er  ebenso  anschaulich  von  einem  χιάζενν  reden  können. 

Die  Cicade  hält  das  weisse  und  hütet  so  das  rothe  Haar  des 
Nisus;  dies  spncht  der  Cirisdichter  in  der  ihm  eigenen  abge- 
schmackten Weise  im  Folgenden  noch  deutlicher  aus;  denn  ich 
vermuthe,  dass  er  fortfuhr  (v.  129): 

Nee  vero  haec  volucris  custodia  vana  fuisset 
Nee  frustra,  ni  Scylla  novo  correpta  furore.... 
0  nimium  cupidis  Minoa  inhiasset  ocellis. 
An   die  Vulgate  urhis  custodia^  an  Stelle   des  üeberlieferten  vdbis 
custodia^  kann  ich  nicht  glauben.     Volucris  heisst  die  Cioade  hier 
wie  die  Fliege  beim  Phaedrus  V  3. 

Marburg.  Th.  Birt. 


Zur  Bibliographie  des  Plantiie• 

Ritschi  hat  opusc.  Π  76  ff.  nachgewiesen,  dass  verschiedene 
Verdienste,  die  man  bisher  der  Ausgabe  des  Plautus  von  Simon 
Charpentarius,  verleitet  durch  die  prahlerischen  Worte  des  Heraus- 
gebers selbst,  beigelegt  hat,  in  Wirklichkeit  gar  nicht  anzuerkennen 
sind.  Eine  selbständige  Leistung  hat  Ritschi  dem  Charpentarius 
noch  gelassen,  nämlich  den  ersten  Versuch  einer  Fragmentsammlung 
für  die  verlorenen  Stücke,  p.  77.  113.  Allein  auch  dieses  Lob 
verdient  er  nicht.  Es  liegen  mir  vor  die  erste  von  den  beiden 
seltenen  Ausgaben  des  Charpentarius  in  einem  Bande  v.  J.  1518, 
und  die  noch  seltenere  sog.  editio  Hermolai,  von  Ritschi  1.  1.  p. 
44  ff.  zwischen  1494  und  1499  gesetzt;  jene  Ausgabe  wurde  mir 
freundlichst  von  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Göttingen,  diese  von  der 
zu  München  geliehen.  Da  zeigt  sich  nun,  dass  die  erste  Fragment- 
sammlung schon  in  der  ed.  Hermolai  gegeben  ist  und  dass  Char- 
pentier  dieselbe  abgeschrieben  hat,  indem  er  die  Fragmente  nach 
-^  an  Namen  der  Stücke  alphabetisch  ordnete.  Dabei  ist  Charpentier 
'achlässig  zu  Werke  gegangen,  dass  er  das  Fragment  aus  der 
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Vidnlarö,  in  der  ed.  Hormolai  geechrieben :   '  Nunc  at  apud  uitu- 
lun   Beqneatmin  poeaamas'  giLnz  atiegelaseeii  hnl.    Sonst  aber  deckt 
nch  die  Zahl  und,    von  Kleinigkeit  eil    abgeeeben,  auch   die   Form 
der  Fragmente  dnrchaua  io  beiden  Ausgaben,  nnr  defls  das  Frag- 
ment ans  der  Vidul&ria  '  Paupera  baec  res  est '   in    der  ed.  Her- 
moliii  zweimal  steht,    zn  Ende  der    einen  und  zu  Anfang  der  fol- 
genden Seite.     Damit  aber  der  Gedanke,  Charpeaiier  habe  nleich- 
wohl  selbständig    gearbeitet,    nicht  aafkorame,    eo    ' 
folgende  Einzelheiten.     In  der  ed.  Hermolai  stehen 
EU    Anfang    des  Dandes    fol.    3v    und    4r.     Sie    hab 
Schrift:  Ex  mattis  Planti  comoediie  amissie  hae  refi 
Λ  grauiseimis    auctoribus ;    Mar.   Tnll.  Cicerone    Au, 
Harcello  Festo    Pompeio  &    Prisciano,     Bei    Cbarp« 
Fragmente  auf  der  dritt-  and  vorletzten  Seite  seiner  . 
faeisst    es ;    Ez    mulüs  plauti  Comoediis    amissis    hi 
citatae  a  graniaslmis  autborihas.     M.  Tulio.  C.  An. 
Marcello:  festo  Pompeio:  &  Prisciano:  quas  ordiue  li 
poBoimns.     Femer  heisst  es  in  der  ed.  Hennoltu: 
Moechus. 

De  hac  An.  Gellius  libro  primo  Cap.  septimo. 
bei  Charpentier :  Moechus. 

0  Lector  de  hao  nide  Aulü  Gellin.  libro  primo. 
Ebenso  hat  Cbsrpentier  zu  Synephoebi,  wie  er  in 
von  seiner  Vorlage  (Synephebi)  schreibt,  ganz  diese 
auf  Cicero  mit  den  Worten  Ό  lector'  eingeführt.  U 
setzt  er  dann  nichts  desto  weniger  die  ihm  eigeuth 
Schrift:  Suscipe  ergo  hilaro  uuitu  lector  benigne  qui 
tuimaa  &  boni  consulas  rogarauB.  Wenn  es  daher 
für  möglich  bält,  dase  nach  anderer  Seite  Charj 
Hermolai  benutzt  hat,  bo  hat  diese  Möglichkeit  jet 
Stütze  gefunden. 

Heidelberg.  Samn 

Ein  Virsil-Sefevlioii. 
Zn  Virgil'e  Georgica    I  31    finden    wir  1η4  de 
luterpolator  Servil  Folgendes  bemerkt: 

Tribus  ,  .  modis  apud  veteree  nuptiae  fiehant. 
gmtia  mulier  anno  uno  cnm  viro  licet  sine  1 
farrc:  cum  per  pontificem  masimum  et  Dialem 
fniges  et  molnm  salsam  coninngebantur ,  usde 
appellabatur,  ex  quibus  nuptiis  patrimi  et  matrii 

in  filiae  locum,  maritus  in  patris  veniebat,  ut  si  ι 
set  defunctue,  locum  hereditatis  iuslum  alteri  fac 
Es  ist  dies  eine  ganz  erlesene  Anseinandersetznng, 
welche  über  die  römische  Ehe  und  insbesondere  ü' 
reatio  handeln,  gebührende  Berücksichtigung  gefuni 
Quelle  war  offenbar  eine  sehr  gute:  dass  aber  Varro 
ist,  woran  man  leicht  denken  wird,  dafür  liegt  nach  0 
freandliober  Afittheitung  ein   epecieller  Gnmd  nicht 
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Ueberlieferung  habe  ich  nun  in  einer  Glosse  des  codex  Montecassi- 
nensis  439  membr.  8^  eaec.  XI  gefunden.  Obwohl  aber  das  in  die- 
ser Hs.  befindliche  Glossar  mit  dem  des  cod.  Vaticanus  3321  saec. 
VIII  identisch  ist  und  auch  zu  dem  Vaticanus  6018  saec.  IX  in 
engster  Beziehung  steht,  so  ist  doch  der  Cassinensis  bis  jetzt  die 
einzige  Quelle  für  das  Mitzutheilende,  weil  Vaticanus  6018  in  der 
betreffenden  Partie  eine  Lücke  aufweist,  der  alte  Uncialcodex  3321 
aber  die  Glosse  einfach  auslässt.  Vielleicht  erschien  sie  dem  Ab- 
schreiber zu  umfangreich,  vielleicht  verdanken  wir  sie  aber  auch  nur 
einer  Interpolation  der  Hs.  von  Monte  Cassino.  Sie  steht  dort  zwischen 
'conducere  :  expedire'  und  ^conterronem  :  cöpionem  et  nugutorem' 
(sehr,  congerronem  :  conpopionem  et  nugatorem)  in  folgender 
Gestalt : 

Conferreatis  nuptiis:  multis  modis  nuptie  fiunt  usu.    ei  anno 

uerbi  gra  cum  viro  licSc.  sine  legitimis  sollempnitatib;  fieret  coem- 
ptionem.  uel  manuü  conuentionem.  cü  in  filie  locü.  maritus  in 
patris  uenit,  ut  si  ({b  prior  fuerit  defunctus,  locü  hereditatis  iu- 
stum  alteri  faciat  fratre.  cü  ρ  pontifice  maxiniü  ediale,  flamine 
ρ  fruges.  &  molä  salsä  ooniunguntur.  ex  c^b;  nuptiis  patrimi  & 
matrimi  nascuntur. 
Wir  sehen  hier  deutlich,  dass  zur  Erklärung  der  Worte  ^conferrea- 
tis  nuptiis',  deren  Quelle  ich  nicht  nachzuweisen  vermag,  ein  Scho- 
liast  ganz  denselben  Schriftsteller  heranzog,  welchen  der  ^Interpo- 
lator  Servil'  benutzte.  Nur  gab  jener  das  Vorgefundene  der  Haupt- 
sache nach  in  der  ursprünglichen  Fassung  wieder,  während  dieser 
es  für  den  Standpunkt  seiner  Zeit  zurechtmachte,  indem  er  die  der 
Vergangenheit  angehörigen  Gebräuche  ins  Praeteritum  rückte  und 
auch  wohl  den  für  die  veteres  fast  selbstverständlichen  Zusatz  'unde 
confarreatio  appellabatur'  beifügte.  Freilich  bleibt  auch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  diese  Worte  in  der  Fassung  des  Cassinensis  nur 
weggelassen  sind.  Von  den  übrigen  Abweichungen  ist  'sine  legiti- 
mis sollemnitatibus'  eine  schöne  Besserung  für  'sine  legibus'.  Dass 
sich  das  Fehlen  von  'mulier*  und  'illa'  rechtfertigen  läset,  möchte 
ich  bezweifeln.  Denn  da  bei  Erklärung  der  coemptio  der  Gegensatz 
maritus  ein  illa  verlangt,  dies  aber  auf  vorhergehendes  mulier  oder 
etwas  Aehnliches  verweist,  so  wird  die  knappere  Form  hier  nicht 
die  ursprünglichere  sein.  Auch  werden  wir  die  Reihenfolge  bei 
dem  Interpolator  vorziehen,  da  usus  coufarreatio  coemptio  die 
stehende  der  sonstigen  Quellen  ist  (Rossbach,  Die  römische  Ehe 
p.  63  Anm.  227).  Ob  andere  Verschiedenheiten  durch  die  hsl. 
Grundlage  des  Virgil-Scholions  ausgeglichen  werden,  bleibt  ab- 
zuwarten. Die  Fassung  aber  der  Glosse,  welche,  wie  eben  ausge- 
führt, mit  der  des  Originals  nicht  durchweg  stimmt,  wird  herzu- 
stellen sein: 

Conferreatis  nuptiis:  multis  modis  nuptiae  fiunt.  neu: 
si  anno  verbi  gratia  cum  viro  licet  sine  legitimis  soUemnitatibus 
fuerit.  coemptione  vel  inmanum  conventione:  cum  in  filiae 
locum  maritus  in  patris  venit,  ut  si  quis  prior  fuerit  defunctus, 
locum  hereditatis  iustum  alteri  faciat.  farre:  cum  per  pontificem 


maximam  et  dülem  flamlDem  per  frnges  et    moUm  eal 

ioDguutar,  ex  quibas  naptiis  patrimi  et  matrimi  naecn 

Rom.  Oaetav  ] 


Ckr«>Btlarii8  «ier  eertBaUuiu. 
Zar BegrflndaDg  des  cfaroma  fftcere  in  der  neaerdi 
beeprocheaen  Erklärung  des  PorphyrioD  zn  Hör.  epiet. 
hat  H.  Λ.  Eocb  Rh.  H.  XXX  479  eine  länget  in  den  Worte 
angeführte,  von  ihm  bei  Lipeine  gefnodeae  Stelle  der  Set 
PereioB  (IV  18)  verwandt,  ohne  xa  beröckeichtigea,  dasa  di 
lieu,  die  in  ihrer  erhaltenen  Fosanng  mehrere  Jahrbande 
Porphyrion  Amen,  ja  nach  0.  Jahn  bia  in  die  karolingi: 
binabreicben,  im  beaten  Falle  wenig  fQr  den  Sprachgebr 
Porphyrion  beweisen  wftrden.  Die  Beschaffen beit  jener  epl 
liensammlang  fordert  bei  jeder  BeDatznog  die  genaueete 
nnd  Unterscheidang.  Zn  den  Worten  des  Dichters:  Adsi 
rata  coticnla  eole  lesen  wir:  Snbandi:  Summa  b 
tibi.  Curala  acilicet  a  obromatiariie.  Soll  diese  B« 
nicht  völlig  albern  seia,  so  mQasen  die  chroraatiarii 
hier  angeredeten  Weichling  verschieden  sein,  da  sonst  do 
Λ  te  (etwa  mit  dem  Zusatz  chromatiario)  stilDde,  ja 
diese  Bemerkung  geradezu  überfliissig  nnd  der  Anmerkt 
ganz  geschwiegen  haben,  da  es  sich  von  selbst  versteht, 
cnrata  nnr  gedacht  werden  kann  a  te  nnd  nichts  ferne 
die  Bezeichnung,  wie  man  solche  Leute  nenne,  am  wenig) 
konnte  der  Schreiber  sein  «  cbromatiariis  durch  scili 
fAhren,  welches  eben  darauf  hinweist,  durch  wen  diese 
erfolge.  Sein  cnrata  a  cbromatiariis  dachte  er  sieb 
wie  wenn  Horaz  nach  dichterischem  Gebrauche  des  bloe 
sagt  cnratus  inaequali  tonsure  (epist.  I  1,  94).  Voi 
wird  berichtet  (eam)curBSse  delicatoe  (Spart.  Hadr. 
die  AnalegUDg  der  Stelle  des  Persins  falsch  ist,  da  dieser 
der  insolatio  spricht,  thnt  nichts  znr Sache,  genug,  der 
kann  unter  seinen  chromatiarii  nur  Leute  verstände 
die  andere  bedienen,  nicht  Weichlinge,  die  ihren  eigene: 
salben.  Und  doch  deutet  auf  letztere  der  unmittelbar 
scbliessende  Satz:  Nam  chromatiarii  dicuntnr  c< 
vel  qni  toto  die  in  arena  sunt  vel  in  eole.  Wie 
anch  die  ganze  Bemerkung  sein  mag,  längst  hätte  man 
durch  Herstellung  der  ursprünglichen  Fassung  aufhelfe 
denn  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dos  erste 
vel  und  dicuntur  ihreStelle  gewechselt  haben  und  zu 
Nam  chromatiarii  vel  colorarii  dicuntur,  qui  t 
in  arena  sunt  vel  in  sole.  Natürlich  rührt  diese  B< 
nickt  vom  ursprünglichen  Schreiber  her,  der  sich  selbst  nicl 
mieeverstehen  konnte,  sondern  ist  ein  späterer  Zusatz,  äbi 
zn  Τ  40:  Οίνος  enim  vinum  est.  Daran  schliesst 
angeschickt  an:  Antiqui  enim  ungehant  ee  et  in  sol 
nt  oleum  corpus  imbiberet,  ntlnvenalis,  worauf 
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XI  203  f.  angeführt  wird.  Lassen  wir  aber  die  eben  als  späterer 
Zusatz  ausgeschiedenen  Worte  weg,  so  hängt  alles  sehr  wohl  zu- 
sammen: Curaia,  a  chromatiariis;  antiqni  enim  ungebant 
ee  et  in  sole  erant,  at  oleum  corpus  imbiberet.  Chro- 
matiarius  erscheint  also  hier  wirklich  als  der  sattsam  bekannte 
aliptes  (Heinrich  zum  Juvenal  S.  134)  oder  mit  römischem  Namen 
unctor  (Plaut.  Trin.  II  1,  28.  Mart.  VII  32,  6.  XII  70,  3.  Quint. 
XI  3,  26),  unter  dem  diese  Leute  mehrfach  auf  Inschriften  er- 
scheinen. Wie  aber  sind  diese  in  späterer  Zeit  zu  dem  Namen 
chromatiarii  gekommen?  Dass  es  sich  um  eine  späte  Bildung 
handelt,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  wir  hier  ein  griechisches  Wort 
mit  einer  lateinischen  Endung  haben,  und  zwar  einer  späten.  Ich 
finde  nur  cruciarius  bei  Seneca  und  Petronius,  wo  das  i  auf  die 
ursprüngliche  Form  c r u c i  (ygl.  cruoiare  und  den  Gen.  Plur. 
c  r  u  c  i  u  m)  hindeuten  könnte,  und  triticiarius  in  der  Rechts- 
sprache neben  dem  in  anderm  Sinne  gebrauchten  triticarius. 
Yiridiarium  ist  von  dem  stehend  gewordenen  ν  i  r  i  d  i  a  ab- 
geleitet. Vgl.  Osann  in  der  Zeitschrift  für  die  Alterthumswissen- 
schafb  1837,  393.  Ich  wüsste  chromatiarius  nicht  anders 
zu  deuten  als  durch  die  freilich  durch  nichts  gestützte  Annahme, 
dass  /(»ώμα  in  späterer  Zeit,  ausser  fQr  Schminke,  auch  zur 
Bezeichnung  der  meist  gefärbten  Salbe  gebraucht  worden  sei.  Das 
in  dem  sehr  späten  Zusatz  zur  Erklärung  beigefügte  oolorarius 
hat  gar  keinen  Halt.  Ich  finde  es  sonst  nur  in  griechisch  -  lateini- 
schen Glossarien,  und  zwar  als  Erklärung  von  ενχρωμος  und  ei- 
χρώμων,  die  wohl  auf  die  gesunde  Farbe  {ενχρονς,  ενχρως,  δϋχροΜ) 
gehen,  obgleich  bei  ενχρωμος  dem  colorarius  vorhergeht  pndi- 
bunduB.  Der  lateinische  Ausdruck  dafür  ist  coloratus  (Gels. 
II  2.  Sen.  de  const.  sap.  13,  2),  das  aber  auch  von  der  durch 
die  Sonne  gebräunten  Haut  gesagt  wird  (Sen.  de  vita  beata  7,  2), 
wie  c  ο  1  ο  r  a  r  i  vom  Braunwerden  in  der  Sonne  (Cic.  de  orat.  Π 
14,  60.  Plin.  N.  H.  XV  15,  16.  Quint.  V  10,  81.  Sen.  epist. 
108,  4).  Hiernach  kann  colorarius  hier  nur  eine  willkürliche 
Uebersetzung  des  chromatiarius  von  Seiten  des  sehr  späten 
Schreibers  sein.  Sollte  aber  denn  chromatiarius  in  der 
altern  Stelle  des  Scholions  feststehen,  sollte  nicht  einfach  statt 
chromatiariis  zu  lesen  sein  ceromatiariis?  Der  c e r o- 
matiarius  würde  dem  spätem  κηρωματιστης  entsprechen.  Frei- 
lich wird  χήρωμα  eigentlich  von  der  Salbe  der  Athleten  aus  Wachs 
und  Oel  gebraucht  (Flut.  Sympos.  II  4),  wonach  luvenal  femi- 
neum  ceroma  (VI  246)  und  ceromaticumcollum  (ΠΙ  68) 
hat,  dann  auch,  schon  bei  Hippokrates,  von  einem  Wachspflaster; 
aber  sehr  wohl  konnten  χηρωμα  und  ein  später  davon  gebildetes 
χηρωμαηστης  eine  allgemeinere  Bedeutung  erhalten,  so  dass  cero- 
matiariis bei  dem  altern  Erklärer  des  Persius  ganz  wohl  an  der 
Stelle  wäre. 

Sieht  es  also  mit  dem  chromatiarius  so  bedenklich  aus, 
dass  nicht  allein  die  Erklärung  des  Wortes  in  dem  Scholium 
jedenfalls  falsch,  ja  dieses  selbst  wenigstens  zweifelhaft  scheint,  so 
i.-««ii  es  unmöglich  zur  Stütze  des  seltsamen  chroma   facere 


bei  PorphyrioD  dieneii.  Aber  »ach  wenn  es  feetetände  w 
c  h  Γ  ο  m  a  fflr  die  br&anUcbe  Farbe  der  Haut  genoinn 
dftrfte,  cbroma  fncere  könnte  nie  von  dem  Anoeli 
Farbe  eteben ;  ea  nitteete  wenigetene  chroma  duc 
β  c  c  i  ρ  e  Γ  e  belesen.  Ja  man  eollte  raeineo,  Porpfayrioi 
griecbucber  Wörter  fast  nur  bei  atebenden  Eunataned 
dient,  wftrde  zur  Bezeicbnung  des  Bränuens  dea  gangb 
Γ  a  Γ  i  oder,  hätte  er  doch  ein  griechiacbes  Wort  anweni 
nicht  daa  gemiechte  cbroma  facere,  aondern  χρι 
gesetzt  haben,  das  wir,  wäre  χρώμα  in  jenem  Sinne  g 
weeen,  Torausaetzen  mUssten.  Weiter  mag  ich  hier  nieh 
die  Stelle  dea  Porphyrion,  noch  weniger  auf  den  betraf 
des  Horaz  eingehen,  eher  die  ich  einfach  auf  meine  frfil 
nichts  bisher  widerlegten  Erörterungen  verweise. 

Köln.  Heinrich  D 

Zn  Tacitna  Hlatorien  1  16. 

*  Si  immensnm  iraperii  corpus  atare  ac  librari  f 
poBset,  dignna  eram  α  quo  res  publica  mcipcret'  läset 
Anfange  des  oben  bezeichneten  Capitels  den  Galba  zu  dei 
zu  adoptii'enden  Fiso  sagen;  *  nunc  eo  necessitatia  iam  ρ 
tum  est,  ut  nee  mea  senectna  conferre  plus  populo  Reo 
(so  mit  Khennnna  vgl.  Cap.  lü  z.  A. ;  poaset  M)  qi 
auccuaorem  neu  tua  pluB  iuveuta  quam  bonura  principei 
berio  et  Gaio  et  Claudio  nniua  familiae  quaai  heredit 
loco  libertatie  erit  quod  eligi  coepimua  et  finita  lulior 
orumque  domo  optirnnm  qnemque  adoptio  inveniet ', 
erwähnung  dea  Nero  erscheint  hier  durchaue  nnatnttb 
TiberiuB,  Gaiua,  Claudius  konnte  Galbas  n&chster  Vorgi 
mit  Schweigen  übergangen  werden,  wie  er  gleich  dar 
Worten  '  finita  luliomm  Claudioruuique  domo'  berücke 
Anfang  dea  zweitnächaten  Satzes  ('  Sit  ante  ocnlos  Nen 
namentlich  genannt  wird,  ohne  daes  dadurch  die  obige 
erklärt  oder  gerechtfertigt  würde.  Dem  Sinne  nach  ist 
durchaus  erforderlich  und  richtig  Fr.  Rittera  Kinachi 
*ac  Nerone'  nach  'Claudio'  und  es  gehört  dieae  Vern 
den  nicht  zahlreichen  Besaerunge versuchen  deaselben,  dei 
dey  einen  Platz  in  seinem  Texte  gegönnt  hat,  währei 
Halm  und  von  Herneus  verschmäht  worden  iat.  Diplo 
sie  denn  auch  freilich  achwer  zu  begründen ;  am  wenigst 
Ritter  eelbat  in  seiner  Anmerkung  gelungen  (in  der  Ai 
IS64),  wo  ea  heisst  recentior  librarius  a  vetere  AC  al 
VNIVS".  Und  dasselbe  wird  erreicht,  wenn  man  nai 
wähnung  dea  Tiberius  und  Gaius  aus  der  loliorum  domui 
Kaiser  ans  der  domus  Claudiorum  zueammenfaset  und 
schreibt:  '  snb  Tiberio  et  Gaio  et  Ciaudis  uniua  familiae 
ditas  fuimns*. 

Aber  im  Anfange  dieser  Stelle  finde  ich  noch  eine 
keit,  die  bia  dahin  unbeanstandet  geblieben  ist.  Dübi 
Erklirong  Orelli  wiederholt,  bemerkt  dazu:  '  Convenieii 
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a  me  libertas  pablica  inciperet,  voluntate  Romanomm  electo^  non 
imposito^  was  nicht  einmal  als  eine  vollständige  Umschreiban^ 
angesehen  werden  kann;  Heraeos  sagt:  'res  publica]  im  präg- 
nanten Sinne  das  Gemeinwesen,  an  dem  rechtlich  alle  Theil  hÄbeD, 
welches  aber  mit  dem  militärischen  Uebergewicht  und  der  faktischen 
MachtsteUnng  grosser  Heerführer  und  im  Verlaufe  der  Bürgerkriege 
die  Beute  einzelner  geworden  und  in  dem  Soldatenkaiserthum  unter- 
gegangen ist:  'das  Verfassungsleben'.  'Ebenso'  ffigt  er  zur  Be- 
gründung hinzu  '  A.  I  3  quotusquisque  reiiquus,  qui  rem  publicam 
vidisset;  H.  I  50  mansisse  Caesare  Augusto  victore  imperinm,  man- 
suram  fuisse  sub  Pompeio  Brutoque  rempublicam'  —  aber  ist 
denn  wirklich  in  diesen  Stellen,  um  einmal  nur  bei  diesen  stehea 
zu  bleiben,  vom  '  Verfassungsleben *  die  Rede?  wird  nicht  vielmehr 
schlicht  und  offenbar  der  neuen  Monarchie  die  alte  Republik 
gegenübergestellt?  und  ist  nicht  auch  hier  entsprechend  dem  deut- 
lichen Sinne  der  Worte  '  sine  rectore '  zu  übersetzen :  '  Wenn  dieser 
Reichskoloss  ohne  einen  Lenker  sich  aufrecht  und  im  Gleichgewicht 
erhalten  könnte,  dann  wäre  ich  würdig  gewesen,  dass  mit  mir  die 
Republik  begönne'?  Und  wenn  dem  so  ist,  so  drängt  sich  doch  die 
weitere  Frage  auf:  War  es  denn  damals  möglich,  es  zu  ignoriren, 
dass  das  Imperium  noch  nicht  lange  bestand,  vor  ihm  lange  Jahr- 
hunderte hindurch  die  Republik  bestanden  hatte?  Nicht  also  daran 
konnte  irgend  jemand  denken,  mit  sich  die  Republik  beginnen  zu 
lassen,  sondern  nur  daran,  sie  wiederum,  sie  aufs  Neue  zu  be- 
ginnen. Von  den  möglichen  Aenderungen,  die  sich  darbieten,  um 
diesen,  wie  mir  scheint,  durchaus  noth wendigen  Sinn  herzustellen, 
halte  ich  für  die  paläographisch  leichteste  und  die  Verderbniss 
durch  das  Ueberspringen  von  einem  uo  auf  dieselbe  unmittelbar 
folgende  Buchstaben  Verbindung  am  leichtesten  erklärende,  die  £in- 
schiebung  eines  denuo  nach  quo :  '  dignus  eram  a  quo  denuo  res 
publica  inciperet '  ziemte  sich  wohl  im  Munde  des  Galba,  '  dignus 
eram  a  quo  res  publica  inciperet '  konnte  weder  er  noch  ein  Anderer 
in  diesem  Zusammenhange  damals  sagen. 

Breslau.  M.  Hertz. 

Zum  '  Froselimaiil'. 

Der  mächtige  gespaltene  Felsblock  am  westlichen  Fusse  des 
Lykabettos,  auf  den  Plänen  des  alten  Athen  bei  Leake,  Forch- 
hammer, Bursian  u.  a.  unbenannt,  trägt  zuerst  auf  der  dem  ersten 
Hefte  von  E.  Gurtius'  Attischen  Studien  beigegebenen,  von  dem 
kön.  preussischen  Generalstabsofficier  von  Strantz  gefertigten  Skizze 
von  Athen  den  Namen  'Froschmaul',  und  diese  von  seiner  Gestalt 
hergenommene  Bezeichnung  ist  seitdem  bei  uns  in  allgemeinen  Ge- 
brauch gekommen,  auch  in  den  Mittheilungen  des  deutschen  archäo- 
logischen Institutes  in  Athen  begegnet  man  ihr.  Wenn  man  aber 
darnach  in  diesem  Namen  die  Uebersetzung  ehies  entsprechenden 
griechischen  Ausdrucks  sehen  wollte,  so  würde  man  fehl  gehen. 
Froschmaul'  ist,  wie  ich  vor  Jahren  an  Ort  und  Stelle  erfuhr* 
weiter  nichts  als  eine  in  den  athenischen  Hoikreisen  aufgekommene 
Benennung,    beim   Volke   dagegen   heisst  der  Felsblock   ή  '^ionj 


nitfa,  ein  Name,  der,  wenn  ftnoh  minder  geistreich,  jedenfalle 
völlig  treffend  ist  and,  weil  der  allein  volksthü milche,  in  wissen- 
■chaftlichon  Schriften  doch  wohl  den  Vorzng  verdienen  dürfte. 
Derselbe  findet  doh  «ach  bereite,  wie  ich  später  gesehen,  auf  der 
Karte  Athens,  welche  Rangabit  eeioem  pbantasiereichen  ^Ιάγος  ix- 
φωνηα^  xtnu  tirv  iniaioy  ίορτην  της  τον  Ό9υιηΙον  Tiavemaag^tiov 
»aihtfpt'oEbif  [i*  Αθήναις  1861)  beigefügt  hat,  verzeichnet. 

Zw  AptkaUkfit• 

In  der  Einleitung  zn  aeiner  greBsei 
Philosophen  Seneca  anf  den  vergötterte 
Sjmbola  philolog.  Bonnens.  S,  36  ff.  hat 
Daniel  Heinsins  den  durch  Dio  LX  3 
ΆιιαοΛοχνί'ίωοις  auf  die  einzig  richtige 
weise  dafür,  daes  der  KOrbiagkopf  'als 
eines  Dammlings'  diente,  Äppuleios  Mi 
Caput  non  habemus  ut  pro  te  moriam 
itnde  tibi  fronlem  libertatemque  parentis, 
vacuum^ue  cerebro  tarn  pridem  capul  hoc 
angeführt.  Dass  dieselbe  T«rgleicbung  an 
üblich  war,  ist  an  eich  wahrscheinlich,  t 
legstelle  dafür  fehlt  es.  Hier  kann,  wi 
F&Uen,  das  von  den  meisten  Philologei: 
anahelfeo.  Der  verstorbene  Pittakia  hat 
λογα*ή  vom  J._  1653,  φυΐίάί.  30  S.  64 
μενα>ι  ηρίις  άτιοΰπ^ν  Sa  οι  vvv  »amatovv 
yovot  των  ά^χμύανΏιληνων'  veröffentlich! 
in  der  'ΕφημερΙς  nüv  ΦιλομαθΊΪιν  1869, 
αριθμ.  348  ff.  abgedruckt  ist  In  diesi 
wie  alles  was  ihr  Verfoeser  geschrieben  h 
kritisch  ist,  aber  doch  unter  vieler  Spreu 
wird  S.  646  der  ersten  Pnblication  zu  dei 
dem  Berichte  des  epitomirten  Dio  LXD 
doroB  während  eines  Geeprächs  mit  Eaise 
gelegenheiten  den  dazwischen  redenden  ] 
soll:  ' SueXSv  Hai  τάς  χοΧοίΐννΆας  γράφε' 
σα*',  eine  neugriechische  sprücbwörtlici 
KoioKwSdnov  (genauer  wäre  χολοχν^Μο] 
ist  fireilich  nicht  zutreffend,  denn  die 
Apollodoros  spielte  aaf  ein  Oem&ldo  Hadi 
zeigt:  Ιτίγχανε  de  δρα  τότε  ixeivog  τοιοί 
μένος  (vgl,  auch  c.  3 ;  χαΐ  γαρ  tnXaoae  no 
noch  eine  anderweitige  Beziehung  auf  d 
liegen,  seiee  Aebnlichkeit  mit  einem  h 
werden  eoUt^,'^  ist  nicht  wahrscheinlich,  I 
Worten  nicht  abnehmen.  Aber  die  dazi 
chische  Redensart  ist  in  Röcksicht  anf 
Schrift  beachtenswerth.  Da  Pittakis  die 
nnd  ich  selbst  mich   nicht  erinnerte  sie  i 

Sbeüi.  Um.  f.  PhlloL  K.  F.  SXXID. 
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haben,  so  zog  ich  bei  einigen  in  Jena  und  hier  studirenden  Grie- 
chen Erkundigung  darüber  ein,  ohne  ihnen  den  Grund  meiner  Frage 
von  vorn  herein  anzugeben,  und  erfuhr,  dass  diese  Redensart  in 
Griechenland  allerdings  ganz  gewöhnlich  ist  und  zwar  von  einem 
Hohlkopf,  einem  albernen  dummen  Menschen  gebraucht  wird.  Der 
eine  der  Gefragten,  der  hiesige  stud.  philol.  Nikolaos  Dossios  aus 
lannina,  fügte  hinzu,  dass  auch  der  Ausdruck  χολοχν&ια  (Plur.  von 
χολοκνβΊ^  το,  =  vioKoyivvdri)  in  dem  Sinne  von  Pfades  Geschwätz' 
oder  Mummes  Zeug^   üblich  sei. 

Freiburg  i.  ßr.  Bernhard  Schmidt. 


Nachträge. 

I.  Zu  riyovt  in  den  Biographica  des  Suidas  S.  161  fif. 

Ich  stelle  noch  einige  Fälle  zusammen,  in  denen  γέγονε  in  Ver- 
bindung mit  chronologischen  Bestimmungen  gebraucht  wird. 

yivovi  =  ^γ^ννη^^ηι  Pseudoherodot.  ν.  Homeri  p.  20,  33  West. 
(=  γίνίται,  Ιγέν€το  Ζ.  27.  28.  Dass  damit  die  Geburt  gemeint  ist, 
zeigt  der  Anfang  der  ganzen  Schrift);  vit.  χ  orat.  Antiphont.  p.  231, 
29  West.  (=  γενόμενος  ρ.  235,  2.  Missverständlich  macht  Photius  bibl. 
p.  486,  a,  26  daraus:  ηχμαζεν);  vit.  Piatonis  p.  390,  59  West. 

yiyove  ==ίηχμαζεν:  VitaHomeri  VI.  p.  31,  13  West.  —  vit  Arati 
p.  53,  40  —  Anon.  π.  χωμφβίας  ρ.  535,  19  Mein.  (vgl.  Suidas  s.  'Επί- 
;^«ρΜθί)  — Strabop  853,  1—1056,  29—1059,  6  ed.  Meineke.  —  Josephus 
c.  Äp.  p.  177,  6—217,  29—226,  1—246,  31  ed.  Bekker.  —  Tatian.  ad 
Gr.  (ed.  Otto)  p.  124  (bis)  —  p.  142  (Berosus:  s.  Müller  FHG.  II  495) 
—  p.  150—158  (bis)  —  p.  160  (Draco:  vgl.  Hieron.  1395  [ol.  39, 3] :  Draco 
agnoscitur),  —  Hippolyt.  ref.  haer.  IX  12  p.  285,  5  ed.  Miller.  —  Pho- 
tius, bibl.  cod.  279  p.  626  a,  1.  —  Gemeint  ist  jedenfalls  γέγονε  = 
ηχμαζε  (welches  Eustathius  p.  279,  26  geradezu  substituirt)  auch  in  der 
Notiz  des  γ^νος  Διονυσίου  του  περιηχητοϋ  ρ.  427,  2  (Müller,  Geogr. 
gr.  min.  Π).  —  Unbestimmbar  bleibt,  wegen  heilloser  Corruption  des 
Zahlzeichens  (μ),  der  Sinn  des  γεγονώς  in  der  Vita  Aeschyli  des  Me- 
diceus  (ed.  Dindorf  Z.  11). 

Aus  diesen  Beispielen,  deren  Zahl  Andre  vermehren  mögen,  er- 
hellt wohl  zur  Genüge,  dass  γέγονε  nicht  bei  Suidas  allein,  sondern  in 
der  Fixirung  chronologischer  Daten  überhaupt  seine  legitime  Bedeutung, 
als  eines  Synonymum  von  ηχμηζε,  ην,  ντιηρχε,  nur  selten  und  missbräuch- 
lich  mit  der  eines  gleichwerthigen  Ausdrucks  für  ΙνεννηΟ^η  vertauscht.  — - 
Uebrigens  steht  ίγένετο  {γενέαβ^ηι^  γενόμενος)  =  ηχααζε  ζ.  Β.  auch  bei 
fPlutarch.]  ν.  Homeri  ρ.  24,  90  West.;  ν.  Homeri  V.  ρ.  29,  9;  ν.  Apoll. 
Rhod.  ρ.  532,  22  Merkel;  ν.  Arati  ρ.  56,5  West.;  ν.  Nicandri  ρ.  62,  10 
West. ;  Hippolyt.  ref.  haer.  p.  12,  5;  p.  5,  23.  Hiernach  wäre  denn  meine 
Behauptung  auf  S.  219  einzuschränken. 

S.  166  Anm.  2  Dass  die  Ansetzung  der  Blüthe  des  Aratus  auf 
Ol.  124  die  Gleichzeitigkeit  desselben  mit  den  auf  diese  Olympiade,  als 
die  Epoche  des  Ptolemäus  Philadelphus ,  «esetzten  Dichtern  der  tra- 
gischen Pleias  bedeuten  soll,  zeigt  mit  voller  Deutlichkeit  das  zweite 
Γένος  Άρήτον  ρ.  56,  5  West. :  h  τοΤς  χρόνοι  ς  ίγένετο  χατα  Φι  λάδελφον 
τον  βασιλέη,  συνηχμαζεά^  ΐΑΙεξάνδρφ  τφ  Αΐτωλφ  χτλ. 

S.  168  Α.  2.  Φρόντων  ^Εμισψός  —  γεγυνώς  έπϊ  Σεουηρου  του 
βασιλέως  iv  *P(ouij.  Das  γεγονώς  deutet  =  natus  Caspar  Hammer,  de 
Apsine  rhetore  (1*876)  p.  5.  Dass  dem  der  Zusatz  *  ίν^Ρωμ^'  entgegen- 
steht habe  ich  bereits  angedeutet.  Ich  verstand  unter  ^TiouiiooyAlexan- 
^af  flo«r<>^ue.  indessen  dieser  heisst  bei  Suidas  ΐΛΐέζανδρος  6  Μαμ- 
(αανδρος  Ααρανδεύς,   s.  JCtov  6  Κάσσιος.   Σεβήρος  schlecht- 
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weg  bedeutet  den  Septimius  Severus,  ».  Xinrioji  ^ία^νβίϋς,  uud  wohl 
Auch  E.  ΦιΙόαιιιαιος  ο  otvitno;.  Aber  ichon  unter  SepCimiai  Sevaru« 
kann  Froato  );anz  wohl  '  geblüht '  haben.  Trat  er  etwA  203,  etwa  25 
Jahrfl  alt,  in  Rom  auf,  so  konnte  er  imoierhia  noch  nach  etwa  30  Jahren 
dem  Apaines  CoucurrdUz  machen,  unter  der  Regierung  der  Maiinüaus 
(235—233)  UQil  zuletzt,  nt^i  •  'i^  ytyiviO!  £u  Äthan  sterben,  etwa  im 
J.  240.  Den  Fronto  unter  Septimius  SeTerus  erst  geboren  werden  zu 
lassen,  wird  wenigstens  nicht  empfohlen  durch  die  ZeitTerhältntsae 
«eines  Sahwestersohnea  Longin,  der  nach  Buhnken*  Berechnung  etwa 
213  geboren  isL 

S.  169  A.  2.  In  Beziehung  auf  TheaoUtus  macht  mio 
Ton  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  Π  1  •,  Ba7  nicht  beachtete)  Notiz  ä 
zu  Ol.  8a,  3  (Arm.  83, 2)  bedanklich,  nach  welcher  damals 
etwa  7—8  Jahre  vor  dem  puluponaesiachen  Kriege,  θιαίιηι 
τιχός  ^rS-ei.  Ist  nun  das  ein  reine»  Versehen  des  Euaebiua 
Suidas,  don  Sokratiker  und  deu  PUtoniker  Theaetetue  griii 
•oheidend,  den  älteren  Mathumatiker  dieses  Namens  mit  ι 
tiker  ebenso  verkehrt  iii  Einur  Person  verschmoliea  ?  Hat  < 
Bchrieben  (an  den  älteren  Th.  dankend  und  aus  gleicher 
£usebius  acbÖpfend)  W^oiii  ii  xaiä  tä  Ileiarioviiqiftaxn^ 

S,  176  A.  2.  Eine  dritte  Inschrift  mit  dem  Namen  des 
Severus  ist  zuerst  veröfiuntlicht  von  Sirmoad  zu  Apoll.  Sidi 
314  p.  237,  luletst  im  C.  I.  L.  Tl  d.  636. 

S.  196  \.  1.  Irrthümlicb  rede  ich  von  '  sieben  anderi 
aus  Fuiehius':  ea  sind  nur  fünf.  Denn  die  8er.  reg.  sec  Η 
neben  dem  Κηηοη  diis  Hieronymus  nicht  besonders:  die  Exe 
Bchöpfen  hier,  von  Eusebius  vulljg  unabhängig,  aus  gleiohei 
dieser,  d.  i.  aus  Arricanus,  Natürlich  beweist  nun  die  Uebere 
der  Exo.  mit  den  Ausflii^sea  dei  Eusebius  doppelt  stark  für 
keit  der  in  diesen  gebi>tenea  Ueberlieferung. 

II.  Zur  BestiramuDg  der  lateinischen  Quantität 
S.  299  Z.  17  üt  irrtbnmlioh  ppzzo  als  ital.  angefflh 
lautet  vielmi'hr  pozzo,  wie  es  die  reg-^lret-bte  Entwicklung 
Q  a  priori  verlangt.  p;)ZEO  war  Fanfani  entnommen  und 
überhaupt  richtig,  nur  toskaniacbe  Aussprache.  —  Mit  dorn 
)telegentlich  auf  die  fi^anze  Frage  zurücktukomnien,  seien 
Kleinigkeiten  nachgetragen:  S.  293  Anm.  1.  Ebenso  ersc 
3l.  des  kl.  lat,  Inf.  esae  ein  essere  (damit  vergleicht  Uüchi 
lat.  Formen  des  Inf.  Fut.  impetrassere  u.  dvl.),  al.  des  ί 
«im  (siem)  usf  ein  vulg.  lat.  sTam  usf.  Auen  ein  ^simuE 
scheint  bestanden  zu  haben.  —  Zu  a:  zu  natare  findet  sich 
form  DÜtare,  ein  vocare  wie  im  altern  Latein  (st.  vacare) 
man  aus  vScitus  'leer',  vgl.  Schuchardt Voc.  I  177.  —  Das 
führt  auf  baca  (also  kl.  lat.  baca),  nicht  bacca.  —  Zu  i:  ία 
andrer  Stelle  anzuführen,  da  sein  Tn  nur  durch  die  Grupi 
geworden  ist.  Wie  pTus  erschlasseu  ward  (Aufrecht  web 
umbrischca  peibaner  Ig,  VI  Α  8  zur  Bestätigung),  so  auch 
Zupilza  macht  auf  pisum  'Erbse'  aufmarksam,  da  gr.  πι 
franz.  pois,  altengl.  piose,  mn.  pese,  nn.  peaae  auf  ΐ  weiaei 
bei,  daes  nprov.  pese.  katal.  peeol  (dagegen  ital.  pisello],  di 
Bridel  gleichfalls  ΐ  verlangen;  dazu  kommt,  dass  I,  welol 
Wörterbücher  anheben,  meines  Wissens  nirgends  belegt  ί 
der  unpassenden  Etymologie  (pinso)  zu  Liebe  angesetzt  se 
298  Z.  I  at.  '  altes'  1.  '  frühzeitig  ins  Romanische  eingefübr 
Z.  30  zu  PttteSli  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  de 
Euoli  (d.  b.  u)  ein  neapol.  PuzEuli  (also  ö)  nur  Seite  steht,  d 
Italiens  das  lat.   tonlose  Suffix  Slue  durch  Suffixvertaasoln 


640  Miscellen. 

kein  lautlicher  Vorgang)  zu   lue  geworden.   Zu  ü  ist  bustum   uachzu* 
tragen.  W.  F. 

Zu  S.  310. 

Hr.  A.  Deuerling  in  München  schickte  folgende  'Berichtigung*  ein: 
'  Wenn  Hr.  Bücheier  die  verschiedenen  Fassungen  und  Auffassungen,  welche 
die  erwähnte  Glosse  durch  Riese  und  mich  gefunden,  nur  etwas  sorgfUl- 
tiger  angesehen  hätte,  wäre  ihm  solch'  ein  schwerer  Irrthum  erspart  ge- 
bueben.  £ine  Nebeneinanderstellung  der  beiderseitigen  Texte  wird 
dieses  sofort  zeigen.  Plac.  ed.  Deuerl.  13,  16.  Burrae  varrouiae,  fa- 
tuae  ac  stupidae,  a  fabula  quadam  Varronis  auctoris,  quam  Burras  in- 
scripsit.  vel  a  meretrice  Burra.  Sat.  Men.  ed.  Riese  p.  111.  Burrae 
vatroniae  (varronianae?)  fatuae  et  (a  codex,  correxi)  stupidae;  a  fabula 
quadam  Yatronis  {a  satura  quadam  Varronis?)  auctoris  quam  Burra  in- 
scripsit;  vel  a  meretrice  Burra.  Daraus  ist  ersichtlich,  dass  Riese  *  var- 
ronianae* (nicht  *varroniae*)  vermuthete  und  zwar  als  Adjectiv  vom 
Eigennamen  Varro,  während  ich  varroniae  schrieb  und  dieses  ausdrück- 
lich (praef.  p.  XII)  als  Adjectiv  vom  Appellativum  varro  (=  varo  id 
est  stoltus  vel  ineptus)  ableitete,  worauf  mich  die  Erklärung  *  fatuae  ac 
stupidae '  führte.  Das  so  nahe  liegende  Varronis,  welches  sich  für  jeden, 
der  au  einen  Dichter  Vatro  oder  Vatronius  nicht  glaubt,  von  selbst  dar- 
bietet, war  eine  nothwendige  Gonsequenz  der  Conjeotur  varroniae  und 
ich  erklärte  an  der  nämlichen  Stelle  der  praef.  Varronis  als  ein  Miss- 
verständniss  entweder  des  Placidus  selbst  oder  seiner  Quelle.  Hr.  B. 
hat  daher,  ohne  sich  die  Mühe  zu  feben  meine  Ausgabe  näher  anzu- 
sehen, eine  schwerwiegende  Beschuldigung  in  leichtfertiger  Weise  aus- 
gesprochen. Wollte  ich  ebenso  verfahren,  so  könnte  vielmehr  ich  Hrn. 
B.  der  Annexion  fremden  Eigenthums  bezichtigen,  da  er  z.  B.  die  be- 
reits von  mir  in  den  bayr.  Gymnasialblättem  Jahrg.  1872  S.  820  ^e- 
§  ebene  und  des  weiteren  begründete  Emendation  der  Glosse  Blattit  im 
;h.  Mus.  des  Jahres  1874  S.  198  als  neue  Wahrheit  vorträgt.  Allein 
es  liegt  mir  ferne,  dabei  an  ein  Plagiat  zu  denken,  sondern  ich  glaube 
eben,  dass  Hrn.  B.  etwas  menschlicnes  begegnete,  indem  ihm  die  be- 
züglichen Abhandlungen  von  mir  entgangen  sind,  gleichwie  auch  mir 
möglicher  Weise  etwas  entgangen  sein  könnte,  ohne  dass  ich  denVor- 
wun  des  Plagiats,  den  ich  mit  aller  Entschiedenheit  zurückweise,  dulden 
kann  *.  —  Man  wolle  entschuldigen,  dass  diese  Auseinandersetzung  wört- 
lich zum  Abdruck  gelanget,  was  mir  nicht  angemessen  erschienen  wäre, 
wenn  ein  Andrer  das  Unglück  gehabt  hätte  davon  betroffen  zu  werden. 
Man  erlaube  daher  auch  die  Irarze  Antwort,  wegen  bUxttit  dass  meine 
Beschäftigung  mit  Placidus  fast  zwanzig  Jahre  älter  ist  als  die  Ausgabe 
vom  J.  1875,  durch  welche  ich  von  Hrn.  D.'s  gleichen  Studien  die  erste 
Kenntniss  erhielt,  sodann  wegen  des  Anlasses  dieser  Erklärung,  dass 
die  S.  310  allein  in  Rede  stehende  Aenderung  des  Schriftstellernamens 
im  J.  1865  veröffentlicht  war  in  einem  Buch,  das  ein  Editor  1875  ein- 
sehen musste,  wenn  er  eine  fabula  Varronis  auctoris  zu  Tage  förderte, 
dass  aber  Hr.  D.  weder  im  Text  noch  in  der  Vorrede  den  Vorgänger 
nennt,  vielmehr  ausdrücklich  zu  18,  17  was  er  oben  überseht,  sich  die 
Aenderung  zuschreibt.  Aber  mein  Ausdruck  war  wol  schlecht  gewählt, 
insofern  er  für  die  welche  den  Sachverhalt  weniger  kennen  als*  Hr.  D., 
die  Auffassung  nicht  ausschliesst,  als  bezweifle  ich  dessen  bona  fides. 
Die  Möglichkeit  dieses  Missverständnisses  bedaure  ich,  αϊσχιον  το  άόι- 
xeiv  τον  aoixeiuS^t,  F.  Β. 


Verantwortlicher  Bedacteur:  Hermann  Bau  in  Bonn. 

UniTeraitXt»>Bttehdniok«orel  τοπ  Carl  Q«oxft  In  Bonn. 
(16.  A-Qgtut  1878.) 
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